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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERC10 
Seftores 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y CW, 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES No. 06-047825- -00003-0000 

Fecha: 2007-11-27 16:32:30 Dep. 2020 NUECREACIONE 
E. S. Tra. 11 PATENTEMI Eve: 378 FASENAGIONALI 

Act. 538 PETICION Folios: 3 

Ref- Expediente No. 06-047.825 

Solicitud de patente de invenci6n titulada: "SALES DE NL&LEATO Y TOSILATO DE 

7-[4-(4-CLOROBENCILOXI) BENCENOSULFONILI-8-METOXI-3-METIL-2,3,4,5 

TETRAHIDRO-lH-3-BENZAZEPINA UTILES COMO AGENTES 

ANTIPSICOTICOS 

Solicitante: GLAXO GROUP LINMED 

SOLICITUD DE EXAMEN DE PATENTABILIDAD SEGfJN 

EL ARTiCULO 44 DE LA DECISION 486, GACETA No. 580 

CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogotd, D.C., identificado tal como 

aparece al pie de mi firma,.en mi con*’dici6n de apoderado sustituto tal como consta en la 

sustituci6n adjunta, respetuosamente me permito solicitar que se examine si la invenci6n 

refine los requisitos de patentabilidad previstos en la misma, dando cumplimiento a lo 

establecido- en el articulo 44 de la Decisi6n 486 de la comisi6n de la Comuniclad Andina. 

Adjunto un recibo que de $404.000 . pesos para cubrir la tasa correspondiente, seg4n la 

Resoluci6n 36155 del afto 2006. 

Atentamente 

CARLOS R. OLARTE 
C.C. 79.782.747 de Bogotd 
T.P. 74.295 

Anexo: Recibo por $404.000 pesos 
Sustituci6n 

LNW21WVWXjH3 0711126 

World Trade Center - Torre A, Calle 100 No. 8A� 37, Piso 10, Bogotd D.C., Colombia 
Tel + 57 1601-7700, Fax + 57 1601-7799, offlce0a olarteraisbeck.com, www.olarteraisbeck.com 
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Industria y Coinerdo 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

DIMON DE NUEVAS CREACIONES 

RADICACION EXPEDIENTE No. 06-47825 

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENci6N 

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 680 DE 

FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2007 EL T?RMINO HABIL SENALADO POR 

LA LEY EXPIRA EL 27 DE DICIEMBRE DE 2007 

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicaci6n 
en [a gaceta de Propiedad Industrial, deberb solicitar y cancelar el examen de 
patentabilidad so pena de que [a solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo 
establecido en el Articulo 44 de [a Decisi6n 486/2000. 

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS. 

Sl NO X 
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Reivindicaciones 1,3,5,7-8 : Una o mcis entidades quimicas seleccionadas de 
maleato, de 7-[4-(4-clorobenciloxi)bencenosulfonil]-8-metoxi-3-metil-2,3.4.5-tetrahidro-
1 h-3-benzazepina y uno de sus solvatos farmace6ticamente aceptables. 

ReivindiGaciones 2,4-5,7-8 : Una o m6s entidades quimicas seleccionadas de 
tosilato de 7-[4-(4-clorobenciloxi)bencenosulfonil]-8-metoxi-3-metil-2,3.4.5-tetrahidro-
1 h-3-benzazepina y uno de sus solvatos farm ace6ticamente aceptables. 

Reivindicaci6n 6: Una composici6n farmac6utica que las comprende. 

Reivindicaci6n 9: De uso. 

Reivindicaci6n 10: Un procedimiento de tratamiento. 

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de nuevas sales del 
compuesto 7-[4-(4-clorobenciloxi)bencenosulfonil]-8-meto)d-3-mebl-2,3.4.5-tetrahidro-
1 h-3-benzazepina adecuadas para la preparaci6n a gran escala y con estabilidad 
mejorada con respecto, a la base libre y la sal hidrocloruro. 

Para solucionar este problema t6cnico la solicitud en estudio proporciona sales de 
maleato y tosilato de 7-[4-(4-clorobenciloxi)bencenosulfonil]-8-metoxi-3-metil-2,3.4.5-
tetrahidro-1 h-3-benzazepina. 

El objeto de la invenci6n definido anteriormente se clasific6 de acuerdo con 
la Clasificaci6n Internacional de Patentes (IPC): C0713223/16, A61K31/55, 
A61 P25/18, A61 P25/24. 

De la solicitud de Patente 

Reivindicaciones (articulo 30 D 486) 

Las reivindicaciones 7 y 8 no son claras ya que se reclarna nuevamente [as 
entidades quimicas reclamadas en 1 a 5, por su uso, pero no por caracterlsticas 
t6cnicas definidas. Se sugiere eliminar estas reivindicaciones. 

Excepci6n a la patentabilidad (artioulo 2,0 D486 fiterai a)-d)) 

Se aclara que, de acuerdo al Art 20 literal d) el procedimiento de tratarniento de la 
reivindicaci6n 10 noes patentable. 

Reivindicaciones relativas a un uso, o a un segundo uso (articulds 14 y 21 D 
486) 

Se aclara que, de acuerdo con el Art 14, el uso de la reivindicaci6n 9, no es 
patentable . 

Conclusl6n: 

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisi6n 486 de la Comisi6n de la Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del t6rmino de sesenta dfas 
contados a partir de la fecha de notificaci6n de la presente comunicaci6n. En caso 
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta 
subsistieran los.impedimentos para la concesi6n, se denegar6 la patente. 

Expediente 2006 047825. Primer Art 45. 




