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REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA
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Por la cual se den.-ega una patente de invencion

Rad. PCT/06-53246

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el articulo
3, numeral 26, del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado ante esta Superintendencia el 02 de junio de
2006 con el N° 06-053246-00000-0000, por la doctora Margarita Castellanos Abondano,
en su calidad de apoderada de Syngenta Participations AG, entré a fase nacional la
solicitud de patente de invencion titulada "COMPOSICIONES DE MESOTRIONA
SUBMICRONICA", que corresponde a la solicitud internacional PCT/US 2004/039929 del
30 de noviembre de 2004.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma, con fundamento en el articulo 39 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, en concordancia con el Tratado de
Cooperacién en materia de patentes (PCT), el reglamento y la Circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se ordend publicar el extracto sin que se
hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontrd que la invencién no es
patentable. En consecuencia, con fundamento en |0 dispuesto en el articulo 45 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se requirid a la solicitante mediante
Oficio N° 14119, notificado el 29 de octubre de 2010y Oficio N° 051086, notificado el 18 de
marzo de 2011, para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud, en
cuanto a la carencia de nivel inventivo, conforme lo establece el articulo 18 de la Demsmn
486 anteriormente mencionada. .

CUARTO: Que la solicitante, mediante escritos radlcados el 24 deenerode 2011y 08 de
julio de 2011, atendié de forma oportuna los requenmlentos efectuados a la solicitud y
presenté aclaraciones. Asi mismo, con el escrito del ‘08 de julio la solicitante presentd
nuevo capitulo reivindicatorio (FI. 123) el cual se ajustd a las prescripciones establecidas
en el articulo 34 de la Decision 486.

QUINTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por la
Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes “(...) para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecniologia, siempre que sean
nuevas, lengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industriaf”.
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SEXTO: Que las reivindicaciones 1 a 8 contenidas en el folic 123, no cumplen con el
requisito de nivel inventivo. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

-

6.1. Objeto de la invencién.

El objeto de la presente solicitud de patente de invencion consiste en preparar sistemas
acuosos que comprenden mesotriona que exhiben caracteristicas de estabilidad de
almacenamiento fisico, manipulacién y dilucibn mejoradas, comparadas con una
composicion de mesotriona similarmente formulada, que contiene mesotriona con un
tamario de particula promedio en exceso de 1 micrén.

6.1.1. Problema técnico que resuelve la invencién.

El problema planteado en esta solicitud es la estabilidad de suspensiones de mesotriona
en sistemas acuosos.

6.1.2. Solucién al problema técnico.

Para solucionar este problema técnico la solicitud en estudio proporciona suspensiones de
mesotriona que presentan un tamafo de particula inferior a 1 micrén preferentemente
inferior a 800 nanémetros. , ;

6.2. Unidad de invencion

i
El articulo 25 de la Decision 486 sefiala lo siguiente: “La solicitud de patente sélo podra
comprender una invencion o un grupo de invenciones refacionadas entre si, de manera
que conformen un (nico concepfto inventivo.” Asi entonces, la solicitud sélo debe referirse
a una invencion o a un grupo de invenciones relacionadas entre si, con el fin de que
conformen un Unico concepto inventivo o unidad de invencién.

Sobre este requisito, ha sefialado, el Tribunal de Justicia Andina lo siguiente:

“En cuanto a la unidad de la invencion, la solicitud sélo podra referirse a una invencion
o a un grupo de invenciones relacionadas entre si, de tal manera que conformen un
tinico concepto inventivo general o unidad de invencion.

“Para determinar la unidad de fa invencién, la doctrina ha sefialado que se entendera
que existe tal unidad aian cuando la solicitud contenga reivindicaciones independientes
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! ! )
de distintas categorias, siempre que dichas reivindicaciones estén vinculadas y formen
parte de un mismo conjunto inventivo o concepcion inventiva.”t

A pesar de las objeciones oportunamente formuladas sobra la falta de unidad de
invencion, el capitulo reivindicatorio modificado ain no guarda tal unidad, teniendo en
cuenta que en el documento US 2003/0186816 A1 se encuentran reveladas
composiciones herbicidas, las cuales tienen como principios actives los siguientes
compuestos: Sulfonilureas, mesotriona, tribenuron, triazulfuron, chlorsulfuron, glufosinato y
glifosato. Dado que la mesotriona es un compuesto activo conocido y las composiciones
de dicho principio activo con otros plaguicidas del grupo de triazinas e isoxasol se
encuentran reveladas en el estado del arte, la solicitud no presenta unidad de invencién.

Por lo tanto se presentan los siguientes grupos inventivos:

1) Quelato de cobre o zinc de Mesotriona + Triazina+Glifosato o Glufosinato
2) Quelato de cobre o zinc de'Mesotriona + Isoxazol+Glifosato o Glufosinato
3) Quelato de cobre o zinc de Mesotriona + Sulfonilurea+Glifosato o Glufosinato

Teniendo en cuenta lo anterior, la solicitud no presenta unidad de invencion, razén porla
cual, no cumpie con el requisito del articulo 25 de la Decision 486.

*

6.3. Determinacién del estado de la técnica
6.3.1. Fecha determinante para el analisis comparativo.

La fecha de presentacion de la primera solicitud de patente de la cual se reivindica
prioridad es el 05 de diciembre de 2003, que corresponde a la solicitud US 60/627,364.

La fecha de prioridad fue tenida en cuenta para el examen de patentabilidad, segiin obra a
folio 143 del expediente en estudio.

6.3.2. Documentos del estado de la técnica. y

Consultadas las fuentes de informacion con que se cuenta, se encontraron los siguientes
documentos, anteriores a la fecha de la prioridad invocada y relacionados con la materia
de la solicitud en estudio:

1 Proceso 156 IP 2006

Pagina 3 de 11 Sede Centro: Carera 13 No. 27-00 Pisos 3,4, 5y 10.
Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 27-55, Int. 2.
Conmutadores: 5870000 y 5880234
Fax: 5870284. Linea 0180000-910165
Web: www.sic.gov.co e-mail; info@sic.qov.co
Bogota D.C. - Colombia




Industria y Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

resoLucionNn: £ 0423 1L

Por la cual se deniega una patente de invencién

Rad. PCT/06-53246

N° Documento Titulo Fec-ha de
publicacion
us “Herbicide combinations comprising specific
D1 2003/0186816 n 02/10/2003
A1 suylfonylureas
“Die folgenden Angaben sind den vom
D2 | DE 19919993 A1 | Anmelder eingereichten Unterlagen 02/11/2000
entnemmen” :

6.3.3 Informacién derivada de los antecedentes.

La anteriondad D1 divulga (abstract) composiciones de herbicidas, las cuales se
encuentran constituidas por los components A, B y C;.donde (A) representa uno o mas
herbicidas seleccionados de los compuestos de férmula () vy sales de ellos; (B) uno o
mas herbicidas seleccionados del grupo de los compuestos de formula (I} y sus sales y
(C) uno o mas herbicidas que actidan selectivamente en algunos cultivos de
monocotiledoneas y se seleccionan del grupo de flucarbazone, procarbazona, florasulam,
halsulfuron, picolinafen, mesotrione, metosulam, clopyralid, flufenacet, flumetsulam,
flupoxam, prosulfocarb, entre otros.

D1hitp:/fappft1.uspto.govinetacgi/nph-
Parser?Sect1=PTO18&Sect2=HITOFF&d=PG01&p=1&u=%2Fnetahtml|%2FPTO%2F srchnum.htm|&r=1&f=G&I
=50&51=%2220030186816%22.PGNR.&0S=DN/20030186816&RS=DN/20030186816
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Por su parte, la anterioridad D2 divulga (abstract) la aplicacién de combinaciones
herbicidas para controlar plagas &n cultivos de maiz: estas combinaciones comprenden
glufosinato (1), sales de denvados de fosfmotrrcuna glifosato (Il) o éster o sales,
imidazolinona, ciclohexanediona ‘o herbicidas de acido heteroariloxifenoxipropionico y
herbicidas selectivos y no selectivos.

D2
http:/iworldwide.espacenet.com/publication Detail_slbib1io?DB=EPODOC&II=O&ND=3&adiacent=true&locaie:en
gb&FT=D&date=200011028CC=DE&NR=19919993A18KC=A1
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6.4. Nivel inventivo.

Segun lo dispuesto en el articulo 18 de 1a Decisién 486 “se considerara que una invencion
tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la materia
técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado
de manera evidente del estado de la técnica”. {

El estado de 1a técnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma Decision,
comprende “todo o que haya sido accesible al publico, por una descripcion escrita u oral,
utilizacion, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de
la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida”.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina recientemente ha dicho sobre este
requisito, lo siguiente:

"Como segundo requisito, adicional al de la novedad, se exige que la invencion
tenga nivel inventivo, esto es, que implique un salto cualitativo en relacion con la
técnica existente. Este requerimiento es desarrollado por el articulo 4 de la Decision
344 que presupone el requisito de nivel inventivo al establecer que la invencion goza
de dicho nivel al no derivar de manera evidente del estado de Ia técnica, ni resultar
obvia para una persona entendida o versada en la matetia.

Este requisito ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los
conocimientos técnicos que existian al momento de la invencion, se hubiese podido
llegar de manera evidente a la misma, o si el resultado hubiese sido obvio para un
experto medio en la materia de que se trate, es decir, para una persona del oficio y
normalmente versada en la materia técnica correspondiente.

Con respecto a lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha
manifestado lo siguiente:

‘Con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al examinador
téenico de un elemento que le permita afirmar o no si a la invencion objeto de
estudio no se habria podido lfegar a partir de los conocimientos técnicos que
existian en ese momento dentro del estado de fa técnica...”. [9]

En este orden de ideas, se puede concluir que una invencion goza de nivel inventivo
cuando a los ojos de un experto medio en el asunto de que se lrate, se necesita algo
mas que la simple aplicacion de los conocimientos tecmcos en la matena para llegar
a ella, es decir, que de conformidad con el estado de fa técnica el invento no es
consecuencia clara y directa de dicho estado.

Este Tribunal, al respecto, manifiesta que Taly como lo establece Gémez Segade
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(...) el inventor debe reunir los méritos que e permitan atribuirse una patente, solo si
fa invencion fruto de su investigacion y desarrollo creativo constituye ‘un salto
cualitativo en la elaboracion de la regla técnica’, actividad intelectual minima que le
permitira que su invencion no sea evidente (no obvia) del estado de la técnica. Es
decir, que con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al
examinador técnico de un elemento que le permita afirmar o no si a la invencién
objeto de estudio no se habria podido llegar a partir de los conocimientos técnicos
que existian en ese momento dentro del estado de la teécnica (...) [11]"2

Visto lo anterior, se advierte que |a materia reclamada en la solicitud resulta obvia y se
deriva de manera evidente a part:r de la informacion ensefiada por el estado del arte, tal

como a continuacion se sustenta:

i

.i
'
B

i i ..

La reivindicacion 1 consiste en: “Un concentrado en suspension que comprende una
cantidad efectiva como herbicida de un quelato de cobre o zinc de mesotriona que tienen
un tamarfio de particula promedio inferior a 800 nanometros y un agente dispersante”.

Al efectuar la correspondiente comparacidn fue posible concluir que existen las siguientes
caracteristicas técnicas entre la materia reivindicada y las ensefianzas de! estado del arte:

CARACTERISTICAS ESENCIALES

D1

D2

Concentrado en suspension herbicida

Combinaciones

Composiciones herbicidas

herbicidas
Contiene quelato de cobre o zinc de Contienen Contiene herbicidas del
mesotriona como herbicida mesotriona grupo de ciclohexanodiona

La mesotriona presenta un tamafio de
particula inferior a 800 nandmetros y
un agente dispersante

Contienen agentes

dispersantes

f -

Contiene un ingrediente activo
adicional sélido que comprende al!
menos un miembro seleccionado dé
herbicidas de triazina, herbicidas de
isoxazol y herbicidas de sulfonilurea

Contiene los
compuestos
tribenuron,
triazulfuron,

Contiene triazinonas y
triazinilsulfonilureas

clorsulfuron, que
pertenecen a las
triazinilsulfonilureas

E! ingrediente activo soluble en agua
comprende al menos un miembro !
seleccionado de glifosato, glufosinato,
y sales de los mismos.

Contiene glufosinato

Contiene herbicidas del

y glifosato

grupo de ciclohexanodiona

2 PROCESO 110 -IP- 2009

Pagina 6 de 11

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 3, 4, 5y 10.
Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 27-55, Inl. 2.
Conmutadores: 5870000 y 5880234
Fax: 5870284. Linea 0180000-910165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.goy.co
Bogota D.C. - Colombia

LI Y



Industria y Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMEIRCIO

resoLucionn: 204231

Por la cual se deniega una patente de invencion

Rad. PCT/06-53246

En el documento D1 se presentan composiciones herbicidas (Reivindicacion 1, Pag. 18;
Ej. Pag. 17 y 18), las cuales tienen como principios activos los siguientes compuestos:
Sulfonilureas, mesotriona, tribenuron, triazulfuron, chlorsulfuron, glufosinato y glifosato.

Teniendo en cuenta que los compuestos tribenuron, triazulfuron, chlorsulfuron, pertenecen
alas triazinilsulfonilureas , es posible establecer que en esta anterioridad se encontraban
reportadas las composiciones a base de mesotriona, glifosato o glufosinato y tanto
sulfonilureas como triazinas ya que los compuestos mencionados contienen los dos
grupos funcionales. '

Por su parte, la anterioridad D2 ensefia composiciones herbicidas (Reivindicacion 1, Pag.
15 y 16, Reivindicacion 2 y 4 Pag. 16); que contienen herbicidas del grupo de las
ciclohexanodionas, dentro de las cuales se encuentra la mesotriona, glufosinato, glifosato,
nicosulfuron, iodosulfuron, isoxaflutol, metribuzin, prosulfuron, thifensulfuron.

Teniendo en cuenta que el nicosulfuron pertenece a las pirimidinilsulfonilurea, el isoxafiuto!
es un isoxazol, metribuzin que pertenece a las triazinonas y prosulfuron, iodosulfuron y
thifensulfuron que pertenecen a las triazinilsulfonilureas, es posible establecer que todas
las composiciones de la solicitud se encuentran sugeridas en la anterioridad D2.

En la solicitud se presenta que el tamafo de particula de la mesotriona es de 800
nanometros, éste tamafio de particula corresponde a dispersiones groseras para las
cuales se consideran tamaros de particula mayores a 1000 angstrom (100 nanémetros).
Estas disgersiones groseras tienen la propiedad de sedimentar por accién de la
gravedad. :

De tal manera que, entre menor sea eltamario de particula mayor homogeneidad se va a
encontrar en la suspension.

Por lo tanto, en las anterioridades Dt y D2 ya se encontraban reportadas las
composiciones a base de mesotriona y herbicidas de triazina, isoxazol y sulfonilurea.
Adicionalmente, en el estado del arte es conocido el hecho de que los tamafios de
particula mayores a 100 nandmetros van a proporcionar dispersiones ya que
corresponden a dispersiones groseras. De tal manera-que una persona de nivel medio
versada en la materia logra derivar las composiciones presentadas en la solicitud a partir
de las ensefianzas presentadas en los documentos D1y D2.

? hitp:/Avww.ehu.es/biomoleculas/agua/disoluciones. htm

Péagina 7 de 11 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 3,4, 5y 10,
Sede CAN: Av, Carrera 50 No. 27-55, Int. 2.
Conmutadores: 5870000 y 5880234
Fax: 5870284. Linea 0180000-910165

Web: www.sic.qgov.co e-mail: info@@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia



! Industria y Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA SUYFPERINTENDENCIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ResoLucionne £ 04231

Por la cual se deniega una patente de invencién

Rad. PCT7/06-53246

i

Con respecto a los ejemplos presentados en el capitulo descriptivo, se observa que el
ejemplo 1 presenta los tiempos de homogenizacion para materiales en suspensién que
tienen dos tamafios de particula, uno de 613 nm y el otro de 925 nm; el menor tiempo de
homogenizacion es para el tamafio de particula menor, lo cual es de esperarse, enrazéna
que es posible obtener una mayor estabilidad de la suspensién con tamarios de particula
menores. Por su parte, en el ejemplo 2 se presenta el numero de inversiones que se
requieren para homogenizar la suspension, teniendo que la base molida submicrénica
requiere un menor nimero de inversiones que la no submicrénica; los resultados de éste
ensayo también eran de esperarse, ya que el material con tamafios de particulas menores
logra estabilizarse con una cantidad de energia menor, por lo que tienden a ser mas
homogéneos. Dentro del campo de las formulaciones éste hecho es evidente para una
persona de nivel medio versada en la materia, lo que permite concluir gque la solicitud
carece de nivel inventivo.

De otra parte, en el ejemplo 3 se presentan las formulaciones completas, pero en ellas no
se presenta ninguna caracteristica que sea relevante para la establecer que la solicitud
tiene altura inventiva, frente a lo revelado en le estado del arte.

6.5. Sobre la respuesta de la solicitante.

En relacién con los argumentos de la solicitante, allegados con motivo de la notificacion de
fondo, se determina que: |

1

6.5.1. Sobre el capitulo reivindicat!orio.

Al respecto es preciso indicar que, si bien con la respuesta presentada el 08 de julio de
2011 se allegd un nuevo capitulo reivindicatorio, este no 0 supera las objeciones de claridad
realizadas por el Despacho. : :

Sefala la solicitante en su escrito de respuesta que con el fin de atender las
observaciones efectuadas por la Oficina, limita la invencidon a los concentrados de
suspensioén de acuerdo con la reivindicacion 1y elimina en el nuevo capitulo reivindicatorio
las reivindicaciones 7 y 8. Sin embargo, luego de revisar el nuevo pliego aportado, se
observa que, contrario a lo manifestado, no fueron eliminadas dichas reivindicaciones
como lo sefiala.

En la reivindicacién 7 se esta presentando una composicion pesticida que se obtiene
mediante la disolucion del concentrado presentado en la reivindicacion 1. En términos de
patentes, las composicicnes se definen por medio de los componentes que las constituyen

4
H b
; !

3 i
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y las proporciones en las que estos se encuentran. Por lo tanto, para la composicion
presentada en la reivindicacion 7, es necesario especificar las proporciones en las que
quedan los diferentes compuestos después de realizar la disolucion. De igual manera, es
necesario especificar los plaguicidas que pueden estar presentes en la composicion tal
como se enuncia en la reivindicacion 8 ya que se presenta como la opcion de seleccionar
entre un grupo muy variado de plaguicidas.

Asi las cosas, el nuevo capitulo reivindicatorio presentado con la respuesta al
requerimiento efectuado con fundamento en el articulo 45 de la Decision 486, no cumple
con los requisitos exigidos por el articulo 30 de ia misma disposicion, que establece que
las reivindicaciones deben ser claras, concisas y estar enteramente sustentadas en la
descripcion, por lo que las objeciones y sugerencias formuladas durante el examen de
patentabilidad son procedentes y'no son contrarias a lo establecido en la mencionada
norma comunitaria.

6.5.2. Sobre la falta de unidad de invencion.

En relacion con este punto, la solicitante argumenta qu‘ie: “Con el objeto de atender a las
anterioridades (sic) observaciones, presento un pliego reivindicatorio, en ef cual se limita
la invencion a los concentrados de suspension de acuerdo con la reivindicacion 1,
eliminandose las reivindicaciones 7-8. Adicionalmente, aunque el solicitante considera
que la presente solicitud tiene unidad de invencion, por cuanto el concepto comin
inventivo corresponde al quelato de mesotriona, el cual posee un tamafio promedio de
particula de menos de 800 nandmeros, se ha limitado la invencion a formulaciones que
comprenden el quelato de mesotriona con glifosato o glufosinato, de modo que se
mantiene un unico concepto comun inventivo”.

Se aclara que en el capitulo reivindicatorio (Fl. 123, reivindicaciones 1 a 3) se presentan
las composiciones de mesotriona con herbicidas de triazina, isoxasol y sulfonilurea. Enla
reivindicacion 6 (Fl. 123) se especifica que adicionalmente |a composicién descrita en las
anteriores reivindicaciones, contiene un ingrediente actlvo soluble en agua que comprende
glifosato o glufosinato. De tal manera que el solicitante no limité su composicién solamente
a mesotriona y glifosato, como asegura en el memorial de respuesta.

Como se ha venido explicando, la mesotriona es un compuesto convencional en el estado
del arte y el tamanfo de particula que se le adjudica también es conocido por encontrarse
dentro del rango de tamanos de.particula de suspensiones coloidales; por lo tanto, la
mesotriona y su tamafio de particula, no pueden se_'r considerados el unico concepto
comun nuevo e inventivo de las composiciones reclamadas, ya que es conocido en el
estado del arte.
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6.5.3. Sobre la falta de nivel inventivo de la solicitud.

Senala la solicitante que: “ En cuanto a la objecién del examinador sobre el nivel inventivo
el solicitante sefiala que la presente invencién se refiere a la produccion de una
formulacion de mesotriona especifica que exhibe caracteristicas fisicas mejoradas, por
ejemplo estabilidad durante el almacenamiento, mejores caracleristicas de manejo y
dilucién, lo cual se alcanza con la formulacién de concentrados en suspensién que
comprende un quelato de mesotriona que tiene un tamano de particula promedio menor
de 800 nm y un agente de dispersion. Esta propiedad fisica da lugar a propiedades fisicas
mejoradas en la formulacién. Como se describe en los efemplos 1y 2 de la descripcion.
De este modo ni D1 ni D2 sugieren una composicion en la cual la mesotriona se encuenire
con un tamafio de particula menor que 800 nm. Por tanto, debe considerarse que la
presente solicitud es novedosa e inventiva sobre el arte citado”.

Al respecto es oportuno precisar que, el ejemplo 1 presenta los tiempos de
homogenizacidn para materiales en suspension que tienen dos tamarios de particula, uno
de 613 nmy el otro de 925 nm; el mencr tiempo de homogenizacion es para el tamaiio de
particula menor. Por su parte, en el ejemplo 2 se presenta el nUmero de inversiones que
se requieren para homogenizar la suspensién teniendo que la base molida submicronica
requiere un menor niumero de inversiones que la no submicronica. Los resultados de estos
ensayos eran de esperarse ya que es posible obtener una mayor estabilidad de la
suspensién con tamafos de particula menores. Por lo tanto, estos ensayos no
representan un salto cualitativo en el estado de la técnica para la composicion solicitada.

En conclusion, teniendo en cuenta que los argumentos de la solicitante no desvirtuan de
manera alguna ias objeciones a Ia patentabilidad ya sustentada, el Superintendente de
Industria y Comercio,

RESUELVE.:
ARTICULO PRIMERO: Deneg:;ir la patente de invencion a la creacion titulada
“COMPOSICIONES DE MESOTRIONA SUBMICRONICA”.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a
la doctora Margarita Castellanos Abondano, en su calidad de apoderada de Syngenta
Participations AG, 0 a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma y
advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicién, ante el Superintendente de
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; :
Industria y Comercio, el cual podra ser interpuesto en el momento de l1a notificacion o
dentro de los 5 dias habiles siguientes a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPI:ASE
Dada en Bogota D.C., alos f","; ENE 201

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, /i

W\

CALLE RESTREPO

Doctora

MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO
Calle 94 AN° 7 A-09. !
Bogota D.C. :

Elahoré: Carlos Daniel Lemus
Revisé: Doris Elena Polo C,
Revisd: José Luis Salazar T
Aprobo: José Luis Londofia F. 3 {3}
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