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Seﬁores :
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
Bo goté D C.

Respetados Sefiores. -

o La. presente es. para informarles que estamos: pagando ¢l examen: de
— ‘} patentelidad para poder seguir con el proceso.de la patente de modelo de
. utilidad con nimero de radicado 06042185
. Por lo tanto estamos en espera_ de su pronta‘_resbuéSta de_ csté examen
De anfemanﬁ les a“gradézéo si_i atenci6n'y colaboracion ala presente.

Sin otro parti_cﬁlar me suscﬁbo, cordialmente:
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2020
Bogota, D.C.
Abogado )
Antonio Avila Alvarez
(Apoderado)
ASUNTO Radicacion 06 —-42 185
Tramite - 003
Evento 001
Actuacién 430
Oficio 9544
"Folios 006

Patente de Invencion ] Patente de Modelo de Utilidad v

Mediante oficio n.° 5830 notificado por fijacion en lista de fecha 21 de mayo de
2009, este Despacho, en forma equivocada, requirio directamente al solicitante en
fos términos del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, para que dentro del plazo de treinta dias presentara respuesta a las
observaciones de caracter técnico relacionadas con la patentabilidad o

cumplimiento de los requisitos establecidos por esta Decisién para la concesion -

de la patente de modelo de utilidad que se tramita dentro del expediente de la
referencia. :

Teniendo en cuenta que, al momento de presentar la solicitud, mediante escrito
radicado el 05 de mayo de 2006 bajo el n.° 06-042185-00000-0000, el solicitante
confiere poder para actuar al doctor Antonio Avila Alvarez, adjuntando para tal
efecto el documento de poder debidamente diligenciado, visible a folio 11 del
cuaderno administrativo, es procedente revocar en su totalidad el oficio n.° 5830
del 21 de mayo de 2009 y, en su lugar, efectuar un nuevo requerimiento, a
nombre del apoderado, en los siguientes términos:

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 85
en concordancia con el articulo 45 de la Decisiébn 486 de la Comisi6n de la
Comunidad Andina, se le comunica:

1. De los documentos estudiados

Descripcion: Folios 3 a 8 como se radicd inicialmente
Reivindicacion: Folio 9 como se radicé inicialmente

Dibujos: Folios 3 a 8 como se radico inicialmente
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2. Objeto de la invencién

Titulo de la solicitud: Sistema que aumenta la estatura sin que nadie lo note,
folio 1. .

El objeto de la presente solicitud de patente de invencidn consiste en suministrar
una plantilla que tiene una cufia para elevar el talén del pie.

El problema planteado en esta solicitud es satisfacer la necesidad de elevar la
estatura a personas que lo requieren.

Para solucionar este problema técnico la solicitud en estudio -proporciona una
plantilla que tiene la parte del talén con una forma de cufia, de tal manera que se
eleva el talon del usuario.

Clasificacion Internacional de Patentes (IPC): A43B 13/37, 17/02, 21/24

3. De la solicitud de Patentg

Antes de entrar en detalles especificos, se le dan al solicitante algunas
indicaciones generales:

En Colombia, la maxima autoridad en cuestiones del lenguaje es la Academia
Colombiana de la Lengua. En caso de duda sobre el significado de las palabras, se
debe acoger la definicion que trae el Diccionario de la Real Academia Espafiola
(DRAE).

En Colombia, es de uso obligatorio el Sistema Internacional de unidades. Esto
implica, también, que la coma decimal es de uso obligatorio. Cuando aparezca
algin valor con unidades diferentes a las exigidas, debera incluirse su
correspondiente conversion al Sistema Internacional.

El titulo o nombre de la invencién debe concordar con lo que se reclama en el
capitulo reivindicatorio. Esto es, si en las reivindicaciones se reclama un producto,
tal producto debe ser mencionado en el titulo, y si en las reivindicaciones se
reclama un procedimiento o un sistema o un método, también debe ser
mencionado allf,

La parte técnica de la solicitud se divide en fres secciones, debidamente
separadas, preferiblemente en este orden: Capitulo descriptive; capitulo
reivindicatorio; y, dibujos o figuras. Ninguna de estas secciones podra lievar
membretes (encabezamientos o pies de pégina) ajenos al contenido técnico de la
solicitud.

Por lo menos el capitulo descriptivo debe estar debidamente paginado, con el fin
de facilitar la referencia a los apartados del texto.

La terminologia empleada en la descripcién y en las reivindicaciones debe ser igual
para designar las diferentes partes, piezas, elementos, detalles o aspectos de lo
gque se mencione en ellas.

Dentro del texto de la descripcion y las reivindicaciones se aconseja encerrar entre
paréntesis el niimero o signo de referencia cada vez que se mencione, con el fin
de distinguirio de ofros tipos de nimeros o signos que eventualmente aparezcan
alli.

Las reivindicaciones deben estar numeradas individual y consecutivamente (1, 2,
... 5, 6, etc.) El capitulo reivindicatorio no debe tener subtitulos.

En las reivindicaciones se deben definir los alcances de la proteccion que desea el
solicitante. En consecuencia, las reivindicaciones forman un cuerpo aparte de la
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descripcion y como tal debe ser redactado: la primera vez que se mencione un
nombre dentro de las reivindicaciones deberia estar acompafiado de un articulo
indeterminado; y, la inclusién -entre paréntesis- de un nimero de referencia no
sustituye la definicion del elemento o aspecto al que se refiere, simplemente sirve
de informacién complementaria. Se debe entender que la descripcion sirve para
interpretar las reivindicaciones y, en consecuencia, si en una reivindicacién se
reclama un aparato, por ejemplo, no se deberfan mencionar aspectos del
funcionamiento del aparato dentro de ella, limitandose a definir tnicamente los
elementos que constituyen el aparato.

Cada una de las figuras debe estar debidamente identificada, preferiblemente con
un nimero consecutivo: Figura 1, figura 2, ... ,

Las figuras deben ser realizadas siguiendo las reglas del dibujo técnico.

Se prefiere que dentro de las figuras no se incluya ningin texto. Cada uno de los
detalles ilustrados en las figuras debera estar sefialado con un nimero o signo de
referencia, el cual sera el mismo en todas las figuras en donde se encuentre el
detalle en cuestién.

La patente de modelo de utilidad no puede incluir los procedimientos, por
definicion. Si alguna de las reivindicaciones de una solicitud de patente de modelo
de utilidad reclama un procedimiento, debe ser suprimida.

Descripcion (articulo 28 D. 486)

Durante el analisis del texto de la descripcién y de las ilustraciones anexadas, se
observaron los siguientes defectos:

1) Tanto dentro del titulo o nombre del objeto de la solicitud como dentro de la
descripcion y las reivindicaciones se encuentra la expresion sistema que
aumenta la estatura pero, lo que hace el sistema divulgado por el solicitante es
elevar la altura aparente del usuario cuando tiene puesto un cierto tipo de
calzado, sin que se aumente la estatura del usuario. Ademas, inmediatamente
despues de la expresién en comento aparece lo siguiente: sin que nadie lo nofe
que es una expresion canfusa: jnadie nota que se elevo la altura del usuario?
O ¢nadie nota que se estd usando un sistema para aparentar mayor estatura?
Es preferible que se suptima esta Gltima expresion objetada.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE) estatura es la
altura medida de una persona desde los pies a la cabeza y esto es lo que no

cambia, se esté usando el sistema de la solicitud o no se esté usando dicho

sistema.

2) Dentro del texto aparecen varias figuras, sin nimeros de orden y sin
numeracioéon de referencias.

3) La paginacion del capitulo descriptivo es defectuosa porque arranca en la
pagina 3, cuando deberia ser la pagina 1, folio 3.

4) En la mal numerada pagina 5, folio 5, aparece la expresion la elaboracion
de los zapatos es totalmente arlesanal lo cual afectaria negativamente uno de
los requisitos de patentabilidad: el de que se fabrique o se emplee en una
industria. Por lo demas, lo que se reclama es el sistema, no el proceso de
elaboracién, aspecto al cual el solicitante le dedica una buena proporcion del
texto de la descripcion.

5) En la mal numerada pagina 6, folio 8, aparece por primera vez el término
odena cuyo significado no se encuentra en el DRAE. El solicitante debe
sustituirlo por una expresién corriente o, en su defecto, debe acompafiar este
término con su definicion en la primera ocasién en que lo utilice.

6) En las figuras de la misma-pagina 6 -y en las de la mal numerada péagina 7-
aparecen unas flechas con unos textos acompafiantes que no definen, en cada
caso, el detalle que estan sefialando, se refieren a caracteristicas de los
materiales que deben estar incluidas dentro del texto no en las figuras. Se
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aconseja sefialar con numeros de referencia a los detalles ilustrados, para
definirlos dentro del texto.

7) En la figura inferior de la misma pagina 6, aparece una flecha con doble
punta cuyo significado no esta claro.

8) En la mal numerada pagina 7, folio 7, aparece por primera vez el término
polieretano cuyo significado se desconoce.

9) En la misma pagina 7 aparece el término calcaneal cuyo significado
también se desconoce. “

10) En la misma pagina 7 aparece la expresién podemos observar la plantifla
esta adherida con una solucién pero esto no se puede observar en -ni siquiera
deducir de- las figuras.

11) En la mal numerada péagina 8, folio 8, aparecen diversos términos cuyo
significado no se encuentra en el DRAE: odena, rivieras, sotpa, espanso,
crupon, adena.

12) En la misma péagina 8 aparece la expresion forrada en una micro porosa
cuyo significado se desconoce.

» La descripcion no cumple con los requisitos de claridad y divulgacién completa,
lo que dificulta o impide su comprension y ejecucién de acuerdo al Art. 28 de la
Decisién 486

Reivindicacion (articulo 30 D 486)

Durante el andlisis del texto de. la reivindicacion se observaron los siguientes

defectos:
* No estd muy claro qué selementos constituyen el sistema que se reclama,
porque como parte caracteristica se incluye un tacén exterior de cualquier
zapato de las debidas proporciones expresién que, por una parte, al decir
cualquier zapato no esta definiendo nada en concreto; y, por otra parte, cuando
dice de las debidas proporciones tampoco esté contribuyendo a precisar fos
alcances de la proteccién que desea obtener el solicitante mediante la patente

- de modelo de utilidad; en especial, porque dentro del texto de la descripcién

nunca se establecid cudles son las debidas proporciones. Entonces, se
concluye, las expresiones objetadas no pueden formar parte del sistema que
se reclama.
e En la reivindicacion Unica se reclama un sistema -en general, sin precisar
que clase de sistema o para qué sirve el sistema reclamado- que permite el
aumento de estatura hasta en siete centimetros sin que nadie lo note lo cual no
corresponde a la realidad, porque, por una parte, en la solicitud no se revela
como el usuario aumentaria su estatura -incidentalmente, en la reivindicacién
no se establece la estatura de quién-, y por otra parte, si nadie lo nota, esto es,

sinadie nota que se aumento la estatura ;para qué es el sistema?¢,qué utilidad
tendria?

sDebe entenderse que las reivindicaciones dependientes de las reivindicaciones
objetadas son, asimismo, objetadas, por razones anélogas.

sLas reivindicaciones no cumplen con los requisitos de definicién o claridad, de
acuerdo al Art. 30 de la Decisién 486.

Se deben presentar, entonces, nuevos capitulos descriptivo y reivindicatorio,
ambos completos, junto con un nuevo juego de dibujos, donde se hayan corregido
todas las objeciones que se han hecho arriba. Esto con el fin de evitar -cuando
solo se presentan algunas péginas sueltas corregidas- que el lector tenga que
desplazarse desde un sitio a ofro de la solicitud y luego regresar a donde estaba
antes sin perder la ilacion de la lectura, porque esto produce confusién y afecta
negativamente la claridad de dichos capitulos.
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Se le advierte al solicitante que, por lo menos parte de las modificaciones
sugeridas arriba serian inconducentes si se mantienen las objeciones a la
patentabilidad que se insinGan adelante.

4. Determinacion del Estado de la Técnica

» La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de la Técnica
esla

Fecha de presentacion de la solicitud nacional 2006-05-05

o Se realizé la bisqueda en el estado de la técnica de documentos relacionados
con la solicitud teniendo en cuenta la fecha indicada; y durante la busqueda de
anterioridades se encontraron los siguientes documentos, que forman parte del
estado de la técnica més cercano al objeto de la solicitud:

. Fechade |
n.° Documento Titulo publicacién
Patente US 2 200 493 T : | ]
: . : «Height increasing shoe»(Calzado para 0E.
D1 | cuya mvegthorri'ghes Amelia aumentar la altura) 1940-05-14
Patente US 3 124 887, «Height increasing devices for
LDZ cuyo inventor es Charles shoes»(Dispositivos para aumentar (a 1964-03-17
C. Vassar altura para zapatos)
Patente US 4 530 173, «Excesive pronation correcting devices(Un o
D3 | cuyo inventor es Edward dispositivo para corregir la inclinacion 1985-07-23
w 5 G. J\fesin::_;kz:,sgr.1 . excesiva del talén)
‘ atente US , :
‘ cuyos {nventores son _
Ia;‘:m?}é%is:kza’ «Elevating shoe provided with a deceptive
D4 Kumiko lsaka, quien gs e inner member»(_Un calz_ado _de elevacion 1995-08-01
cedieron sus derechos a dotado con un miembro interior engafioso)
la Yuugen Kaisha
Frontier
Patente US 5 732 481,
cuyo inventor es Ben «Adjustable height insole system»(Un
D5 Farhad, quien le cedié sistema de plantilla interior de altura 1998-03-31
sus derechos a la regulable)
Creative Labs, Inc.
Method for weight-training using a shoe
' Patente US6 041523, | ¢ .
. ! insert»(Un método para entrenamiento de
D6 cuyo inventor es Wayne levantamiento de pesas, que emplea un 2000-03-28
H. Deloreia
) inserto para calzado)

En los folios 22 a 39 se anex6 la copia de las paginas pertinentes de estos
documentos.

]

NOTAS: No se realizaron las evaluaciones de los demas .requisitos de
patentabilidad, porque se hicieron algunas objeciones respecto a la definicion y la
claridad de las reivindicaciones.

A pesar de lo anterior, con base en las ensefianzas de los documentos
encontrados hasta ahora, se prevén objeciones respecto a la novedad del objeto
de la solicitud.

Los numeros de referencia que se incluyen enseguida son los del documento de
gue se esté hablando.

Se hace especial referencia a las ensefianzas del documento D1, en donde se
encuentran tanto una cufia (14) como una plantilla (13) cuyas alturas, afiadidas a



coda altura del tacon (12) dei zapato, elevan sngmﬁcattvamente la altura del usuario.
Se llama especialmente la atencién a lo ilustrado en las figuras 1 y 2 de ‘este

‘documento D1. Los demés documentos llustran algunas vanantes cercanas al

objeto de la. sohcxtud

- 5.Delas conclusianes.

Los requ:sctos de patentabmdad dela presente ‘solicitud se encontranan afectados

negativamente por la falta de claridad de la descripcién y !as rewmdncamones y por

la falta de deﬁmcaén de estas urtimas

En cumphmlento de! arhculo 85 en concordancia con et articu!o 45 de la Declsrén. s
- 486 de la Comisién de la Comunidad Andina; se fe indica al solicitante que debe
dar respuesta | dentro del término de treinta dias- contados a- pamr de la fecha de -

notificacién de la presente comunicacion. En caso de no dar respuesta al presente

requerimiento, o si-a pesar de la respuesta subsistteran Ios tmpedlmentos para la.

concesion, se denegaré la patente

Nottﬂquese el presente oficio conforme a lo dxspuesto en e! articulo 8 de la

resolucion reglamentaria n.° 00210 del 15 de enero de ZQQ‘L advirtiendo que .

contra él.no procede recurso alguno en la via gubematwa

ALIX CARM Az cESPEDEs DE VERGEL
Jefede Dwx_ 6n de Nuevas Creaciones

El antenor reguenmtento fue - not;fcado por- fij jamon en lista;, de fecha

2460, 2y

e o~ | EXAMINADOR TECNICO
€0 NGEP -T-'°_ _TECN".’Q -’?‘71507 Cédigo n.° 202000
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