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Asunto Solicitud de patente para: COMBINACIONES DE 

PRODUCTOS ACTIVOS CON PROPIEDADES 

INSECTICIDAS 

Solicitante BAYER CROPSCIENCE AG 

Clase A01N 043/056 

Fecha solicitud: 26 de mayo de ?006 

1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condici6n de apoderada de la 

sociedad solicitante de la patente de la referencia, de acuerdo con la 

sustituci6n del poder a mi otorgada por el doctor Emilio Ferrero, me 

refiero al oficio No. 5307 notificadovpor fijaci6n en lista del 23 de 

abril de 2010. 

2. Mediante oficio No. 5307 se puso en conocimiento del solicitante el 

informe que contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la 

presente solicitud de patente. Las observaciones realizadas en el 

oficio son las siguientes: 

2.1 Reivindicaciones 

El Examinador considera que el pliego reivindicatorio es muy 

amplio, por cuanto menciona un alto n6mero de combinaciones posibles. 

De otro lado indica que ninguna de las amidas de f6rmula (I) se 

encuentra definida especificamente y que la proporci6n de la 

reivindicaci6n 4 constituye una generalizaci6n sin sustento de la 

descripci6n. 

NIT. 860.041.367-3 
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2.2 Unidad de invenci6n 

De acuerdo con el Examinador la solicitud carece de unidad de 

invenci6n, debido al alto n?imero de compuestos y de combinaciones 

posibles, las cuales no tienen un ?Inico concepto inventivo. 

2.3 Reivindicaciones relativas a un uso 

Bajo este criterio se han objetado las reivindicaciones 5 y 7. 

La reivindicaci6n 5 se refiere al empleo de las composiciones de 

inter6s y la reivindicaci6n 7 al uso de las mismas para la lucha contra 

las pestes animales. 

2.4 AnAlisis de patentabilidad 

El Examinador ha citado tres anterioridades, Dl: WO 03-015519, 

D2: WO 03-024222 y D3: WO 03-016284 considerando que 6stas afectan la 

novedad de la presente solicitud al revelar antranilamidas de la 

f6rmula (I), asi como su combinaci6n con otros ingredientes activos 

conocidos equivalentes a los de las familias A, B y C de la presente 

solicitud. 

Adicionalmente, se considera 

reivindicaci6n 6 carece de nivel 

referencia a un proceso de mezcla, 

medianamente versada en la materia. 

3. Respuesta a las objeciones 

que el procedimiento de la 

inventivo por cuanto s6lo hace 

siendo evidente para una persona 

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba 

mencionadas, se desea poner de presente las siguientes modificaciones, 

aclaraciones y argumentos: 

3.1 Modificaci6n de una solicitud en tr6mite 

De acuerdo con el articulo 34 de la Decisi6n 486 de la Comisi6n 

de la Comunidad Andina, donde se establece que la modificaci6n de una 

solicitud es posible en cualquier momento del trAmite mientras no 

implique una ampliaci6n de la solicitud inicial, me permito presentar 

un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 4 reivindicaciones. 

I 
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Asi, siguiendo las observaciones del Examinador se ha 

restringido el alcance de las reivindicaciones a una composici6n que 

comprende 1 de los 7 compuestos del grupo 2 y una antranilamida de 

f6rmula (I-1) . La definici6n de las antranilamidas fue tomada de la 

descripci6n, pAgina 18. Igualmente, los 7 compuestos del grupo 2 fueron 

definidos en concordancia con la modalidad descrita en la pAgina 27 de 

la descripci6n. Las proporciones de mezcla correspondientes tambi6n han 

sido incluidas en la reivindicaci6n 1. 

Las reivindicaciones 2 a 4 estdn dirigidas a definir con mayor 

especificidad las caracteristicas de la invenci6n. 

Las reivindicaciones 5 y 7 han sido eliminadas para superar la 

objeci6n relacionada con usos. La reivindicaci6n 6 tambibn ha sido 

eliminada para superar la objeci6n de nivel inventivo. 

Las anteriores modificaciones permiten entonces presentar un 

pliego claro, definido, conciso y debidamente sustentado en la 

descripci6n, de acuerdo con las disposiciones de la Decisi6n 486 y en 

modo tal que las objeciones formuladas a este respecto se ven 

superadas. 

3.2 Unidad de invenci6n 

En este sentido, el Articulo 25 de la Decisi6n 486 establece que 

una solicitud de patente deberA contener una invenci6n o un grupo de 

invenciones que est6n cubiertas por un ?inico concepto inventivo. 

En linea con las modificaciones introducidas al pliego 

reivindicatorio, es relevante mencionar que el concepto com?ln inventivo 

de la solicitud radica en la combinaci6n sin6rgicamente efectiva de las 

AD 

antranilamidas de la f6rmula restringida (I-1) con uno de los siete 

compuestos del grupo 2, cuya eficacia sin6rgica incrementada ha sido 

demostrada en la descripci6n. 

3.3 Argumentos a favor de la novedad de la invenci6n 

Siguiendo los lineamientos de la Decisi6n 486 se establece que 

una invenci6n es considerada novedosa si no se encuentra revelada por 

el arte previo. 
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En relaci6n con la objeci6n de novedad formulada por el 

Examinador, deseamos poner de presente que si bien las anterioridades 

citadas por el Examinador revelan antranilamidas y mencionan que esta 

clase de compuestos pueden ser mezcladas con varios compuestos activos 

insecticidas, Dl, D2 y D3: 

- simplemente citan una larga lista de compuestos de mezcla sin 

proveer detalles experimentales; 

- no muestran una eficacia sin6rgica incrementada; y 

- no describen las proporciones de mezcla 

En contraste, en la presente solicitud se reivindican solamente 

combinaciones sin6rgicamente efectivas, con una proporci6n de mezcla 

correspondiente. 

Por lo tanto, consideraM03 que el pliego reivindicatorio de la 

presente solicitud incluye caracteristica3 t6cnica3 adicionales que no 

fueron mencionadas por al arte previo y que son novedosas per se. 

Nivel inventivo 

En este sentido, es relevante mencionar que el efecto sin6rgico 

de las combinaciones reivindicadas y demostrado en los ejemplos 

experimentales de la descripci6n constituye una mejora sustancial sobre 

el arte previo. 

Lo anterior se reitera con los resultados experimentales que se 

aportan con el presente memorial, en donde se demuestra la buena 

eficacia sin6rgica de las composiciones reivindicadas con 

antranilamidas de la f6rmula (I-1) y los siete compuestos del grupo 2. 

Consideramos que para la persona medianamente versada en la 

materia no era obvio que los siete compuestos del grupo 2 y las 

antranilamidas de f6rmula (I-1) mostrarian la eficacia sin6rgica 

incrementada demostrada, de forma que las composiciones de la presente 

solicitud no son solamente novedosas sino tambi6n inventivas a la luz 

de las ensefianzas del arte previo. 

Finalmente, deseamos poner de presente, que a pesar de limitar la 

materia contenida en el nuevo pliego reivindicatorio, mi representada 
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S U P E R I N T E N D E N C I A 

%? 

FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES 

0 
SOLICITUD DE: 

Correcci6n de Error Material Modificaci6n a una solicitud 

Nombre: BAYER CROPSCIENCE AG 

Socledad constituida y existente bajo ]as leyes de 

0 
Alemania. 

IDENTIFICACION 
SOLICITANTE 

Direcci6n: Alfred Nobel Strasse 50, 
Monheim 40789, C. C’ 0 NIT 0 
Alemania C. E. El Otro Fl 

Domicilio: Monheim, NOmero: 
Alemania 

Tell6fono: 546 09 70 Fax: 2494070 

E-mail: clientes(a),cavelier.com 

0 IDENTIFICACi6N 
Nombre: LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 

Direcci6n: Carrera 4a. No. 72-35 
El 

REPRESENTANTE Tel6fono: 3473611 C.C. NIT 

0 APODERADO Fax: 211 8650 C.E. El Otro El 
E-mail: clientes(c-)cavelier.com Cual 
Domicilio: Bogot6, Colombia. 

NOmero 35.456.344 T. P. 23.555 

N(imero de expediente: 06.051.065 

Descripci6n de la correcci6n o modificaci6n solicitada: 

Presento nuevo capltulo reivindicatorio compuesto por 4 reivindicaciones con el fin cle superar las 

objeciones hechas por Su Despacho a la presente solicitud de patente y pido respetuosamente que 

el examen de patentabilidad sea realizado sobre estas nuevas reivindicaciones presentadas.? 

0 Comprobante de pago No. Fecha: 

0 

Anexos 

Comprobante de pago de la tasa por $114.000, por concepto de modificaciones. 

EJ Comprobante de pago por reivindicaciones adicionales despu6s de la d6cima 

reivindicaci6n por 

Poderes, si fuere el caso 

FJC1 Copia aut6ntica la sustituci6n del poder otorgado por el Doctor EMILIO FERRERO, a mi 

favor, para lo cual solicito me sea reconocida personeria y asi continuar con el tr6mite de 

este asunto en favor de la sociedad solicitante. 

19 
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EDIFICIOSISKI 
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Seftores 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

E. S. D. 

Poderdante : BAYER CROPSCIENCE AG 

Poder conferido el : 12/02,’2003 

TELEFONO: (57) (1) 347-3611 
TELEFAX:(57)(1)217-9211 (57)(1)310-4995 

Yo, EMILIO FERRERO, obrando como apoderado principal del 

poderdante arriba mencionado, mediante el presente escrito 

sustituyo el poder a mi otorgado a la doctora LUZ CLEMENCIA DE 

PAEZ, identificada con c6dula de ciudadania No. 35.456-344 y 

Tarjeta Profesional N’23.555, con todas las facultades que me 

fueron conferidas. 

Hago la anterior sustituci6n conforme al articulo 66 del 

C6digo de Procedimiento Civil. 

Seftora Jefe, 

EMILIO FERRERO 

T.P.A. NO 31.929 

C.C. NO 438.019 ae,Usaqu6n 

Acepto: rV0W;*0TAW* 
E-

A E0 EO:. NA 

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ JUL 2010 
T.P.A. No 23.555 

C.C. No. 35.456.344 de Usaqu6n ........... 

lk 

N I T. 860.04-1,367-3 
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BCS 03-3106-CO 

Table Al 
Plant damaging insects 

Myzus persicae - Test 

2010-07-14 

Active Ingredien Concentration Efficacy 

in 2/ha in % after Id 

1-1-12 

0,8 20 

4 0 

Ethiprole 

4 0 

Emarnectin 
(tested as Eniarnectin-benzoate) 4 0 

Flufenoxuron 

100 0 

Methoxyfenozide 

20 0 

1-1-4 + Ethiprole obs.* cal." 
(I : 1) 

4+4 40 0 
according to the invention 

1-1-4 + Emarnectin obs.* cal." 
(I : 1) 

4+4 30 0 
according to the invention, 
(tested as Emamectin-benzoate) 

1-1-12 + Flufenoxuron obs.* cal." 
(I : 25) 

0,8+20 50 20 
according to the invention 

1-1-12 + Methoxyfenozide obs.* cal." 
(1-25) 

0,8+20 40 20 
according to the invention 

obs. = observed insecticidal efficacy 
** cal. = efficacy calculated with Colby-formula 
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Table A2 
Plant dainaging insects 

Myzus persicae - Test 

2010-07-14 

Active Ingredien Concentration EfficaEj 

in p_/ba in % after 6d 

1-1-54 4 80 

0,8 20 

1-1-1 4 90 

0,8 60 

0,16 0 

1-1-24 

4 0 

4 70 

0,8 40 

4 

Ethiprole 4 0 

0,8 0 

Emamectin 0,8 0 
(test6d as Emamectin-benzoate) 0,16 0 

Fipronil 

0,16 0 

Flufenoxuron 

100 0 

Indoxnearb 

0,8 0 

Methoxyfenozide 

100 0 

Triflumuron 100 0 

20 0 

1-1-54 + Ethiprole (I As.* cal." 
1) 

4+4 100 80 
according to the invention 

1-1-24 + Ethiprole (1 As.* call" 
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1) 4+4 60 0 

according to the invention 

1-1-12 + Ethiprole (1 Rbs.* cal." 
1) 

0,8+0,8 60 40 
according to the invention 

1-1-54 + Emarnectin obs.* cal.** 

(1 1) 
0,8+0,8 40 20 

according to the invention, 
(tested as Emarnectin-benzoate) 

1-1-1 + Emamectin (I : 1) obs.* cal.** 

according to the invention, 0,16 + 0,16 40 0 
(tested as Ernarnectin-benzoate) 

1-1-1 + Fipronil bs.* cal.** Q_ � 

according to the invention 0,16+0,16 20 0 

1-1-4 + Flufenoxuron (1 obs.* cal." 

25) 
4+100 40 0 

according to the invention 

1-1-54 + Indoxacarb (I 2bs.* cal.** 

1) 
0,8+0,8 40 20 

according to the invention 

1-1-1 + Metlioxyfenozide obs.* cal." 

(1 : 25) 
4+100 100 90 

according to the invention 

1-1-1 + Triflumuron (I 2bs.* cal.** 

25) 
0,8+20 80 60 

according to the invention 

1-1-12 + Triflumuron (I obs.* cal.** 

25) 
4+100 100 70 

according to the invention 

1-1-4 + Triflumuron (I obs.* cal.** 

25) 
4+100 30 0 

according to the invention 

obs. observed insecticidal efficacy 
cal. efficacy calculated with Colby-formula 
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Table B I 

plant damaging insects 
Phaedon cochleariae � test 

2010-07-14 

Active Ingredien Concentration Efficacy 

in g/ha in % aftei- 2d 

1-1-52 0,16 33 

0,032 0 

1-1-1 4 67 

0,8 so 

1-1-24 4 so 

0,8 17 

1-1-12 0,8 33 

0,16 0 

1-1-4 4 67 

0,8 33 

Ethiprole 

0,8 50 

Emarnectin 
(tested as Ernarnectin-benzoate) 0,032 0 

Fipronil 0,8 83 

0,16 33 

Indoxacarb 

4 67 

Metboxyfenozide 

100 0 

Triflumuron 

100 67 

1-1-24 + Ethiprole As.* cal." 
(I : 1) 

0,8+0,8 83 58,5 
according to the invention 

1-1-12 + Ethiprole obs.* cal." 
(I - 1) 

0,8+0,8 100 66,5 
according to the invention 
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1-1-4 + Ethiprole obs.* cal." 

(I : 1) 0,8+0,8 100 66,5 

according to the invention 

1-1-52 + Ernamectin obs.* cal.** 

(1 1) 
0,032 + 0,032 17 0 

according to tile invention, 
(tested as Emarnectin-benzoate) 

1-1-52 + Fipronil 2bs.* cal.", 

(1 1) 
0,16+0,16 100 55,11 

according to the invention 

+ Fipronil obs.* cal." 

0,8+0,8 100 91,5 

according to tile invention 

1-1-24 - 
------ - 

Fipronil obs.* cal." 

(I : 1) 
0,8+0,8 100 85,89 

according to the invention 

1-1-12 + Fipronil (I obs.1, cal." 

1) 
0,16+0,16 83 33 

according to the invention 

1-1-4 + Indoxacarb (I lbs.* cal." 

1) 
4+4 100 89,11 

according to the invention 

1-1-1 + Methoxyfenozide obs.* cal." 

(I : 25) 
4+100 100 67 

according to tile invention 

1-1-1 + Triflumuron Rbs.* cal.** 

(1 : 25) 
4+100 100 89,11 

according to the invention 

1-1-24 + Triflumuron obs.* cal.** 

(1 : 25) 
4+100 100 83,5 

according to the invention 

*obs. = observed insecticidal efficacy 
** cal. = efficacy calculated with Colby-formula 

MI 
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Table B2 

plant darnaging insects 
Phaedon cochlearine � test 

2010-07-14 

Active Ingredient Concentration Efficacy 

in U/ha in ’Ye after 6d 

1-1-54 

0,16 67 

1-1-52 0,8 83 

0,16 33 

1-1-1 0,8 50 

0,032 0 

1-1-24 0,8 17 

0,032 0 

1-1-12 0,8 33 

0,16 0 

1-1-4 0,8 33 

0,16 0 

Ethipl-Gle 0,8 67 

0,16 33 

Emamectin 
(tested as Emarnectin-benzoate) 0,032 17 

Fipronil 

0,16 50 

Flufenoxuron 

20 0 

Indoxacarb 0,8 0 

0,16 0 

Metboxyfenozide 

20 0 

Triflumuron 

4 0 

1-1-54 + Ethiprole obs.* cal." 
(1 1) 

0,16+0,16 100 77,89 
according to the invention 
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1-1-52 + Ethiprole obs.* cal.** 

(I : 1) 0,16+0,16 83 55,11 

according to the invention 

+ Ethiprole obs.* cal.** 

0,8+0,8 100 83,5 
according to the invention 

1-1-1 + Emamectin 2bs.* cal.** 

(1 1) 
0,032 + 0,032 33 17 

according to the invention, 
(tested as Emamectin-benzoate) 

1-1-24 + Emamectin obs.* cal.** 

(1 1) 
0,032 + 0,032 33 17 

according to the invention, 
(tested as Ernamectin-benzoate) 

1-1-12 + Fipronil Qbs.* cal. 

0 1) 
0,16+0,16 83 50 

according to the invention 

1-1-4 + Fipronil obs.* cal." 

0,16+0,16 67 50 

acoording to the invention 

1-1-1 + Flufenoxuron obs.* cal.** 

(I : 25) 0,8+20 67 50 

according to the invention 

1-1-24 + Flufenoxuron Ebs.* cal.** 

(I : 25) 0,8+20 50 17 

according to the invention 

1-1-12 + Flufenoxuron obs.* cal.** 

25) 
0,8+20 83 33 

according to the invention 

1-1-52 + Indoxacarb 2bs.* call.** 

1) 
0,16+0,16 50 33 

according tothe invention 

w"A 
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Table C I 

plant damaging insects 

Spodoptera frugiperda � test 

2010-07-14 

Active Inaredient Concentration Efficacy 

in Wha in % after 2d 

1-1-54 0,8 67 

0,16 50 

0,032 0 

1-1-52 0,16 50 

0,032 0 

0,16 67 

1-14 

018 50 

Ethiprole 

0,8 0 

Ernarnectin 
(tested as Ernarnectin-benzoate) 0,032 0 

Fipronil 

0,16 17 

Flufenoxuron 0,8 17 

0,16 17 

Indoxacarb 

0,16 0 

Methoxyfenozide 20 0 

4 0 

1-1-54 + Ethiprole obs.* cal.** 

(1 1) 
0,8+0,8 83 67 

according to the invention 

1-1-4 + Ethiprole obs.* cal.** 

(I : 1) 0,8+0,8 83 50 

accot’ding to the invention 

1-1-54 + Ernarnectin obs.* cal.** 

’V? 
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(1 : 1) 0,032 + 0,032 33 0 

according to the invention, 
(tested as Emarnectin-benzoate) 

1-1-52 + Emamectin obs.* cal." 

0,032 + 0,032 17 0 
according to the invention, 
(tested as Emaniectin-benzoate) 

1-1-54 + Fipronil obs.* caV 

(1 : 1) 0,16+0,16 100 58,5 

according to the invention 

1-1-12 + Fipronil obs.* cal.** 

(1 : 1) 0,032 + 0,032 72,61 

according to the invention 

1-1-52 + Flufenoxuron obs.* cal." 
(1 : 25) 

0,16+4 83 58,5 
according tothe invention 

1-1-4 + Flufenoxuron obs.* cal." 
(I : 25) 

0,8+20 83 58,5 
according to the invention 

1-1-52 + Indoxacarb (I obs.* cal." 
1) 

0,16+0,16 67 50 
according to the invention 

1-1-1 + Indoxacarb (1 obs.* cal." 
1) 

0,16+0,16 83 67 
according to the invention 

1-1-1 + Methoxyfenozide obs.* cal. 
(I : 25) 

0,16+4 83 67 
according to the invention 

1-1-4 + Metboxyfenozide obs.* cal." 
(I : 25) 

0,8+20 83 50 
according to the invention 

*obs. = observed insecticidal efficacy 
** cal. = efficacy calculated with Colby-formula 
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Table C2 

plant damaging insects 

Spodoptera frugiperda � test 

2010-07-14 

Active Ingredient Concentration Efficacy 

in w/ba in % after 6d 

1-1-54 

0,032 33 

1-1-52 0,16 83 

0,032 50 

1-1-24 

0,032 50 

1-1-12 

0,032 67 

Ethiprole 

0,032 0 

Fipronil 

0,16 17 

Indoxacarb 

0,032 0 

Methoxyfenozide 

0,8 33 

1-1-52 + Ethiprole obs.* cal." 

1) 
0,032 + 0,032 100 50 

according to tile invention 

1-1-24 + Ethiprole obs.* cal." 

(1 : 1) 
0,032 + 0,032 100 50 

according to the invention 

1-1-12 + Ethiprole 2bs.* cal.* 

1) 
0,032 + 0,032 100 67 

according to the invention 

1-1-52 + Fipronil obs.11 cal." 

(1 : 1) 
0,16+0,16 100 85,89 

according to the invention 

A-?? 
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Table D I 
Plant damaging mites 

Tetranychus urticae (OP-resistent) � Test 

2010-07-14 

Active Ingredient Concentration Efficac 

in g/ha in % after 2d 

4 0 

Indoxacarb 

4 0 

1-1-1 + Indoxacarb obs.* cal." 

(1 : 1) 
4+4 30 0 

according to the invention 

*obs. = observed insecticidal efficacy 
** cal. = efficacy calculated with Colby-formula 

Table D2 
Plant damaging mites 

Tetranychus urticae (OP-resistent) � Test 

Active Ingredient Concentration _Efficacy 

in jj/ha in % after 6d 

1-1-54 0,8 0 

0,16 0 

0,16 0 

1-1-24 4 0 

0,16 0 

Ethiprole 

4 0 

Emarnectin 
(tested as Emamectin-benzoate) 0,8 90 

Flufenoxuron 

4 0 


