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1103 aviso be NoTIFicacion Industria y Comercio
CORREO CERTIFICADO *UPERINTENDENCIA
Radicacién : 6-51419- -5-0 Fecha: 2009-02-20 08:44:26
Tramite : 3 MODELO
Evento : 1 REGDEPOSITO

Actuacion: 432 COMUNICACTOADM
Destinatario : ORLANDO AUGUSTO GIRALDO ZULUAGA Follos 1

Sefior (a) (es)

ORLANDO AUGUSTO GIRALDO ZULUAGA
CARRERA 13 A NO. 35-51

BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION : 6433

Fecha: 19/02/2009

Expediente : 6-51419

Tramite : 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m.
jomada continua, con el fin de notificarle personaimente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el numero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificaciéon, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
nimero de resolucion a través de la opcion servicios en linea bases de datos - otros
servicios - consulta actos administrativos.

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Al contestar favor indique el numero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840
radicaclon consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165
Woeb: www.slc.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION  vtJJ
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 06-051419

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E)
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 14, numeral 2 del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Codigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resoluciéon 35877 de 29 de septiembre de 2008, la
Superintendencia de Industria y Comercio declaré abandonada la solicitud tramitada
en este expediente.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 15 de octubre de 2008
bajo el nimero 06 051419 00003 0000, el doctor Orlando Augusto Giraldo Zuluaga,
en su calidad de apoderado del solicitante, interpuso recurso de reposicion con el
objeto de que se revoque la mencionada providencia y, en su lugar, se disponga la
continuacion del tramite.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamento,
en sintesis, de la siguiente manera:

Manifiesta el recurrente que uno de los temas mas sistematicamente tratados por la
jurisprudencia de las altas cortes es el de la fuerza mayor o caso fortuito, “en torno al
cual ha delineado lo que -de antafio- constituye doctrina probable, edificada a partir
de una definicion legislativa que concibe ese fendmeno como ‘el imprevisto a que no
es posible resistir' (Art. 1, Ley 95 de 1890)..." (ver folio 58)

Imprevisibilidad e irresistibilidad, agrega, son “los dos elementos que, in casu,
permiten calificar la vis maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales puede faltar a
la hora de establecer si la situacion invocada por la parte que aspira a beneficiarse de
esa causal exime de responsabilidad, inmersa en la categoria genérica de causa
extrafa, puede ser considerada como tal.

“En torno a tales requisitos, la Corte ha puntualizado que sera necesario, claro esta,
‘examinar cada situacion de manera especifica y, por contera, individual’, desde la
perspectiva de los tres criterios que permiten, en concreto, establecer si el hecho es
imprevisible, a saber: ‘1) El referente a su normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la
probabilidad de su realizacion y 3) El concerniente a su caracter inopinado,
excepcional y sorpresivo’ (Sentencia de 23 de junio de 2000...)

“Y en relacion con la irresistibilidad, ha predicado la Sala que un hecho ‘es irresistible,
en el sentido estricto de no haberse podido evitar su acaecimiento ni tampoco sus
consecuencias, colocando al agente -sojuzgado por el suceso asi sobrevenido- en la

Sede Centro’ Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador. 3820840
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absoluta imposibilidad de obrar del modo debido...’

Luego, pasa el recurrente a exponer su caso particular el cual considera que
constituye “una situacién de fuerza mayor o caso fortuito” que lo imposibilité, dentro
del término administrativo pertinente, para presentar la solicitud de examen de
patentabilidad.

Agrega: “Mi estado civil es casado con sociedad conyugal vigente con la sefiora
Martha Lucia Villegas Murillo,... Hace aproximadamente cinco (5) aflos, en forma
subita y ausente de sintomatologia alguna a Martha Lucia le fue diagnosticada la
enfermedad Insuficiencia Renal Crénica Terminal (IRCT) lo cual condujo a que en
forma inmediata se le suministrara tratamiento de dialisis.

“Lo anterior, como es apenas légico produjo un verdadero sismo en nuestras vidas,
las cuales cambiaron radicalmente. En febrero de 2005 y por providencia divina,
Martha Lucia fue objeto de transplante renal cadavérico, iniciando asi el tratamiento
inmunosupresivo correspondiente. Desde entonces, a través de la entidad
COLOMBIANA DE TRANSPLANTES es que recibimos la atencion médica requerida.

“Con fecha cuatrc (4) de junio del afio dos mil siete (2007) y de manera imprevista y
subita, tras haberse realizado examenes de control se encuentra que mi sefiora
presenta elevacién de azoaos que sugieren un monitoreo estricto de su estado de
salud, pues dicha sintomatologia puede traducirse en rechazo del injerto (rifion
transplantado). El procedimiento a seguir en dicho evento es permanente toma de
muestras para revisar los niveles de creatinina que determinan el buen o deficiente

desempefio del rifidn transplantado...

“El acompafnamiento que debe prestar el suscrito a Martha Lucia es permanente e
incondicional. Lo anterior, debido a que no sélo la parte clinica que evidenciaba
rechazo era preocupante, sino y ademas que dicha patologia se traduce en severos
estados de depresion que presenta el paciente que sugieren una atencion de la mejor
de las calidades, brindad especialmente por su nucleo familiar...

“Acompario al presente escrito los soportes clinicos de Martha Lucia por los meses
de junio, julio y agosto de 2007, a fin de que ese despacho contemple la magnitud de
lo vivido por dicho periodo, situacién que a la fecha no evidencia recuperacion
requerida, pues en algo mas de un (1) afo, se han repetido eventos de rechazo,
soportados en mas de cuatro (4) hospitalizaciones, pérdida de peso que supera los
30 kgs, una anemia de dificil control y un estado fisico en la mayoria de los casos
lamentable...

“En este orden de ideas, es claro, como lo demuestran las pruebas que anexo
durante el periodo de tiempo en que se podia solicitar el examen de patentabilidad, la
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salud de mi sefiora esposa, de manera imprevista, desmejor6 notablemente y con tal
gravedad que fue necesario el acompafnamiento permanente e incondicional en el
desarrollo de su tratamiento, lo que imposibilité y obstaculizd mi desempefio
profesional, perfeccionandose asi una fuerza mayor o caso fortuito al presentarse un
evento imprevisible e irresistible que justificaria mi actuar en el tramite administrativo
pertinente...

“Considero que mi situacion actual por demas compleja, se encuentra revestida de la
angustia que produce a un esposo, conocer del precario estado de salud de su
sefora, conocedor ademas de la responsabilidad que le asiste como padre y
profesional.

“Invoco sefior delegado su comprensién en el presente asunto y ruego que entienda
que no pretendo excusar mis actos, pues al considerar que el abandono predicado
nunca se presento y que existen circunstancias personales de fuerza mayor que me
han impedido contar con una coherencia debida, son razones por demas suficientes
para... (solicitar que) se revoque en su integridad la Resolucién 35877 del 29 de
septiembre de 2008.”

CUARTO: Que para atender lo sefalado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

E! articulo 44 de la Decision 486 expedida por la Comision de la Comunidad Andina
establece que: “Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacion de la
solicitud, independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el solicitante
debera pedir que se examine si la invencion es patentable. Los Paises Miembros
podran cobrar una tasa para la realizacién de este examen. Si transcurriera dicho
plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud caera

en abandono”.

El articulo 85 de la Decision 486 dispone: “Son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencién contenidas en la presente
Decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos de
tramitacion, los cuales se reduciran a la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el plazo
establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce meses’.

La Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio
establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicién primera transitoria de la
Decision 486, la necesidad de pedir la realizacion del examen de patentabilidad que
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se senala en el articulo 44 de la misma Decision, se aplicara a las solicitudes de
patente o de modelo de utilidad que a la fecha de entrada en vigencia de la referida
Decision no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el comprobante de pago de
la tasa respectiva”.

Por su parte, la ley 95 de 1890 en su articulo 1° prevé: “Se llama fuerza mayor o caso
fortuito el imprevisto a que no es posible resistir como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.”

EL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con un “Sistema Modular de
Ensamble Estructural para Cajas de Luz Publicitarias.”

Un recuento de las actuaciones surtidas en este tramite administrativo permite
establecer que el 30 de mayo de 2006 se present6 solicitud de patente de modelo de
utilidad. Cumplidos los requisitos de forma se ordené publicar la solicitud el 31 de
julio de 20086, publicacion que se hizo efectiva en la Gaceta de la Propiedad Industrial
576 de fecha 31 de mayo de 2007.

Realizada la publicacion correspondia al solicitante, segun lo previsto en el articulo
44 de la Decision 486 y Circular Unica expedida por la Superintendencia de Industria
y Comercio, pedir el examen de patentabilidad dentro del plazo de tres (3) meses
siguientes a la fecha de publicacién, pagando la tasa establecida para tal fin, lo que
no se hizo en ningun momento, por lo que se declaré abandonada la solicitud.

Como consecuencia de lo anterior, con fecha 29 de septiembre de 2008 se expidio la
Resolucion 35877 por medio de la cual se declara abandonada la solicitud
considerando que “contados tres meses desde la publicacion” de la solicitud, “no se
presento peticion de parte del interesado para efectuar el examen de fondo...”

Para impugnar la anterior decision administrativa manifiesta el recurrente que una
situacion de fuerza mayor o caso fortuito le imposibilitd presentar la solicitud de
examen de patentabilidad, dentro del término administrativo pertinente. Sefala que
esta casado y con sociedad conyugal vigente con la sefiora Martha Lucia Villegas
Murillo, y “... Hace aproximadamente cinco (5) afios, en forma subita y ausente de
sintomatologia alguna a Martha Lucia le fue diagnosticada la enfermedad
Insuficiencia Renal Cronica Terminal (IRCT) lo cual condujo a que en forma
inmediata se le suministrara tratamiento de dialisis. Lo anterior, como es apenas
légico produjo un verdadero sismo en nuestras vidas, las cuales cambiaron

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador; 3820840
4 Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia



v
A ¥

PRI PR

[P e
o'y
QU

., r‘f lt ,, , 4 . ~ ‘
wwr..g:_ P&Mu%ﬁ?f@ﬁrfﬁwst;ﬁ.,&d»h:hlm,,L,_m
wﬂ.n S i ,l&m.ﬂﬂ.mﬂ., i FA o {.,l,H,Juu.n =

I e




4,

Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

’ A
'RESOLUCION U4+
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 06-051419

radicalmente. En febrero de 2005 y por providencia divina, Martha Lucia fue objeto
de transplante renal cadavérico, iniciando asi el tratamiento inmunosupresivo
correspondiente. Desde entonces, a través de la entidad COLOMBIANA DE
g:R)ANSPLANTES es que recibimos la atencion médica requerida...” (ver folios 59 a

Con relacion a la fuerza mayor cabe traer a colacion lo que prevé la legislacion
vigente y decir, en comienzo, que de acuerdo con el articulo primero de la Ley 95 de
1890: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos
(sic) de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”.

De lo anterior resulta que para que se de la fuerza mayor deben concurrir dos
elementos en el hecho que se invoca cuales son: que sea imprevisible y ademas
irresistible, de manera que la ausencia de uno de estos elementos elimina la
estructuracion de la fuerza mayor o el caso fortuito.

En este caso, resalta el recurrente, no se solicitdé el examen de patentabilidad ni se
pago la tasa correspondiente debido a una “situacion de fuerza mayor o caso fortuito”
debida a la grave enfermedad que padece su esposa. Tal circunstancia eximente de
responsabilidad la sustenta en hechos acaecidos para el lapso durante el cual el
interesado debia pedir el correspondiente examen de patentabilidad, esto es, entre
los meses de junio y agosto del afio 2008.

Vale precisar que la misma expresion caso fortuito indica textualmente un
acontecimiento extrafio e inesperado el cual de manera cierta esta estrechamente
relacionado con el incumplimiento. En este caso y de acuerdo con los documentos
allegados por el recurrente (Historia Clinica y certificados médicos), efectivamente, la
sefiora Martha Lucia Villegas fue objeto de atencién meédica por el tiempo que
correspondia solicitar y pagar el examen de patentabilidad de la solicitud (ver folios
63 y siguientes), situacion que acredita debia atender en compafiia de su esposo
dada la precariedad de su estado de salud; por tanto, el hecho que afecto al
apoderado del solicitante de la patente es coetaneo a la oportunidad legalmente
prevista para el cumplimiento del requisito legal a que se refiere el articulo 44 de la
Decision 486, en tal virtud acepta la Oficina que tal situacion de enfermedad afecta
indirectamente el propio ejercicio de la actividad profesional de su esposo, en este
caso apoderado del solicitante.

Asi como la expresién caso fortuito traduce la necesaria imprevisibilidad de su
ocurrencia, la de fuerza mayor, empleada como sinénima de aquella en la definicion
de la Ley 95 de 1890, relieva otra caracteristica que ha de ofrecer tal hecho el ser
irresistible, incontrastable, hasta el punto de que no se pueda evitar su acaecimiento
ni superar sus consecuencias. Considera la Oficina que el acontecimiento
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presentado al apoderado del solicitante no fue posible contrastarlo ni susceptible de
resistir dada la peculiaridad de las condiciones en que se presento pues en términos
del esposo “El acompafiamiento que debe prestar el suscrito a Martha Lucia (esposa)
es permanente e incondicional... debido a que no solo la parte clinica que
evidenciaba rechazo era preocupante, sino que ademas dicha patologia se traduce
en severos estados de depresion que presenta el paciente que sugieren una atencion
de las mejores calidades, brindada especialmente por su ntcleo familiar, en este
caso, compuesto por el suscrito como conyuge, en compafia de mi menor hija Lina
Maria...”

Considera entonces la Oficina que el episodio que narra el apoderado del solicitante,
dadas las circunstancias de tiempo y modo en que sucedio llevan a la conclusion de
que se ha presentado una situacion de caso fortuito o fuerza mayor que permite
configurar la eximente de responsabilidad; los documentos que se allegan al
expediente ciertamente demuestran la existencia de un hecho imprevisto al que no es
posible resistir y que se presentd por el tiempo en que ha debido procederse a
solicitar y pagar el examen de patentabilidad de la solicitud.

Por lo anterior, se advierte que hay fundamento legal para variar la decision
adoptada, por lo que la misma debe revocarse y permitir en un plazo perentorio
cumplir con el deber legal a que se refiere el articulo 44, en concordancia, con el
articulo 85 de la Decisién 486.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisiéon contenida en la Resolucién 35877 de 29
de septiembre de 2008, por medio de la cual se declaré abandonada una solicitud de

patente de modelo de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Disponer la continuacién del tramite, en consecuencia se
otorga al solicitante un plazo de dos (2) meses, a partir de la notificacion de esta
resolucion, en los términos de los articulos 12 y 13 del Cédigo Contencioso
Administrativo, para que solicite y efectue el pago correspondientes al examen de
patentabilidad a que se refiere el articulo 44 de la Decision 486 de la Comision de la

Comunidad Andina.

ARTICULO TERCERO: Notificar personaimente el contenido de la presente
resolucién al doctor Orlando Augusto Giraldo Zuluaga, en su calidad de apoderado
del solicitante, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ellg no
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