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I. JESUS ABELABDO CARDENAS ALFARO, mayor do edad y vecino de la ciudad de 
Bogota D.C., identificado como aparece at pie de mi firma, abogado con T. P. No. 38.319, 
obrando como apoderado de la compaflia SOLMAZE CO. LTD., sociedad domiciliada en 
Seoul, RepÆblica de Korea, atentamente manifiesto a ustedes: 

IL RESP1JiSTA REOUERIMJENTO 

Pot la presente me refiero at contenido del concepto tØcmco 2711 dentro del plazo 
concedido por ese Despacho, asi: 

Dado quo los errores de transcripción ajuicio del examinador son intrascendentes segün  to 
mamfestado en el punto 3-1, sotamente nos vamos a concentrar en el pliego de 
reivindicaciones aclarando que to quo so busca es proteger es un METODO como tal para Ia 
autenticación segura de un usuario, contra posibles mtromisiones de hackers o piratas 
cibernØticos. 

En cuanto at punto del inforine sobre unidad de mvención solo se dejan trece 
reivindicaciones esperando que la redacciôn en cuanto a dependencia mutua do las misinas 
haga claridad sobre to solicitado en la presente. 

Sobre ci punto 5 en el cual se cuestiona el carÆcter de la mvención cuando se identifica la 
solicitud de proteceión para un software, queremos aciarar que no so trata do proteger un 
soporte lógico, sino un mØtodo o procedimiento con pasos y consecuencias y 
condicionamientos de los mismos y aclarando que en ci texto de la descripción presentada 
no hacemos ninguna relación at  termino software. 

El hecho de que un soporte lógico o un plan de instrucciones a un ordenador forman parte 
impilcita do un proceso, no iniplica necesariamente que se estØ buscando proteger software 
alguno como en ci caso de nuestra solicitud. 
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Ahora en el punto 6 del citado concepto se hace alusión a reivindicaciones relativas ann uso 
o a uso distinto al amparo de los artIculos 14 y21 de la Decision 486. Sobre el particular 
me pemiito aclarar que la suposiciOn del examinador NO CABE denim de Sn concepto 
par cuanto: "el uso distinto al originalmente comprendido par la patente inicial", segÆnreza 
ci artfculo 21 de la DecisiOn 486 no se evidencia en nuestra solicitud. 

Pam cuestionar un segundo uso, ci examinador debe probar que ci mØtodo de autenticaciOn 
reclamado par ml representada ha sido objeto de patente anterior, para un uso diferente, y 
par cuanto en ci concepto del examinador no se allega ningün antecedente sobre registro o 
utilizaciOn del mOtodo propuesto ni feclias ni lugar de origen de una presunta patente, no 
vemos con bases sOlidas la presente afirmaciOn en ci concepto tØcnico 2711. 

En resumen creemos que las consideraciones del examinador sobre ci intento de patentor un 
software y aplicar un segundo uso par parte de nuestra solicitud no estÆn suficientemente 
demostTadas y en consecuencia solicitamos una reconsideraciOn a dicho concepto 
emitido(271 1) y se otorgue ci respectivo titulo. 

IL CAMBIO DE TifULO 

AcogiØndome ala observaciOn hecha en el concepto tØcnico objeto de respuestay en cuanto 
a que ci titulo de la solicitud no concuerda con las reivindicaciones, me permito 
manifestarle al Despacho que 10 modifico par ci de METODO DE SERVICJO DE 
ACCESO DE SEGUIUDAD 

ilL ANEXOS 

Acompao con ci presente escrito nuevo capitulo reivindicatorio. 

Atentamente, 

.1SUS ABELARDO CABbENAS 
.No. 19.427.257 

I T.P.’. No. 38319 



REIVINDICACIONES 

1.- Un mØtodo de servicio de acceso de seguridad para procesar el registro de un 

miembro en un servicio en linea, caracterizado por que comprende: 

Un peso de autenticación por la introducción del texto; 

Un paso de rastreo de localizaciOn de acceso; 

Un paso de autenticación a travØs de la introducciôn de coordenadas, y 

Un paso de reporte de acceso al historial 
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2- Un mØtodo de servicio de acceso de seguridad de acuerdo con la reiniciación 1, 

caracterizado ademÆs porque el paso de autenticación a travØs de la introducciôn de 

40 las coordenadas comprende los pasos de: 

Transmitir una tabla de imagenes en la cual una imagen cave es aleatoriamente 

mezclada con una pluralidad de otras imØgenes en la pantalla del usuario; 

Manipular todas las imÆgenes para tener el mismo valor al mismo tiempo de acuerdo 

a un valor de manipulación del tectado o del ratOn del ordenador del usuario; 

Contirmar una posición manipulada por la imagen cave, y silas coordenadas cuya 

manipulación de una posiciOn es confirmada y las coordenadas  cave previamente 

diseadas por el usuario coinciden eritre si, determine que esa autenticación es 

exitosa pero que dichas coordenadas no coinciden entre si, determina que la 

autenticaciOn no fue exitosa. 

3- El mØtodo de servicio de acceso de seguridad de acuerdo con la reivindicación 1, 

caracterizado ademØs porque el paso de reporte de acceso al historial incluye los 

pesos de: 

Si se intenta otro acceso con un usuario que ya ha accedido, compare la ubicación 

de la persona que intenta acceder, lo cual se obtiene en el paso de rastreo de 

localización de acceso, con la localización de acceso de un estatus de registro actual 

y si la localizaciOn del usuario y de la ubicaciOn de acceso del estatus actual de 

registro son diferentes, inmediatamente reporta la ubicación de acceso de la perdona 

que trata de accede al usuario del estatus actual registrado a travØs de una pantalla 

yl 
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Si Is ubicación del usuario y Is ubicaciOn de acceso del estatus de registro son las 

mismas, Is información posicional obtenida de Is persona que intents acceder es 

reportada siempre al usuario en el siguiente inicio de sesiôn. 

4- 4.- El mØtodo de serviclo de acceso de seguridad de acuerdo con Is reivindicaciOn 1, 

caracterizado ademÆs porque el paso de reporte de acceso at historial incluye el 

paso de, si el paso de autenticación pars  el acceso de las coordenadas falls, 

inmediatamente envIa un mensaje de alarma a travØs los medios de mensaje 

diseæados par el usuarlo. 

c� 

5.- El mØtodo de se7aio de acceso de seguridad de acuerdo con Is reivindicación I 

:, caracterizaademÆs porque las coordenadas dave son posiciones diseæadas 
40 G  

ju:s:ajona segunda imagen cave. 

6.- El mØtodo de servicio de acceso de segundad de acuerdo con Is reivindicación 

numero y 2, caracterizan ademØs porque, si Is primers imagen cave pass a travØs 

de una sición diseæada P01 una imagen cave de tramps a travØs de Is 

manipulación del usuario, determinando que Is autenticaciôn no exitosa, y 

transmitiendo un mensaje de alarma a un ordenador del usuario 0 a un propietario 

original de un codigo de identificaciOn (ID). 

’it 7.- El mØtodo de serviclo de acceso de seguridad de acuerdo a Is reivindicación)5/(  9 
caracterizada ademØs porque comprende los pasos de, si el usuario coloca Ia / 

primers imagen en una posiciOn diseæada por una imagen cave de reporte y 

postenormente contirma Is manipulación, determina que  Is autenticaciOn es exitosa 

permitiendo este hecho ser automÆticamente reportada a travØs de un sistema de 

guardia o protección. 

8.- El mo pars autenticar cons ,de acuerdo con Is reivindicaciOn 
is). X 

caracteIizaIdeTnporque-etäàeregistro de Is personalización de Is table de 

imØgenes comprende los pasos de: 

Permitir al usuario seleccionar una imagen cave a travØs de una imagen de 

coordenadas a una imagen de coordenadas de terminal de un grupo de imØgenes, 

cuyo nümero es mucho mayor que las imØgenes que son requeridas en Is tabla de 

personalidad de imagen y posteriormerite introducir las imØgenes seleccionadas; 



Permitir a un servidor extraer aleatoriamente tantas imÆgenes como el nómero de las 

que son necesarias para completar la tabla de imÆgenes, de las imÆgenes restantes 

excepto por las seleccionadas, y mezclando las imagenes que son seleccionadas e 

introducidas por el usuario y las imagenes que son seleccionadas por el servidor, y 

registrando la personatizaciOn de la tabla de imÆgenes. 

9.- El mØtodoCpar:a:au:tenficar de acuerdo con la reivindicación 1, 

caracterizado ademÆs porque comprende el paso de introducir un texto de 

contrasefla, y 

Porque el paso del proceso de autenticaciOn incluye determinar que la autenticaciOn 

es exitosa solamente cuando tanto el texto de contraseæa como las coordenadas 

. dave son vÆlidas luego que la introducciôn del texto de contraseæa y las 

coordenadas ha sido completada, y se determina que la autenticaciOn no es exitosa 

si el texto de la contraseæa o las coordenadas no son validos. 

10.- El se urida"de acuerdo con lo reivindicado en 

cualquiera de las reivindicaciones I a 9, caracterizado ademÆs porque comprende: 

Un paso de registro de coordenadas para proveer a la interfase para que permita al 

usuario definir diferentemente las coordenadas dave para un ordenador principal 

unas coordenadas cave para una computadora extraæa y registrar la informaci 

introducida; 

Un paso de adquisiciOn de informaciOn terminal de adquisiciOn de informaciOn 

reconocida de un ordenador del usuario; 

Un paso de reconocimiento de terminal para determinar al ordenador como el 

ordenador principal o el ordenador extraæo basado en la información reconocida en el 

ordenador dot usuario, la cual se obtiene en & paso de la adquisición de la 

información de  la terminal; 

Un paso de registro de un ordenador principal, si esta determinado que el ordenador 

es et extraæo en of paso do reconocimiento de la terminal, registrando la información 

del ordenador para proveer una interfase de registro de ordenador principal, y 

registrar la informaciOn introducida; y 



Un paso de alarms de ordenador extraæo, si en el paso de reconocimiento de 

terminal se determina que of ordenador no es of principal, notificando al usuario del 

mensaje do alarms sin importar of resultado do Is autenticación, 

Y caracterizado tambiØn porque of paso do autenticación a travØs do  Is introducciOn 

de las coordenadas incluye determinar si las coordenadas, Is manipulaciOn de Is 

posición do la  quo es confirmada y las coordenadas cave previamente diseæada por 

of usuario coiricideri entre si, SI se determina que el ordenador es of principal en el 

paso de reconocimiento de Is terminal, confirma las coordenadas dave pars of 

ordenador principal, y si se determina que of ordenador es el extraæo en of paso de 

reconocimiento de terminal, confirms las coordenadas cave para et ordenador 

extraæo. 

40 11.- El mØtodo au lear con gcuerdo con Is reivindicac 

caracterizado a( de  , ºis coorderiadas claves son dos a mÆs, y to 

coordenadas cave se confirman en of ordenador extraIio y solamente algunas 

coordenadas cave son confirmadas en of ordenador principal. 

12.- Un mØtodc( para autenticar con seguridad 

comprende los 

an usuario, caracterizado porque 

Un paso de registro de contraseæa quo provee Is iriterlase para permitir a an usuario 

definir diferentes contraseæas pars un ordenador principal y contraseæas pars un 

ordenador extraiio, y almacenar Is informaciôn introducida; 

Un paso de reconocimiento de terminal para determinar of ordenador como of 

principal o como of ordenador extraæo basados en información reconocida del 

ordenador del usuario, Is cual es adquirida en el peso de adquisiciOn de informaciôn 

de Is terminal; 

Un paso de registro de ordenador principal, si so determina quo of ordenador es of 

extrafSo en of paso de reconocimiento de terminal, registrarido Is informaciOn del 

ordenador para proveer una interfase de registro de ordenador principal que pueda 

ser registrada como of ordenador principal; y 

Un paso de procedimiento de autenticación, Si se determine quo el ordenador es of 

principal en of paso de reconocimiento de terminal, confirmando una contraseæa para 
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SUPERINTENDENCIA DE !NDUSTRIA Y COMERCIO 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 06-38.994 
Clasificación Intemacional (IPC): G06F 17/00 
Concepto TØcnico No. 999 

Patente de lnvención I x Patente do Modelo do Utilidad J 
Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) 

El 
Cap. I L1 Cap. II 11 

No. Sol. internacional PCT KR2004/002.495 
Fecha de PresentaciOn lnternacionaL 2004 - IX - 25 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el artIculo 48 do la 
Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados: 

1.1 Descripciôn: Folios: 43 a 57 como se radicO inicialmente 
Folios  a  

1.2Reivindicaciones:FoIios_58 a _63_ como se radicO inicialmente 
Folios_121_ a 125 memorial del 2009-02-09 

1.3 Dibulos: Folios 65 a _70 como se radicO inicialmente 
Folios, a  

1.4 Oposiciones: Como se informa en el folio 111 no se presentaron oposiciones por parte 
de terceros. 

1.5 Resouesta del Solicitante: Folios: �119  a �120  

2. Objeto de la invención: 

SegUn la descripciOn, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un mØtodo de 
autenticación quo refuerce el acceso seguro a cualquier PC. 

De otra parte, el nuevo pliego reivindica: un mØtodo de servicio do acceso de seguridad 
para procesar el registro do un miembro en un serviclo en lInea, relacionado en las 
reivindicaciones I a 7; un mØtodo para autenticar con seguridad, relacionado en las 
reivindicaciones 8 a 11; y un mØtodo para autenticar con seguridad a un usuario, 
relacionado en las reivindicaciones 12 y 13. 

Segün  la IPC la clasificaciOn del objeto reclamado es G06F 17/00. 

3. De la solicitud de Patente 

RØlvindicaciones (artIculo 30 D 486) 

Las reivindicaciones 5 a 11 no tienen enlace lógico con la independiente y, se salen del 
Æmbito de la solicitud porque dicha independiente no se relaciona con tin mØtodo para 
autenticar ,a quØ o a quien?, quo supuestamente aclaran o delimitan, sino quo aquel se 
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relaciona con un seivicio de acceso de seguridad, que as alga muy diferente; ademÆs, su 
referenciación no es aceptabte par las reglas establecidas y, no son claras porque se 
mezclan caracteristicas de diferentes "mØtodos", to que las hace confusas. 

Las reivindicaciones 5 a 8 y 11 segUn las reglas establecidas, quedaron mat referenciadas 
porque la regla 123.quInquies 4).a).de la ley tipo no se cumpte, que la oficina ha venido 
utilizando en su procedimiento de calificación, dicha regla, (ver pØrrafo 64 de Ia "Gula para 
los palses an desarrollo sobre el examen de las solicitudes de patentes"), establece que: 

"Una reivindicaciôn es "dependiente multiple" Si depende de mÆs de una reivindicaciôn 
precedente. Tat dependencia solo puede ser alternativa y no puede servir de base a otra 
dependencia m(iltiple... par ejemplo, si la tercera reivindicación ha de referirse a las dos 
precedentes solo iodrÆ hacerto mediante la formula "conforme a (segun) una de las 
reivindicaciones 16 2"y no mediante la formula, "de acuerdo con las reivindicaciones I y 
2"; la cuarta reivindicación, a su vez, no podrâ referirse a la tercera y a otra. . 

Por to antes expuesto, se concluye que las reivindicaciones calificadas no cumplen las 
disposiciones del articulo 30. 

4. Evaluaciôn de la unidad de invenciön: 

La oficina considera que el pliego de la solicitud comprende, at menos, tres grupos de 
reivindicaciones no enlazadas par un concepto comun e inventivo, as[: 

Un primer grupo to integran las reivindicaciones I a 7 dirigidas a un mØtodo de serviclo de 
acceso de seguridad para procesar el registro de un miembro an un serviclo en Ilnea, que 
incluye 4 etapas. 

El segundo grupo son.Ias reivindicaciones 8 a 11 relativas a un mØtodo para autenticar 
con seguridad, que a pesar de ser formalmente dependientes de las precedentes, no 
aclaran o delimitan alguna caracteristica del mØtodo de serviclo de acceso sino que se 
desvian a un mØtodo para autenticar con seguridad, que nada tiene an comün con el 
grupo precedente. 

El Ultimo grupo to conforman las reivindicaciones 12 y 13 dirigidas a un mØtodo para 
autenticar con seguridad a un usuario que se compone de registrar una contraseæa, 
reconocer un final, registrar el ordenador principal y, procesar la autenticaciOn. 

Por los motivos precedentes, el pliego no cumpte las disposiciones del articulo 25. 

5. No as una invención (articulo 15 D 486 literal e) 

La legislación vigente establece que, par programa de ordenador (software) se entiende: 
"la expresiOn de un conjunto de instrucciones mediante palabras, códigos, planes oen 
cualciuler otra forma 

gueL 

at ser incorDoradas an un dispositivo de lectura automatizado 
es capaz de hacer aue un ordenador - un aparato electrOnico o similar capaz de elaborar 
informaciones-, eiecute deterrninada tarea u obtenga determinado resultado". 

Acorde a la prÆctica comün seguida,  la oficina considera y considerarÆ coma soporte 
IOgico como tal no solo las instrucciones que necesita una mÆquina para obtener un 
resultado, sino tambiØn las secuencias IOqicas de procesamiento de seæal y/o datos, las 
rutinas, los protocolos, los aIgoritmos los diagramas de flujo, etc. no solo porque asi to 
permite la norma, (... o on cualquier otra forma que, at ser incorporadas en un 
dispositivo de lectura automatizado... determinada tarea u obtenga determinado 
resultado), sino porque tØcnicamente son programas como tat. 
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Del estudlo de ta solicitud, salta a la vista que, las reivindicaciones 1, 12 y sus respectivas 
dependientes, enumeran como etapas de los mØtodos a los que se refieren, unas 
secuencias logicas de procesamiento de seæal / datos, que se consideran soDorte lóico 
como taL 

Por los motivos anteriores, las reivindicaciones del phego no cumplen las disposiciones 
del inciso e) del citado articulo 15. 

6 Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (artIculos 14 y21 D 486) 

61 Requisitos de patentabifidad (articulo 14 D 486) 

Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (artIculo 21 D 486) 

Del estudio de (a solicitud queda claro que, 10 reivindicado simplemente hace uso de 
aparatos ampliamente conocidos en el arte, por Ia que se denominan convericionales o, 
de partes de ellos, que en este caso consiste en el uso de componentes de un 
computador personal, un telØfono celular a de una chapa electrOnica con control de 
acceso, en los que se ejecutan los mØtodos de serviclo de acceso de seguridad; ademÆs, 
porque de forma explicita as[ se afirrna en la misma descripción (ver de folio 45 en 
adelante); motivos por los que se considera que el pliego afecta las disposiciones del 
citado artIculo 21 de la DecisiOn 486. 

7. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

1) En el numeral I del memorial se identftica el apoderado y la compania solicitante. 

2) En el numeral II, el memorialista hace menciOn at concepto tØcnico puesto en 
conocimiento del solicitante y declara que da repuesta a las objeciones allegando unas 
nuevas reivindicaciones, que se calificaron arnba, acorde a las disposiciones y el 
procedimiento vigentes y, donde se explica porque no cumplen 10 establecido. 

En el pÆrrafo 3 del numeral II como fundamento de presencia de unidad de invención, el 
interesado se limita a aseverar que: "en cuanto... se dejan trece reivindicaciones 

S 
esperando ciue la redacción en cuanto a la dependencia mutua de las mismas haia 
claridad...", lo cual, es una mera afirmación  sin ningUn tipo de sustento en hechos ciertos 
y, que solo una persona sin conocimientos en el tema, se atreverla a hacer puesto que 
quienes tienen un minimo de conocimientos en propiedad industrial saben que, de 
acuerdo a lo que establece el artfculo 25, en una solicitud se puede reivindicar: 

a) una sola invenciOn o 

b) un grupo de invenciones relacionadas entre si por un unico concepto inventivo. 

De igual forma saben que, cuando la solicitud se refiere at caso b) precedente, el 
concepto inventivo que relacione las invenciones DEBE sertØcnico, cumplirporsI mismo 
los requisitos de novedad y nivel inventivo y ser comUn a todas las reivindicaciones 
independientes que se incluyan. 

Por consiguiente, NO se trata de "esperar que la redacción en cuanto a la dependencia 
mutua de las mismas haga claridad sabre to solicitado", sino de que en los mØtodo 
reivindicados, al menos, tuviesen una etapa comün e inventiva, es decir, et paso a o el b a 
cualquiera que cumpliese los requisitos tendria que aparecer en una y otra, Ia cual, NO 
sucedia NI sucede en este caso. 

En conclusiOn, los alegatos no tienen ni siquiera una expticaciOn Iogica que los sustente y, 
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por 10 mismo, no controvierten las objeciones planteadas por Ia oficina. 

3) En los ültimos dos pÆrrafos de la pÆgina I de la respuesta (ver folio 119) el mandatario 
alega que, "sobre el punto 5... se identifica la solicitud de protecciôn para un software... no 
se trata de proteger... mØtodo o procedimiento con pasos y secuencias _y 
condicionamientos de los mismos... no hacemos ninquna relación al terming software... 
formen parte impilcita de un proceso, no implica... buscando prote-ger... solicitud", 10 
cual, son solo opiniones personales del interesado carentes de algün sustento en hechos 
ciertos. 

En el traslado se sostuvo y arriba en 5 se reitera que, la legislaciôn establece que por 
"Programa de ordenador (software) se entiende: la expresiôn de un conlunto de 
instrucciones mediante palabras, cOdigos, planes o en cualguier otra forma que, al ser 
incorporadas en un dispositivo de lectura automatizado, es capaz de hacer que un 
ordenador - un aparato electrônico o similar capaz de elaborar informaciones-, elecute 
determinada tarea u obtenqa determinado resultado. El programa de ordenador 
comprende tambiØn la documentaciOn tØcnica y los manuales de uso", (subrayados y 
resaltados fuera de texto). 

Asimismo se sostuvo y se reitera, categôricamente, que las reivindicaciones enumeran 
como etapas de los mØtodos a los que se refieren, unas secuencias Iôgicas de 
procesamiento de seæal I datos, que se consideran soporte lôgico como tat. 

El hecho de que en is descripciOn no se haga ninguna relaciOn (mención) al tØrmino 
software (soporte logico) NO significa de manera alguna que la secuencia y los 
"condicionamientos" NO lo sean. 

Por Ciltimo, en ningün lado de la norma aplicable se permite que, "un soporte Iogico o las 
instrucciones... que forman parte de forma implicita" se pueda proteger por patente, ni el 
interesado explica por que debe ser asi ni quien o que lo autoriza. 

4) Con relación a los alegatos de los tres Ultimos pÆrrafos de Ia respuesta, basta seæalar 
que son intrascendentes porque no presentan el debido sustento toda vez que no se 
fundamentan ni en el.procedimiento establecido ni en Iajunisprudencia aplicable, ni explica 

S 
por quØ se deberia entender asi y/o quien to autoriza u ordena, no obstante para 
desvirtuarlos la oficina puntualiza que: 

a. Los alegatos traidos a colación por el mandatarlo se pueden desvirtuar con solo 
resaltar que, de acuerdo a la junisprudencia dictada, el tØcnico medlo que realice el 
examen, debe partir del conocimiento que Øl tiene del estado de la tØcnica para determinar 
si con esos conocimientos habria podido producirse la invención o no; en otras palabras, 
NO es reguisito indispensable que un segundo uso, ni ningün otro requisito, sea 
objetado con documentos sino, al contrario, justamente los conocimientos y experiencias 
del examinador son el punto de partida para (a calificación. 

Mn mAs, en el oficio se sostuvo y arriba se reitera que, lo reivindicado simplemente hace 
uso de aparatos ampliamente conocidos en el arte, por lo que se denominan 
convencionales 0, de partes de ellos, que en este caso consiste en el uso de 
componentes de un computador personal, un telØfono celular o de una chapa electrónica 
con control de acceso, en los que se ejecutan los mØtodos de serviclo de acceso de 
seguridad; ademÆs, porque de forma explicita asi se afirma en la misma descripciOn (ver 
de folio 45 en adelante), acerca de lo cual el memorialista no se pronuncia en su 
respuesta. 

b. El oficio tuvo por objeto dar al interesado la oportunidad de replantear su solicitud de 
acuerdo a las objeciones trasladadas y NO se relacionan con unas secuencias lôgicas de 
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procesamiento de senales (informaciOn), Vevadas a cabo mediante el uso de medios 
tØcnicos de implementación convencional o ampliamente conocida en la tØcnica. 

No se entrarÆ a discutir nada mÆs de la respuesta porque se tienen razones, sustentadas 
en medida amplia y suficiente, que fundamentan las objeciones a la patentabilidad de la 
solicitud. 

7. Conclusion: 

Teniendo en cuenta todo Jo anterior, junto con el contenido del oflcio No 12.206 se 
concluye que, la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 15 e), 21, 25 y30 
por las razones expuestas arriba y, los alegatos y correcciones allegados no subsanan en 
forma alguna, las objeciones planteadas en ellos. 

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones: I a _13_ (folios: 121a 125J 

is 

Bogota, D.C., 27, 03, 2009 

1 
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