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1 . Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, obrando como apoderada 

del solicitante en el asunto antes identificado, me 

refiero al oficio n-dmero 9579 notificado por fijaci6n en 

lista de 20 de agosto de 2009. 

,/MN- 2. Mediante mi memorial de fecha 12 de noviembre de 

2009 solicite un plazo de 30 dias para atender el oficio 

ndmerg 9579. 

3. Mediante oficio niamero 9579 se puso en 

conocimiento- del solicitante el informe que contiene las 

observaciones hechas por su Despacho sobre la presente 

U 
NIT. 860.041.367-3 
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solicitud de patente. 
manera siguiente: 

3.1 PRIORIDAD 

Atiendo a las observaciones de la 

En f orma resumida el Examinador sefiala que el solicitante 
no reclam6 prioridad. 

3.2 DEscRipci6N 

El examinador seftala que la descripci6n no cumple con los 
requisitos de claridad y divulgaci6n completa. 

3.3 REIVINDICACIONES 

En forma resumida el examinador sefiala lo siguiente: 

- Las reivindicaciones I y 10, 2 y 11, 3 y 12, 4 y 13, y 
8 y 14 reclaman la misma materia. 

- La exptesi6n "estructural o no estructural" es 
superflua. 

- La expresi6n y/o es inaceptable 
- El simbolo D8, que figura en la c1dusula 7, no aparece 

en las figuras. 
- El t6rmino "aproximadamente" es ambiguo y subjetivo. 

3.4 NIVEL INVENTIVO 

El examinador, considera que dadas las ensefianzas de los 

documentos Dl y D2, se prev6 una objeci6n por una presunta 
falta de nivel inventivo. 

4. CONSIDERACIONES INICIALES 

El Examinador seftala en el Numeral I del oficio 9579 que 

el solicitante no reclama prioridad en la solicitud. A 

este respecto me permito poner de presente que si bien por 

un error tipogrAfico involuntario se marc6 la casilla "NO" 
de prioridad en el Formulario On-ico de Solicitud de 
Patente, es claro que la intenci6n del sol’icitante si fue 

la reivindicar prioridad toda vez que se inform6 el n?imero 
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de solicitud -correspondiente, la fecha de la misma y se 
pag6 la tasa correspondiente. Por lo tanto, 
respetuosamente me permito confirmar que en efecto la 
presente solicitud de patente reivindica prioridad de la 
solicitud CL-2254-2005, tal como estd acreditado en el 
expediente mediante el certificado de la fecha de 
presentaci6n de la solicitud de prioridad expedido por la 
autoridad correspondiente, la copia certificada de la 
primera solicitud y el comprobante de pago por 
reivindicaci6n de prioridad. 

5. MODIFIcAci6N A UNA SOLICITUD EN TRiMITE 

De conformidad con lo establecido en el articulo 34 de 
la Decisi6n 486, que permite al solicitante en cualquier 
momento del trdmite efectuar modificaciones sin ampliar el 
objeto de la invenci6n inicialmente solicitada, me permito 
presentar un nuevo capitulo reivindicatorio, que 
comprende nueve (9) reivindicaciones dirigidas a un 
elemento constructivo. 

5.1 Adicionalmente, presento una nueva memoria 
descriptiva modificada, donde se han atendido las 
observaciones realizadas por el Examinador, veamos: 

5.1.1 El titulo de la solicitud se modifica a: 

-ELEMENTO CONSTRUCTIVO QUE COMPRENDE UNA REGION 

DESPLEGADA" 

5.1.2 El empleo conjunto de las conjunciones 
copulativa y disyuntiva separadas por una barra oblicua 

rll? fue eliminado de la descripci6n modificada. 

5.1.3 El examinador sefiala que la expresi6n "un 

e 
. 
lemento rotado esencialmente 180’ con respecto a la 

rotaci6n" no seria clara por cuanto la rotaci6n no es 

una base desde la cual se pueda medir un &ngulo. Con el 
objeto de atender esta observaci6n se reemplaz6 la frase 
objetada por: ""un elemento rotado esencialmente en 1801 
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(2.2) con 
anteriox-idad 
tracci6n". 

.respecto a la posici6n que 
a Ia aplicaci6n de dicha 

tenla con 
fuerza de 

5.1.4 Los n?meros de referencia asociados a las 
respectivas zonas que-est&n en relaci6n traslapada entre 
si y que -no se encuentran en -relaci6n traslapada fueron 
incluidos en -la memoria descriptiva; a saber: (c) y (d) 
respectivamente. En forma correspondiente dichos ndmeros 
de referencia fueron incluidos en las figuras. 

5.1.5 El n-dmero de referencia 2.4 fue incluido en 
el nuevo juego de dibujos. 

5.1.6 La numeraci6n. en la memoria descriptiva fue 
corregida. 

5.1.7 El simbolo D8 fue eliminado de la memoria 
r IN descriptiva. 

5.2 Modificaciones al pliego reivindicatorio 
El pliego reivindicatorio fue replanteado de manera que 
solo tiene una reivindicaci6n independiente basada en la 
materia de la anterior reivindicaci6n 10, evitando as! 
mismo la repetici6n de materia en las reivindicaciones 
dependientes. 

El empleo conjunto de las conjunciones copulativa y 
disyuntiva separadas por una barra oblicua fue eliminado 
del pliego reivindicatorio modificado. 

De acuerdo con la observaci6n del Examinador la expresi6n 
Mestructural o no estructural" fue retirada del pliego 
reivindicatorio. 

El simbolo D8 fue eliminado del pliego reivindicatorio. 
Sin embargo, me permito llamar la atenci6n del Examinador 
sobre el hecho que la ""octava dimensi6n" corresponde al 
espesor de la ldmina con que se fabrica el perfil. 
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Se elimin6 la palabra "aproximadamente" del pliego 
modificado. 

De esta manera es claro que con las anteriores 

modificaciones del capitulo reivindicatorio quedan 

subsanadas las objeciones que por falta de claridad y 
concisi6n hizo su Despacho, ya que ahora, las nuevas 

c1dusulas definen en- forma clara el objeto para el cual se 
pretende protecci6n; permite determinar el alcance de la 

protecci6n reivindicada y compararla frente al estado del 

arte, de acuerdo con las disposiciones de los articulos 25, 

28 y 30 de la Decisi6n 486. 

6. NOVEDAD Y NIVEL INVENTIVO 

A este respecto, me permito poner de presente que los 

documentos citados (D1 y D2) para objetar presente 

solicitud no anticipan el objeto de protecci6n solicitado 

por los siguientes motivos: 

El objeto de protecci6n definido en la presente solicitud, 

se basa en una configuraci6n muy especifica que aunque a 

primera vista podria parecer similar a aquella divulgada 

por los documentos del Arte Previo presenta elementos 

esenciales que lo distinguen con claridad y le permiten 

alcanzar un resultado sorprendente que no es divulgado ni 

sugerido por ninguno de dicho.s documentos. 

En efecto, ninguno de los documentos del arte previo 

divulga ni sugiere los siguientes elementos de la nueva 

reivindicaci6n 1: 

I’las partes de dichos al menos un elemento rotado (2.2) y 

de dicho al menos un elemento que no rota (2. 1) que no se 

t"N encuentran en relaci6n traslapada entre si son 

esencialmente qqpIanares; dicho al menos un elemento 

rotado (2.2) (y1o) dicho al menos un elemento que no rota 

(2. 1) comprende zonas con curras esencialmente cerradas 

(2.4) que conectan sus respectivas zonas en relaci6n 

traslapada con sus respectivas zonas en relaci6n no 

traslapada" 
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La condici6n coplanar del ""elemento rotado 2.2" con 
respecto al "elemento que no rota 2.1", asi como las 
referidas ’"curvas esencialmente cerradas (2.4)" se pueden 
apreciar con claridad en las nuevas figuras 4 y 5 (la 
nueva figura 5 ha sido preparada especialmente para 
mostrar con claridad estas diferencias). A partir de la 
comparacift de dichas figuras (4 y 5) con los documentos 
del arte previo utilizaos para rechazar a la presente 
solicitud, se puede apreciar que ninguno de dichos 
documentos divulga una condici6n coplanar ni curvas 
cerradas 2.4 como las de la presente invenci6n. En efecto, 
los referidos documentos del arte previo s6lo divulgan 
configuraciones en que un elemento rotado y’ un elemento 
que no rota pertenecen a planos paralelos y cercanos, pero 
no coplanares. Similarmente, ninguno de dichos documentos 
divulga la existencia de curvas cerradas 2.4, las cuales 
son necesarias para poder garantizar la condici6n de 
coplanaridad reivindicada en la presente solicitud. 

Por otro lado, es importante notar que, en concordancia 

con lo indicado en la Memoria Descriptiva de la presente 

solicitud, las referidas curvas esencialmente cerradas 2.4 

juegan un rol clave en- lograr que el elemento es,tructural 

reivindicado en la presente solicitud tenga un desempeno 

estructural sobresaliente, lo cual se desprende del 

siguiente pdrrafo (ver segundo pdrrafo pdgina 3 de la 

presentaci6n original). 

"La existencia de las curvas esencialmente cerradas (2.4) 

antes mencionadas es fundamental para que el perfil de la 

invenci6n tenga un desempefto estructural sobresaliente. En 

efecto, la geometria definida por dichas curvas 

esencialmente cerradas (2.4) permite que en la region 

desplegada del perfil se produzca un entrabamiento mutuo 

entre dicho al menos un elemento rotado (2.2) y dicho al 

menos un elemento que no rota (2.1), lo cual aumenta de 

manera muy importante la resistencia a la deformaci6n de 

la regi6n desplegada.del perfil de la invenci6n." 

En conclusi6n, a partir de los elementos antes expuestos, 

se puede establecer que la invenci6n solicitada presenta 

diferencias contundentes, con respecto a los antecedentes 
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S U P E R I N T E N D E N C I A 

FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES 

0 SOLICITUD DE-

Correcci6n de Error Material 19 Modificaci6n a una solicitud 
Nombre: JOSE ROJAS UBILLA 

Direccl6n: Camino a Melipilla 8920, IDENTIFICACION 
SOLICITANTE Maipo, 

Santiago, 
El Chile C.C. NIT 

Domieflio: MaipO, C.E. Otro 

Santiago, 
Chile NOmero. 

Tel6fono: 546 09 70 Fax: 2494070 
E-mail: clientes(cDcavelier.com 

IDENTIFICACION 0 Nombre: Luz Clemencia de PAEZ 

Direccift Carrera 4a No. 72-35 C.C. 19 NIT 
REPRESENTANTE Tel6fono: 3473611 Fax: 2179211 C.E. El otro El 
0 APODERADO 

E-mail: eavelier(cDcavelier.com 
NOmero: 35.456.344 TP 23.555 

N(imero, de expediente: 06.066.496 

E) Descrlpcii6n de la correccl6n o modificaci6n sollicitada: 
Presento nuevos capftulos descriptivo y reivindicatorio compuesto por 9 reivindicaciones con el fin 

de superar las objeciones hechas por Su Despacho a la presente solicitud de patente y pido 

respetuosamente que el examen de patentabilidad sea realizado sobre estas nuevas 

reivindicaciones presentadas. 

Presento nuevo juego de dibujos conformado por 6 figuras. 

E) Comprobante de pago No. Fecha: 

0 Anexos 
Comprobante de pago de la tasa por $111.000, por concepto de modificaciones. 

El Poderes, si fuere el caso 

El Documento que acredita la existencia y representaci6n legal de las partes, cuando sean 
personas jurldicas. 

NOMBRE: LUZ CLEMENCIA DE PAEZ FIRMA: 

C.C. 35.456.344 de Usaqu6n T.P.A. 23.555 

JAMG 
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MEMORIA DESCRIPTIVA MODIFICADA 

TITULO DE LA INVENCION 

"ELEMIENTO CONSTRUCTIVO QUE COMIPRENDE UNA REGION DESPLEGADA" 

Descripci6n de lo conocido en la materia 

La presente invenci6n corresponde a un elemento constructivo para ser usado en 

construcciones habitables o no habitables, donde dicho elemento constructivo comprende al 

menos una regi6n desplegada. 

La utilizaci6n de elementos constructivos como perfiles de acero es una prdctica 

ampliamente usada para la fabricaci6n de construcciones habitables o no habitables. Debido a la 

masiva utilizaci6n de este tipo de elernentos, continuamente se estdn requiriendo configuraciones 

r-1-1 

mds optimizadas para los mismos, las cuales deben ser capaces de satisfacer adecuadamente los 

requerimientos del proyeeto, junto con involucrar costos competitivos. Entre los referidos 

requerimientos, se pueden mencionar: resistencia estructural, durabilidad, buena apariencia 

est6tica, fabricaci6n, transporte e instalaci6n simple, rApida y econ6mica. 

Una de las aplicaciones de este tipo de perfiles es la asociada a muros estructurales, los 

cuales tienen tipicamente un armaz6n fabricado con una pluralidad de perfiles. Dicho armaz6n 

define dos caras, en cada una de las cuales se f1ja una capa de material de terminaci6n o aislante 

como yeso-cart6n, fibro-cemento o madera. 

El tipo de perfiles que tipicamente se utiliza en la fabricaci6n de muros estructurales, como 

los mencionados en el p6rrafo anterior, es uno cuya secci6n transversal tiene esencialmente la 

forma de una "U", que comprende un alma, y dos alas que se extienden desde dicha alma y 

terminan en dos respectivos extremos libres. Adicionalmente, con el objeto de mejorar el 

desempefto estructural de dichos perfiles, habitualmente los extremos libres de las alas son 
(4) 

reforzados mediante dos respectivas pesta:ftas atiesadoras que se extienden, acerc6ndose entre si, 

desde los extremos libres de dichas alas. 

En la fabricaci6n de muros estructurales que utilizan dichos perfiles, las mencionadas capas 

de material de terminaci6n o aislante, son unidas respectivamente a cada una de las alas de cada 

uno de los perfiles de dicho armaz6n. 

Dentro de los numerosos procesos productivos que se utilizan para la fabricaci6n de este tipo 

de perfiles habitualmente se utiliza el laminado en frio, debido a que permite la fabricaci6n de los 



mencionados perfiles involucrando, costos muy competitivos. Dicho proceso de laminado en frio 

permite fabricar perfiles a partir de una la’mmia metdlica de espesor constante, por lo que los 

perfiles resultantes tambidn involucran un espesor constante. 

Cuando, se utiliza laminado en frio para perfiles con geometrias similares a una "U’ con alas 

atiesadas, como los descritos anteriormente, surge un problema t6cnico debido a que por un lado 

el alma de dichos perfiles presenta el mismo espesor que las alas del mismo, pero por otro lado, 

dicha alma estA sometida a esfuerzos significativamente menores que dichas alas, raz6n por la 

cual dicha alma estd sobredimensionada. por lo que dicho perfil ocupa una cantidad 

innecesariamente alta de acero en su alma. 

Este problerna t6cnico no estd s6lo asociado a perfiles, sino, que tambi6n a otros elementos 

estructurales que en general tienen un espesor constante y presentan alguna regi6n que estd 

sometida a esfaerzos significativamente menores que otras. 

A partir de lo anterior, queda en evidencia la necesidad de invenciones que permitan fabricar 

perfiles y otros elementos estructurales afines y que sean capaces de solucionar el problema 

tdcnico indicado, en el p&Tafo anterior. 

Descripci6n de las figuras 

La figura I muestra una vista superior de una lalnuina metdlica, a partir de la cual se fabricard 

un perfil metfflico (1) correspondiente al perfil descrito en la modalidad preferida de la presente 

invenci6n; en dicha Idmina metdlica ya se han aplicado los cortes previos al paso de desplegado 

rotacional del alma (2) del perfil. 

La figura 2- muestra una vista superior de la lAmina metdlica mostrada en la figura 1, en donde 

ya se ha realizado el paso de desplegado rotacional del alma (2) del perfil. 

La figura 3 muestra una vista en perspectiva, del perfil (1) descrito en la modalidad preferida 

de la presente invenci6n. Dicho perfil ha sido fabricado a partir la Mmina metdlica mostrada en la 

figura 1, en donde ya se ha realizado el paso de desplegado rotacional del alma (2) del perfil y en 

donde ya se ha realizado el paso de confonnar las alas (3) y pestaffas (4) del mismo. 

La figura 4 muestra una vista frontal del perfil mostrado, en la. figura 3, en donde se aprecian 

en detalle0as curvas cerradas asociadas a dicho al menos un elemento rotado (2.2) o a dicho al 

menos un elemento que no rota (2. 1). 

I 
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La figura, 5 muestra una vista frontal de parte de los elementos mostrados en la figura. 4, en 

donde se aprecian en. mayor detalle las curvas cerradas (2.4) asociadas a dicho al menos un 

elemento rotado (2.2) o a dicho al menos un elemento que no rota (2. 1). 

La figura 6 muestra una. vista similar a la mostrada en la figura I donde se aprecia el detalle 

de las dimensiones optimizadas en el perfil de la invenci6n. 

Descripci6n de la invenci6n 

La presente invenci6n corresponde a un elemento estructural. o no estructural, como, un perfil, 

una malla u otro elemento adecuado, para ser usado en. construcciones habitables o no habitables, 

que supera el problema tdcnico indicado anteriormente. 

En una. primera. modalidad, la invenci6n corresponde a un perfil estructural. o no estructural 

(1) de secci6n transversal esencialmente constante, que es formado a partir de una. lAmina de 

espesor fandamentalmente constante; la secci6n transversal de dicho perfil estructural. o no 

estructural (1) comprende al menos una regi6n desplegada (2) defMida entre dos extremos de 

----------dicha secci6n transversal; dicha regi6n desplegada (2) comprende una pluralidad de cortes que 

definen un patr6n regular a lo largo del perfil estructural o no estructural (1); dicha regi6n 

desplegada (2) se genera al aplicar una fuerza de tracci6n en sus respectivos extremos; dicho 

perfil estructural o no estructural (1) estando caracterizado porque dicha regi6n desplegada 

comprende al menos un elemento, rotado esencialmente en 180’ (2.2) con respecto, a la posici6n 

que tenia con anterioridad a la aplicaci6n de dicha fuerza de tracci6n; dicho al menos un 

elemento rotado (2.2) se encuentra unido a al menos un elemento que no rota (2. 1), mediante 

Ifneas de uni6n (2.3) convenientemente definidas. Dicho al menos un elemento rotado (2.2) y 

dicho al menos un elemento que no rota (2.1) tienen, por un lado, respectivas zonas que est6n en 

relaci6n traslapada entre si (c) y, por otro, lado, respectivas zonas que no se encuentran en. 

relaci6n traslapada (d) entre si. Las partes de dichos al menos un elemento rotado (2.2) y de dicho 

al menos un elemento que no rota (2.1) que no se encuentran en relaci6n traslapada entre si (d) 

son esencialmente coplanares.’Dicho al menos un elemento rotado (2.2) o dicho al menos un 

elemento que no rota (2.1) comprende zonas con curvas esencialmente cerradas (2.4) que 

conectan sus respectivas zonas en relaci6n traslapada (c) con sus respectivas zonas en relaci6n no 

traslapada (d). 

La. invenci6n reivindicada permite solucionar con siirnplicidad e involucrando costos 

esencialmente bajos el problema tdcnico indicado anteriormente, ya que el mencionado 

desplegado permite ahorrar material en las partes del perfil que esUn sometidas a menos 

solicitaciones mecalmicas, sin pe&dicar el desempefto estructural de las mismas, ademds sus 

0) 
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costos de producci6n son muy competitivos, debido a que puede involucrar procesos de 

producci6n industrializados como conformado en frio, troquelado y desplegado. 

La existencia de las curvas esencialmente cerradas (2.4) antes mencionadas es fundamental 

para que el perfil de la invenci6n tenga un desempefio estructural sobresaliente. En efecto, la 

geometrfa definida por dichas curvas esencialmente cerradas (2.4) permite que en la regi6n 

desplegada del perfil se produzca un entrabamiento mutuo entre dicho al menos un elemento 

rotado (2.2) y dicho al menos un elemento que no rota (2.1), lo cual aumenta. de manera muy 

importante la resistencia a la. deformaci6n de la regi6n desplegada, del perfil de la invenci6n. 

La utilizaci6n de elementos rotados en 180’ (2.2) en la regi6n desplegada, (2), influye 

convenientemente en la generaci6n de regiones endurecidas (2.3) por deformaci6n en frio, las 

cuales mejoran convenientemente las propiedades del perfil. 

Cada. uno de dichos cortes, de dicha pluralidad de cortes, puede tener esencialmente la 

geometria de una "U’ que comprende una base (a) y dos lados (b), cada. uno de los cuales 

comprende un extremo basal, unido a dicha base (a), y un extremo libre alejado de dicha base; 

dicha pluralidad de cortes comprende dos hileras de cortes, cada una de las cuales estd formada. 

por una multiplicidad de cortes dispuestos uno a continuaci6n del otro de manera adyacente; las 

bases (a) de cada. uno de los cortes de cada una. de dichas hileras de cortes estAn alineadas; los 

extremos libres de los lados (b) de cada par de cortes adyacentes de una de las hileras de cortes 

estAn dispuestos convenientemente entre los lados de un respectivo corte de la otra hilera de 

cortes. 

Esta modalidad de la invenci6n conjuga un buen desempefto estructural en el desplegado, 

junto con involucrar una. buena. apariencia est6tica del mismo. 

Cada una. de dichas bases (a) puede ser esencialmente rectilinea y cada. uno de dichos lados 

(b) puede ser esencialmente rectilineo y formar un dngulo esencialmente recto con la respectiva 

base (a) a la que estd unido. 

La intersecci6n entre cada una de dichas bases (a) y cada. uno de dichos lados (b) puede ser 

esencialmente curvada. Esto permite que el perfil desplegado de la invenci6n no tenga bordes 

filosos lo cual protege a los op’erarios mientras manipulan el perfil despldg-ado de la invenci6n. 

Dicho perfil estructural o no estructural (1) puede comprender una. secci6n transversal 

esencialmente con la forma de una "U", que comprende un alma, que coincide con dicha regi6n 

3 



desplegada (2), y dos alas (3) que se extienden desde dicha alma y terminan en dos respectivos 

extremos libres. 

Dicho perfil estructural. o no estructural (1) puede comprender dos pestaflas atiesadoras (4) 

que se-extienden, acercindose entre si, desde los extremos libres de dichas alas (3). 

El perfil de la invenci6n puede ser utilizado en la fabricaci6n de paneles, del tipo que 

comprende un armaz6n fabricado con una pluralidad de dichos perfiles, donde dicho armaz6n 

define dos caras, en cada una de las cuales se fija una capa de material de terminaci6n o aislante. 

Con el objeto de optimizar la aislaci6n te’=*ca y la resistencia a los esfuerzos mecalmicos del 

panel que se puede construir con dicho perfil, se ha sometido la geometria del mismo a un 

complejo y sistematizado proceso de optimizaci6n combinada. Dicho proceso de optimizaci6n 

combinada se bas6 en el uso de dos "softwares" especializados que permitieron optimizar 

combinadamente el desempefto acfistico con uutamente con el desempefto estructural del panel 

que usa el perfil. 

En dicho proceso de optimizaci6n se vieron involucradas las siguientes dimensiones 

relevantes del perfil: 

l.-Primera dimensi6n (DI), correspondiente al ancho de la regi6n desplegada, del perfil, 

cuando, este estA en una condici6n no desplegada. 

2.- Segunda dimensi6n (D2), correspondiente a la distancia, entre las bases (a) de los cortes 

de dichas dos hileras de cortes, cuando el perfil estd en una condici6n no desplegada. 

3.- Tercera dimensi6n (D3), correspondiente a la distancia entre las lineas de uni6n (2.3) 

asociadas a los cortes de dichas dos hileras de cortes, cuando el perfil estd en una condici6n 

no desplegada. 

4.- Cuarta, dimensi6n (D4), correspondiente al radio de curvatura asociado a la curva que se 

produce en la intersecci6n entre cada una de dichas bases (a) y cada uno de d 

- 

ichos lados (b). 

5.- Quinta dimensi6n (D5), correspondiente, a la distancia los lados (b) de cada uno de dichos 

cortes. 

6.- Sexta dimensi6n (D6), correspondiente a la distancia entre dos lados (b) adyacentes de 

dos cortes consecutivos de una de dichas hileras de cortes. 

7.- S6ptima dimensi6n (D7), correspondiente al ancho del perfil cuando este se encuentra en 

una condici6n no desplegada. 

8.- Octava dimensi6n (no mostrada en los dibujos), correspondiente al espesor de la lAmina 

con que se fabrica el perfil. 

IH 



Los valores 6ptimos encontrados para el perfil de la invenci6n corresponden 

aproximadamente a los siguientes: 

I.-Primera dimensi6n (DI) = 28 mm. 

2, Segunda dimensi6n (D2) = 12,5 mm. 

3, Tercera dimensi6n (M) = 5,5 mm. 

4.- Cuarta, dimensi6n (D4) = 3 mm. 

5, Quinta dimensi6n (D5) = 28 mm. 

6.- Sexta dimensi6n (D6) = 12 mm. 

7, Sdptima dimensi6n (D7) = 110 mm. 

8.- Octava dimensi6n = 0,5 mm. 

El perfil optimizado, de la, invenci6n hace un uso muy eficiente del material por lo que resulta 

ser particularmente liviano, involucrando costos de producci6n muy ventajosos con respecto a los 

r"N perfiles existentes en el arte previo. 

I 

Adicionalmente, este perfil optimizado, satisface de manera muy eficiente las solicitaciones 

mecanicas a las que es sometido cuando se utiliza en la fabricaci6n de paneles, como los descritos 

anteriormente. 

Por otra parte, debido a las buenas propiedades de amortiguaci6n aciistica asociadas al perfil 

optimizado, de, la invenci6n, los paneles que se fabrican con el mismo pueden lograr elevados 

estAndares de aislaci6n aciistica utilizando, menores espesores de, las capas de material de 

terminaci6n o aislante, cuando, son comparados con los paneles que son fabricados con los 

perfiles del arte previo. Esto filtimo, se traduce en un ahorro de costos considerable en la 

eftN fabricaci6n de, paneles que, utilicen el perfil de, la invenci6n. 

Cada una, de dichos cortes pueden ser generados por troquelado. Esta modalidad de la 

invenci6n involucra costos muy competitivos. 

Dicha lalmina puede corresponder a una Idmina metAlica, preferentemente de acero. 

Adicionalmente, dicha Idmina podria fabricarse de materiales plbsticos, compuestos, etc. 

En una segunda modalidad, la invenci6n corresponde a un elemento constructivo (1), como 

un perfil o una, malla u otro elemento, constructivo adecuado, donde dicho elemento constructivo 

(1) es formado a partir de una Idmina de espesor fimdamentalmente constante; la secci6n 

transversal de dicho elemento constructivo, (1) comprende al menos una regi6n desplegada (2) 

definida entre, dos extremos de dicha secci6n transversal; dicha regi6n desplegada. (2) comprende 
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una pluralidad de cortes que definen un patr6n regular a lo largo del elemento construPtivo (1); 

dicha regi6n desplegada (2) se genera al aplicar una fuerza de tracci6n en sus respectivos 

extremos; dicho elemento constructivo (1) estando caracterizado porque dicha. regi6n desplegada, 

comprende al menos un elemento rotado esencialmente en 180’ (2.2) con respecto a la. posici6n 

que tenfa con anterioridad a la aplicaci6n de dicha. fuerza de tracci6n; dicho al menos un 

elemento rotado (2.2) se encuentra unido a al menos un elemento que no rota. (2.1), mediante 

lineas de uni6n (2.3) convenientemente definidas. 

La invenci6n reivindicada permite solucionar con simplicidad e involucrando costos 

esencialmente bajos el problema. t6cnico indicado anteriormente, ya que el mencionado 

desplegado permite ahorrar acero, en las partes del elemento constructivo que est6n sometidas a 

menos solicitaciones meca’micas, sin pe&dicar el desempefio estructural de las mismas, ademAs 

sus costos de producci6n son muy competitivos, debido a que puede involucrar procesos de 

producci6n industrializados como conformado en frfo, troquelado y desplegado. 

La. utilizaci6n de elementos rotados en 180’ (2.2) en la regi6n desplegada (2), influye 

convenientemente en la generaci6n de regiones endurecidas (2.3) por deformaci6n en. frio, las 

cuales mejoran convenientemente las propiedades del perfil. 

Cada. uno de dichos cortes, de dicha. pluralidad de cortes, tiene esencialmente la geometria de 

una "U" que comprende una. base (a) y dos lados (b), cada uno de los cuales comprende un 

extremo basal, unido a dicha base (a), y un extremo libre alejado de dicha base; dicha pluralidad 

de cortes comprende dos hileras de cortes, cada una. de las cuales estd formada, por una 

multiplicidad de cortes dispuestos uno a continuaci6n del otro de manera adyacente; las bases (a) 

de cada uno de los cortes de cada una de dichas hileras de cortes estdn alineadas; los extremos 

libres de los lados (b) de cada. par de cortes adyacentes de una de las hileras de cortes estAn 

dispuestos convenientemente entre los lados de un respectivo corte de la. otra. hilera. de cortes. 

Esta modalidad de la invenci6n conjuga un buen desempefto estructural en el desplegado, 

junto con involucrar una. buena. apariencia estdtica. del mismo. 

Cada una de dichas bases (a) puede ser esencialmente rectilinea y cada uno de dichos lados 

(b) puede ser esencialmente rectilfneo y forinar un dngulo esenciahnente recto con la respectiva. 

base (a) a la. que estA unido. 
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La intersecci6n entre cada una. de dichas bases (a) y cada. uno de dichos lados (b) puede ser 

esencialmente curvada. Esto permite que el perfil desplegado de la invenci6n no tenga bordes 

filosos lo cual protege a los operarios mientras manipulan el perfil desplagado, de la invenci6n. 

Cada uno de dichos cortes puede ser generado por troquelado. 

Dicha la’mmia puede corresponder a una. Idmina, metdlica, preferentemente de acero. 

La invenci6n anteriormente descrita involucra un tipo de desplegado que, permite ahorrar 

acero en la construcci6n de elementos constructivos corno perfiles y mallas, entre otros, sin 

pe?udicar su desempefio estructural, ademds sus costos de producci6n son muy competitivos, 

debido a que puede involucrar procesos de producci6n industrializados como conformado en frio, 

troquelado y desplegado. 

Descripci6n de la modalidad preferida de la invenci6n 

La invenci6n en su modalidad preferida corresponde a un perfil estructural o no estructural 

(1) de secci6n transversal esencialmente constante, que es formado a partir de una la’rniina. 

metdlica de espesor constante; la secci6n transversal de dicho perfil estructural. o no estructural 

(1) comprende una regi6n desplegada (2) definida entre dos extremos de dicha secci6n 

transversal; dicha regi6n desplegada, (2) comprende una pluralidad de cortes que definen un 

patr6n regular a lo largo del perfil estructural o no estructural (1); dicha regi6n desplegada (2) se 

genera al aplicar una fuerza de tracci6n en sus respectivos extremos; dicho perfil estructural o no 

estructural. (1) estd caracterizado porque dicha regi6n desplegada comprende al menos un 

elemento rotado en 180’ (2.2) con respecto a la posici6n que tenia con anterioridad a la aplicaci6n 
. 
de dicha fuerza de tracci6n; dicho al menos un elemento rotado (2.2) se encuentra unido a al 

menos un elemento que no rota (2.1), mediante lineas de uni6n (2.3) convenientemente defmidas. 

Cada uno de dichos cortes, de dicha pluralidad de cortes, tiene esencialmente la geometria de 

una "U" que comprende una base (a) y dos lados (b), cada uno de los cuales comprende un 

extremo basal, unido a dicha base (a), y un extremo libre alejado de dicha base; dicha pluralidad. 

de cortes comprende dos hileras de cortes, cada una. de las cuales estA formada por una. 

multiplicidad de cortes dispuestos uno a continuaci6n del otro de manera adyacente; las bases (a) 

de cada uno de los cortes de cada una de dichas hileras de cortes estdn alineadas; los extre’mos 

libres de los lados (b) de cada par de cortes adyacentes de una. de las hileras de cortes estdn 

dispuestos convenientemente entre los lados de un respectivo corte de la otra hilera de cortes. 
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REivnwICACIONES 

l.- Elemento constructivo (1), como un perfil o una malla u otro 

?leme?nto _co?nstru?ctiy?o _adec?uado, donde dicho elemento 

constructivo (1) es formado a partir de una ldmina de espesor 

fundamentalmente constante; dicho elemento constructivo (1) 

teniendo una configuraci6n que permite usar eficientemente el 

material sin perjudicar el desempefto estructural del mismo; la 

secci6n transversal de dicho elemento constructivo (1) comprende 

al menos una regi6n desplegada (2) definida entre dos--extremos 

de dicha secci6n transversal; dicha regi6n desplegada (2) 

comprende una pluralidad de cortes que definen un patr6n regular 

a 10 largo del elemento constructivo (1); dicha region 

desplegada (2) se genera al aplicar una fuerza de tracci6n en 

sus respectivos extremos; dicho elemento constructivo (1) 

CARACTERIZADO porque dicha regi6n desplegada comprende al menos 

un elemento rotado esencialmente en 1801 (2.2) con respecto a la 

posicion que tenia con anterioridad a la aplicaci6n de dicha 

fuerza de tracci6n; dicho al menos un elemento rotado (2.2) se 

encuentra unido a al menos un elemento que no rota 

mediante lineas de uni6n (2.3) convenientemente definidas; dicho 

al menos un elemento rotado (2.2) y dicho al menos un elemento 

que no rota (2.1) tienen, por un lado, respectivas zonas que 

estdn en relaci6n traslapada entre si (c) y, por otro lado, 

respectivas zonas que no se encuentran en relaci6n traslapada 

entre si (d); las partes de dichos al menos un elemento rotado 

(2.2) y de dicho al menos un elemento que no rota (2. 1) que no 

se encuentran en relaci6n traslapada entre si (d) son 

esencialmente coplanares; dicho al menos un elemento rotado 

(2.2) o dicho al menos un elemento que no rota (2. 1) comprende 

zonas con curvas esencialmente cerradas (2.4) que conectan sus 

respectivas zonas en relaci6n traslapada (c) con sus respectivas 

zonas en relaci6n no traslapada (d). 

2.- Elemento constructivo (1) de acuerdo a la reivindicaci6n 1, 

CARACTERIZADO porque cada uno de dichos cortes, de dicha 

pluralidad de cortes, tiene esencialmente la geometria de una 

"U" que comprende una base (a) y dos lados (b) , cada uno de los 

?I 
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cuales comprende un extremo basal, unido a dicha base (a), y un 

extremo libre alejado de dicha base; dicha pluralidad de cortes 

comprende dos hileras de cortes, cada una de las cuales est6L 

formada por una multiplicidad de cortes dispuestos uno a 

continuaci6n del otro de manera adyacente; las bases (a) de cada 

uno de los cortes de cada una de dichas hileras de cortes estdn 

alineadas; los extremos libres de los lados (b) de cada par de 

cortes adyacentes de una de las hileras de cortes estdn 

disp?iestos convenientemente entre los lados de un respectivo 

corte de la otra hilera de cortes. 

3.- Elemento constructivo (1) de acuerdo a la reivindicaci6n 2, 

CARACTERIZADO porque cada una de dichas bases (a) es 

esencialmente rectilinea y cada uno de dichos lados (b) es 

esencialmente rectilineo y forma un &ngulo esencialmente recto 

con la respectiva base (a) a la que estd unido. 

4.- Elemento constructivo (1) de acuerdo a la reivindicaci6n 3, 

CARACTERIZADO porque la intersecci6n entre cada una de dichas 

bases (a) y cada uno de dichos lados (b) es esencialmente 

curvada. 

5.- Elemento constructivo (1) de acuerdo a la reivindicaci6n 4, 

CARACTERIZADO porque dicho elemento constructivo (1) comprende 

una secci6n transversal esencialmente con la forma de una "U", 

que comprende un alma, que coincide con dicha regi6n desplegada 

(2), y dos alas (3) que se extienden desde dicha alma y terminan 

en dos respectivos extremos libres. 

6.- Elemento constructivo (1) de acuerdo a la reivindicaci6n 5, 

CARACTERIZADO porque ademds comprende dos pestaflas atiesadoras 

(4) que se extienden, acerc&ndose entre si, desde los extremos 

libres de dichas alas (3). 

7.- Elemento constructivo (1) de acuerdo a la reivindicaci6n 6, 

CARACTERIZADO porque se define: una , primera dimensi6n (Dl) 

correspondiente al. ancho de la regi6n desplegada del perfil, 

cuando este estd en una condici6n no desplegada; una segunda 



dimensi6n (D2), corres’pondiente a la distancia entre las bases 

(a) de los cortes de dichas dos hileras de cortes, cuando el 

perfill estA en una condici6n no desplegada; una tercera 

dir?ensi6n (D3), correspondiente a la distancia entre las lineas 

de uni6n (2.3) asociadas a los cortes de dichas dos hileras de 

cortes, cuando el perfil estA en una condici6n no desplegada; 

una cuarta dimensi6n (N), correspondiente al radio de curvatura 

asociado a la curva que Ise produce en la intersecci6n entre cada 

una de dichas bases (a) y cada uno de dichos lados (b) ; una 

quinta dimensi6n (D5), correspondiente a la distancia entre cada 

uno de dichos lados (b) de cada uno de dichos cortes; una sexta 

dimensi6n (D6), correspondiente a la distancia entre los lados 

(b) de dos cortes consecutivos de una de dichas hileras de 

cortes; una s6ptima dimensi6n (M), correspondiente al ancho del 

perfil cuando este se encuentra en una condici6n no desplegada; 

y una octava dimensi6n, correspondiente al espesor de la ldmina 

con que se fabrica el perfil; donde dicha primera dimensi6n (Dl) 

tiene un valor de 28 mm; dicha segunda dimensi6n (D2) tiene un 

valor de 12,5 mm; dicha tercera dimensi6n (D3) tiene un valor de 

5,5 mm; dicha cuarta dimensi6n (N), tiene un valor. de 3 mm; 

dicha quinta dimensi6n (D5) tiene un valor de 28 mm; dicha sexta 

dimensi6n (D6), tiene un valor de 12 nun; dicha s6ptima dimension 

(M) tiene un valor de 110 mm; y dicha octava dimensi6n tiene un 

valor de 0,5 mm. 

Q.- Elemento constructivo (1) de acuerdo a cualquiera de las 

reivindicaciones anteriores, CARACTERIZADO porque cada una de 

dichos cortes son generados por troquelado. 

9.- Elemento constructivo - (1) de acuerdo a cualquiera de las 

reivindicaciones anteriores, CARACTERIZADO porque dicha Amina 

es una 16mina metdlica o pldstica o de material compuesto. 
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Patente de Invenci6n Patente de Modelo de Utilidad 

Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) Cap. I F7 Cap. 11, F-? 

Solicitud Internacional n.* 
Fecha de Presentaci6n Intrnl. 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 
de la Decisi6n 486 de la Comisi6n de la Comunidad Andina, se le comunica: 

II.Documentos estudiados 

Descripci6n: Folios 29 a 37 como se radic6 inicialmente 
Folios 101 a 109 modificaci6n. 

Reivindicaciones: Folios 38 a 41 como se radic6 inicialmente 
Folios 115 a 117 modificaci6n. 

Dibuios: Folios 42 a 46 como se radic6 inicialmente 
Folios 110 a 114 modificaci6n. 

Prioridad: Folios 7 a 27; 2005-09-01, CL*, 2254-2005 
*Se anota que aunque en el petitorio, folio 1, aparece como pals de origen: CH 
(por Confederaci6n Helv&ida: Suiza), puesto que el solicitante adjunt6 la copia 
legalizada en el momento de la presentaci6n en Colombia, se establece que el 
pals de origen es CL (Chile) y no CH. Se corrige este defecto de oficio. 
Tambi4?n se anota que en el petitorio aparece corno no reclamada la prioridad, el 
solicitante aclar6 que se trata de un error, ver folio 54, y, en especial, los folios 94 
y 95, en donde el solicitante sehala que habla Ilenado todos los requisitos legales 



para la reclamaci6n de prioridad en el momento de la presentaci6n de la solicitud; 
una vez verificado esto, se admite la reivindicaci6n de la prioridad. 

Respuesta del solicitante: Folios 90 a 99. 

2. Objeto de la invencl6n 

Titulo de la solicitud: Elemento constructivo que comprende una regi6n 
desplegada, folio 95. 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenci6n consiste en surninistrar 
un elemento constructivo que tiene una regi6n sobre la cual se hacen cortes con 
troquel y se hacen algunos pliegues de 180’ . 

El problema planteado en esta solicitud es satisfacer la necesidad de tener 
perfiles en forma de U, de un espesor uniforme, cuya alma tenga unas 
dimensiones adecuadas a los esfuerzos que soportan las alas. 

Para solucionar este problema t6cnico la solicitud en estudio proporciona un 
elemento constructivo que tiene una regi6n de alma [denominada regi6n 
desplegada por el solicitante] sobre la cual se hacen unos cortes en forma de - y 
de -- de tal manera que el extremo de una se une al extremo de la otra 
produciendo una imagen serpenteante. La parte media de cada una de estas 
figuras se une al extremo de la figura adyacente y se dobla alternativamente 
hacia un lado y hacia el otro, para plegarse a 1800 . 

Clasificaci6n Internacional de Patentes (IPC): E04C 3/32, 3/04 

3. De la solicitud de Patente 

Antes de entrar en detalles especificos, se le dan al solicitante ciertas indicaciones 
generales, a1gunas de las cuales son aplicables a este caso y todas deber6n ser 
tenidas en cuenta en las eventuales modificaciones: 

El titulo o nombre de la invenci6n debe concordar con lo que se reclama en 
el capitulo reivindicatorio. Esto es, si en las reivindicaciones se reclarna un 
producto, tal producto debe ser mencionado en el titulo, y si en las 
reivindicaciones se reclama un procedimiento o un sistema o un m6todo, 
tambi6n debe ser mencionado alli, Normalmente, el titulo debe contener 
m.iximo diez palabras aunque eventualmente pueden ser m6s, El titulo no 
debe contener palabras cuyo significado no est6 reconocido dentro del 
sector de la t6cnica de que se trate. Preferiblemente, deben ser palabras 
cuyo significado se encuentre en el Diccionario de la Real Academia 
Espahola (DRAE). 

En Colombia, la m6xima autoridad en cuestiones del lenguaje es la 
Academia Colombiana de la Lengua. En caso de duda sobre el significado 
de las palabras, se debe acoger la definici6n que trae el Diccionario de la 
Real Academia Espahola (DRAE). 

En Colombia, es de uso obligatorio el Sistema Internacional de unidades. 
Esto implica, tambi6n, que la coma decimal es de uso obligatorio. Cuando 
aparezca algOn valor con unidades diferentes a las exigidas, deber6 
incluirse su correspondiente conversi6n al Sistema Internacional. 



La parte t6cnica de la solicitud se divide en tres secciones, debidamente 
separadas, preferiblemente en este orden: El capitulo descriptivo, el 
capitulo reivindicatorio y el juego de dibujos o figuras. Se prefiere que el 
texto se presente escrito de manera mec6nica, en una sola columna. 
Ninguna de estas secciones podr6 Ilevar membretes (encabezamientos o 
pies de p6gina) ajenos al contenido t6cnico, de la solicitud. 

Por lo menos el capitulo descriptivo debe estar debidamente paginado y 
estar escrito a doble espacio, con el fin de facilitar la referencia a los 
apartados del texto. Se debe evitar, en lo posible, el uso de may0sculas 
corriclas, hay que recordar que ese empleo equivale a gritar en el lenguaje 
oral. Se pueden emplear las may0sculas para resaltar ciertos apartados del 
texto, pero si todo el texto est6 escrito en may6sculas, nada queda 
resaltado. 

La terminologla empleada en la descripci6n y en las reivindicaciones debe 
ser igual para designar las diferentes partes, piezas, elementos, detalles o 
aspectos de lo que se mencione en ellas; los cuales, a su vez, deben estar 
designados con n6meros o signos de referencia. 
Dentro del texto de la descripci6n y las reivindicaciones se aconseja 
encerrar entre par6ntesis el nOmero o signo de referencia cada vez que se 
mencione el detalle correspond iente, con el fin de distinguirlo de otros tipos 
de nOmeros o signos que eventualmente aparezcan allL Estos nOmeros o 
signos de referencia deben aparecer dentro del juego de dibujos 
(preferiblemente, sin par6ntesis, aunque pueden estar encerrados dentro 
de un circulo) siempre acompahados de lineas o flechas que seFialen o 
incliquen a qu& parte, pieza, elemento o aspecto se encuentran asociados. 

Las reivindicaciones deben estar numeradas individual y consecutivamente 
(1, 2, ... 5, 6, etc.) El capitulo reivindicatorio no debe tener subtitulos. 
Normalmente se pueden encontrar dos categorlas de reivindicaciones: una, 
la de producto; y, la otra, de procedimiento. 
En las reivindicaciones se deben definir los alcances de la protecci6n que 
desea el solicitante. En consecuencia, las reivindicaciones forman un 
cuerpo aparte de la descripci6n y como tal debe ser redactado: la primera 
vez que se mencione un nombre dentro de las reivindicaciones deberia 
estar acompahado de un articulo indeterminado; y, la inclusi6n -entre 
par6ntesis- de un nOmero de referencia no sustituye la definici6n del 
elemento o aspecto al que se refiere, simplemente sirve de informaci6n 
complementaria. Se debe entender que la descripci6n sirve para interpretar 
las reivindicaciones y, en consecuencia, si en una reivindicaci6n se reclama 
un aparato, por ejemplo, no se deberian mencionar aspectos del 
funcionamiento del aparato dentro de la reivindicaci6n, limit6ndose a definir 
Onicamente los elementos que constituyen el aparato. 

Para detectar si una definici6n de producto estci bien hecha, se debe poder 
responder a la cuesti6n: 4c6mo es el producto reclamado? Si no se puede 
dar una respuesta razonable, es porque el producto estci mal definido o no 
ha sido definido en absoluto. Otra prueba comOn es la de invertir el 
razonamiento: 6son las caracteristicas definidas -en determinada 
reivindicaci6n- propias de un producto? Si la definici6n de una 
caracteristica de un producto empieza por un verbo, muy seguramente no 
es una caracteristica propia del producto. 
Normalmente no se puede definir un producto por el procedimiento de su 
obtenci6n, porque el producto, en la mayoria de los casos, es producido en 
cantidades industriales por una variedad de procedimientos, muchos de los 
cuales no dejan trazas o huellas que se puedan detectar satisfactoriamente 
en el producto terminado y puesto a disposici6n del pOblico. 



Por lo dem6s, los productos industriales son bienes tangibles, son algo 
concreto, tienen existencia fisica, y por tanto son susceptibles de definici6n 
mediante sus caracteristicas fisicas -en la mayorla de los casos- o fisico-
quimicas en los restantes, aunque existen unas pocas excepciones -que 
pertenecen a ciertas tecnologlas ernergentes- en donde resulta m6s f6cil 
su identificaci6n por el procedirniento de obtenci6n, pero 6ste no es el caso 
en la presente oportunidad. 

Cada una de las figuras debe estar debidamente identificada, 
preferiblemente con un nOrnero consecutivo: Figura 1, figura 2, ... 
Las figuras deben ser realizadas siguiendo las reglas del dibujo tknico. 
Se prefiere que dentro de las figuras no se incluya ningOn texto. Cada uno 
de los detalles ilustrados en las figuras deber6 estar sehalado con un 
nOrnero o signo de referencia, el cual seri el mismo en todas las figuras en 
donde se encuentre el detalle en cuesti6n. Si en alguna figura no se 
encuentran n6meros de referencia, se entiende que no se va a decir nada 
sobre ella dentro del texto de la descripci6n y, entonces, es preferible que 
se ornita tal figura. An6logamente, si en una figura no se encuentra 
sehalado algOn detalle con el respectivo nOmero de referencia, es 

r’�? preferible que se omita tal detalle 

La patente de modelo de utilidad no puede incluir los procedimientos, por 
definici6n. Si alguna de las reivindicaciones de una solicitud de patente de 
modelo de utilidad reclama un procedirniento, debe ser suprimida, 

Descripci6n (articulo 28 D. 486) 

Durante el an6lisis del texto cle la descripci6n y cle las ilustraciones anexadas, se 
observaron los siguientes defectos: 
1) Tanto dentro, del titulo o nombre de la invenci6n como dentro del texto de la 
descripci6n y las reivindicaciones aparecen t6rminos, de los verbos plegar y 
desplegar Sin embargo, no se entiencle el uso que les, da el solicitante: por 
ejemplo, para referirse al alma de un perfil en U, antes cle ser maquinada, el 
solicitante la llama regi6n desplegada. Y, despu6s de ser maquinada, no le da 
ningOn nombre distintivo, la sigue Ilamando regi6n desplegada -ver por ejemplo, la 
p6gina -mal designada- 8, folio 104- No se sabe, entonces, a quC. se refiere el 
plegado o, el desplegado. 
2) La paginaci6n del capitulo clescriptivo se inicia en el nOmero 0, ver folio 101, lo 
cual no es muy l6gico: 6una pcigina 0 no designaria la ausencia de una p6gina? 

’ Adem6s, 4cu6l seria la designaci6n ordinal de la p6gina 0? No puede ser la 
primera p6gina, porque primera corresponde a la p6gina 1. 
3) En la -mal Ilamada- p6gina 1, folio 102, se menciona e/ alma (2) del perfil 
mientras que en la -mal Ilamada- p6gina 2, folio 103, se menciona una regi6n 
desplegada (2) en la cual se emplea el mismo nOmero cle referencia para dos 
clesignaciones distintas. El solicitante debe conservar una sola clenominaci6n a lo 
largo de toda la solicitud. En este caso, se prefiere el t6rmino alma, porque no se 
sabe muy bien porqu6 utiliza el solicitante el t(§rmino desplegada, ya que, 
inicialmente, con la 16mina que va a ser maquinada -esto es, la l6mina plana- no 
viene al caso tal calificativo, puesto que no hay pliegues anteriores, no se puede 
desplegar nada. 
4) En la misma pigina 2 aparece la expresi6n dicha regi6n desplegada (2) se 
genera al aplicar una fuerza de tracci6n en sus respectivos extremos que no esti 
clara, en primer lugar, porque no se sabe a qu6 extremos se estci refiriendo; en 
segundo lugar, porque -con mayor raz6n- no se sabe a qu6 se le aplica el t6rmino 
respectivos; y, en tercer lugar, no se sabe c6mo se aplica la fuerza de tracci6n. 
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Este es uno de los apartados m6s oscuros de la solicitud, ya que no se ilustra en 
ninguna figura c6mo es que se aplica la tracci6n ni qu6 efectos produce. El texto 
de la descripci6n no abunda tampoco en detalles al respecto. 
5) En la misma p6gina 2 aparece la expresi6n La invenci6n reivindicada permite 
solucionar con simplicidad e involucrando costos esencialmente bajos e/ problema 
t6cnico indicado anteriormente, ya que e/ mencionado desplegado pertnite ahorrar 
material en las partes del perfil que eskin sometidas a. menos solicitaciones 
mec6nicas, sin perjudidar e/ desempeho estructural de las mismas [6de las 
solicitaciones meccinicas?] adem6s sus costos de producci6n son muy 
competitivos, debido a que puede involucrar procesos de producci6n 
industrializados como conformado en frio, troquelado y desplegado. Aqui hay, por 
lo menos, un misterio m6s: Lporqu6 dice el solicitante que se ahorra material? En 
la descripci6n y los dibujos s6lo se insin0a un proceso de corte sin 
desprendimiento de materia, 6c6mo se ahorra, entonces, material? Y, otro 
misterio: 6cu6l es el proceso de desplegado que menciona el solicitante? 6qu6 se 
despliega, si lo que divulga la solicitud es lo contrario: un plegado en 180’? 
6) En ia -mal Ilamada- p6gina 2, folio 103, se describe una primera modalidad de 
[a invenci6n mientras que en las -mal Ilamadas- p6ginas 5 y 6, folios 106 y 107, se 
describe una segunda modalidad. No se distingue qu6 aspectos diferencia a una 
modalidad de la otra ni qu6 problema resuelve una que no resuelve la otra. Ya en 
el Concepto T6cnico n.’ 2769, ver folio 60, se habia mencionado esta objeci6n. 
Por lo dem6s, dentro de las reivindicaciones no hay distinci6n entre las dos 
modalidades, por lo que bien se podria suprimir este apartado. 
7) En las figuras 4 y 5, folio 113, puede observarse que hay dos curvas 
cerradas (2.4) y dos lineas de uni6n (2.3) que est6n dirigidas en sentidos 
opuestos. Sin embargo, nada dentro del texto de la descripci6n insin0a este 
aspecto de los dobleces: + 1800 y -1800 . 

8) Hay una inconsistencia, por lo menos, en las figuras 1 y 2: si en la figura 1, 
folio 110, se interpretan las lineas interrumpidas (a trazos) como lineas de 
dobleces, aparentemente en la figura 2, folio 111, habria unas lineas verticales 
que no serian visibles porque estarian ubicadas por debajo de la superficie 
ilustrada pero que, sin embargo, aparecen como lineas continuas. Otro tanto 
ocurriha en la figura 3, folio 112. Esto es muy confuso. Se sugiere ilustrar un corte 
transversal (similar al de las figuras 4 y 5) del perfil en un momento intermedio de 
la rotaci6n de los elementos que terminan rotados 180’ [se sugiere un plegado 
a 450]. 
9) En la figura 6, folio 114, aparece una expresi6n textual ajena a la divulgaci6n de 
la solicitud, debe ser suprimida. 
10) La descripci6n no es suficientemente clara y completa como para que un 
tercero pueda ejecutarla. 

La descripci6n no cumple con los requisitos de claridad y divulgaci6n completa, lo 
que dificulta o impide su comprensi6n y ejecuci6n de acuerdo al Art. 28 de la 
Decisi6n 486. 

Se le advierte al solicitante que, segOn lo dispuesto en el articulo 34, D 486, si 
bien el solicitante de una patente puede pedir que se modifique su solicitud en 
cualquier momento del tr6mite, la modificaci6n propuesta no puede implicar una 
ampliaci6n de la protecci6n que corresponderia a lo expuesto en la divulgaci6n de 
la solicitud inicial; y, como la objeci6n sobre la falta de completitud de la 
descripci6n tratarla eventualmente de unos defectos no subsanables dentro de 
esta misma solicitud, en principio, no podria prosperar una solicitud de 
modificaci6n. 
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Reivinclicaciones (articulo 30 D 486) 
Durante el an6lisis del texto de las reivinclicaciones se observaron los siguientes 
defectos: 
1) En la reivindicaci6n 1, folio 115, se reclarna un elemento constructivo, como un 
perfil o una malla u otro elemento constructivo adecuado, donde dicho elemento 
constructivo es formadd a partir de una himina... expresi6n que, en aras de la 
concisi6n, debe ser sustituida por elemento constructivo hecho de limina... u otra 
expresi6n que se ajuste mejor a lo que el solicitante quiere decir y no afecte 
negativamente la concisi6n. Adern6s, se objeta el calificativo adecuado porque no 
se sabe adecuado para qu6; y, porque dentro de la descripci6n no se han 
mencionado parcimetros que definan hasta qu6 punto un elernento es adecuadd o 
no lo es. 
2) En la misma reivindicaci6n 1 aparece la expresi6n dicho elemento constructivo 
teniendo una configuraci6n que permite usar eficientemente e/ material sin 
perjudicar e/ desempeho estructural del mismo que es una expresi6n ambigua, 
subjetiva, que debe ser suprimida, en aras de la concisi6n, porque, 
presumiblemente, todos los elementos constructivos inclustriales Ilenarian estas 
concliciones. Incidentalmente, aqui se objeta tarnbi6n el mal empleo del gerundio: 
teniendo. 
3) En la misma reivindicaci6n 1 aparece la expresi6n la secci6n transversal de 
dicho elemento constructivo comprende al menos una regi6n desplegada definida 
entre dos extremos de dicha secci6n transversal que no contribuye a definir los 
alcances de la protecci6n que desea el solicitante, tarnbi6n debe ser suprimida. La 
raz6n es que no se han definido cu6ntos extremos tiene la secci6n transversal del 
elemento ni se ha limitado la regi6n clesplegada: 6podria ocupar toda la secci6n 
trasversal? 
4) En la misma reivindicaci6n 1 aparece la expresi6n dicha secci6n desplegada se 
genera al aplicar una fuerza de tracci6n en sus respectivos extremos que, 
tampoco en este caso, no contribuye a definir los alcances de la protecci6n que 
desea el solicitante. Dentro de la descripci6n se menciona este aspecto pero no 
se profuncliza en ello, no se sabe, por ejernplo, cucinta fuerza de tracci6n -y en 
qu6 direcci6n- seria necesaria, c6mo se aplicaria y, m6s importante, c6mo es que 
se genera la secci6n clesplegada al aplicar una fuerza de tracci6n. Por lo dern6s, 
en este caso, este seria un intento de definir un producto tangible mediante el 
proceso de obtenci6n, lo cual no es admisible. Los productos tangibles deben ser 
clefiniclos por las caracteristicas tangibles, propias del producto. La patentabiliclad 
de un producto tangible no debe depender del procedirniento de su obtenci6n. Si 
se desea proteger el procedirniento, se debe hacer una reivindicaci6n propia para 
esto. 
5) En la misma reivindicaci6n 1 aparece la expresi6n Elemento constructivo... 
caracterizado porque dicha regi6n desplegada comprende al menos un 
elemento... definici6n en la que se encuentra lo que se pretencle definir: un 
elemento. Esto no es admisible. El solicitante debe realizar las modificaciones 
pertinentes, de tal manera que lo que se reclarne no entre dentro de su definici6n. 
6) La reivindicaci6n 8, folio 117, reclarna un elemento... caracterizado porque... 
dichos cortes son generados por troquelado pero esta no es una caracteristica 
intrinseca del elemento, en este caso, no se puede definir un producto tangible 
por caracteristicas no tangibles, ajenas a 61. Se intenta aqui definir un producto 
tangible por la manera (o el procedimiento) como se fabrica. 
7) En la reivindicaci6n 9, folio 117, al final, aparece un texto ininteligible que debe 
ser suprimido. 

Debe entenderse que las reivindicaciones dependientes de las reivindicaciones 
objetaclas son, asimismo, objetaclas, por razones an6logas. 



Las reivindicaciones no cumplen con los requisitos de definici6n, claridad, 
concisi6n o sustento por la descripcidin de acuerdo al Art. 30 de la Decisi6n 486. 

Se deben presentar, entonces, nuevos capitulos descriptivo y reivindicatorio, 
ambos completos, junto con un nuevo juego de dibujos, donde se hayan corregido 
todas las objeciones que se han hecho arriba. Esto con el fin de evitar -cuando 
solo se presentan algunas p6ginas sueltas corregidas- que el lector tenga que 
desplazarse desde un sitio a otro de la solicitud y luego regresar a donde estaba 
antes sin perder la ilaci6n de la lectura, porque esto produce confusidin y afecta 
negativamente la claridad de dichos capitulos. 

Se le advierte al interesado que las modificaciones sugeridas arriba podrian 
resultar inconducentes si se mantienen las objeciones a la patentabilidad que se 
insinban adelante. 

4. Determinacidin del Estado de la Tibicnica 

La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de la T6cnica es la 

Fecha de presentaci6n de la solicitud prioritaria 2005-09-01 

Se realiz6 la b6squeda en el estado de la tC-cnica de documentos relacionados 
con la solicitud teniendo en cuenta la fecha indicada; y durante la bosqueda de 
anterioridades se encontraron los siguientes documentos, que forman parte de la 
familia de patentes de la presente solicitud: Publicacidin US 2007/0044425 Al 
del 2007-03-01; publicaci6n EP 1 760 215 Al del 2007-03-07. En los folios 64 
a 67 se anex6 la copia de las primeras p6ginas de estos documentos junto con la 
copia del Informe de BOsqueda Europeo. Anexas al presente se incluyen copias 
de a1gunas p6ginas de la Negacidin Final fechada el 2010-06-09 por la USPTO. 
Tambi6n se encontraron los siguientes documentos que forman parte del estado 
de la t6cnica m6s cercano al obieto de la solicitud: 

Fecha de n. Documento Titulo 
publi-caci6n 

Patente US 4 545 170, cuyo 
((Expanded metal 

D1 inventor es Richard Shirey, quien le 
products))(Unos productos 1985-10-08 cedi6 sus derechos a la Donn 

expandidos met6licos) 
- 

- - -- 
Incorporated_ 

Publicaci6n WO 86/064341, cuyo q Exp 
a n-de d�m-e�ta I -- ----- --

D2 inventor es Richard Shirey, quien le products)>(Unos productos 1986-11-06 
cedi6 sus derechos a la Donn I nc. mettlicos expandidos) 
Publicaci6n WO 2004/055289 Al, ((Planar metal element an 

D3 cuyo inventor es Kilian Krettenauer, profile element))(Un elemento 2004-07-01 quien le cedi6 sus derechos a la metblico, plano y un elemento 
Protektorwer 

- 
k Florez Maisch GmbH deperfil) 

Publicaci6n US NbWo24631-2 A-1, ((Planar metal element and 

*D4 cuyo inventor es Kilian Krettenauer; profile element>)(Un elemento 
2006-11-02* corresponde a la misma prioridad met6lico plano y un elemento 

- - del documento D3 
- 
deperfil) 

*Aunque el documento D4 no forma parte, propiamente, del estado de la t6cnica 
porque fue publicado despu6s de la fecha de presentaci6n de la solicitud sobre la 
cual se reclam6 prioridad, se cita aqui porque seria el equivalente en ingl6s del 
documento D3 y porque, para el examinador, es m6s f6cil su traducci6n al 
espahol. En caso de duda, sin embargo, se deberfa consultar el documento D3 
para despejarla. 
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Anexas al presente se encuentran las copias de ciertas p6ginas del documento 
D1, que no fue citado en el Concepto T6cnico anterior. 

En los folios 68 a 89 se anex6 la copia de a1gunas p6ginas pertinentes de los 
documentos D2 a D4. 

NOTAS: No se realizaron formalmente las evaluaciones de los dem6s requisitos 
de patentabilidad, porque se hicieron a1gunas objeciones respecto a la definici6n, 
la claridad, la concisi6n y el sustento por la descripci6n de las reivindicaciones; 
esto es, no se pudo practicar un an6lisis comparativo, por ausencia de materia. 

A pesar de lo anterior, con base en las ensefianzas de los documentos 
encontrados hasta ahora -y a pesar de los argumentos expuestos en la respuesta 
del solicitante a este respecto- se prev6n objeciones respecto al nivel inventivo del 
objeto de la solicitud. 

(0-N A continuaci6n, los nOmeros de referencia son los que aparecen dentro de cada 
documento en comento. 

En el documento D1, se revela, entre otras cosas -ver el resumen (Abstract)-, una 
16mina para fabricar un elemento constructivo hecho con un material 
sustancialmente rigido (un metal) que tiene una pluralidad de cortes y dobleces 
(denominados ’sajados’ (lanced) y plegados (folded) en D1] en la cual el material 
se separa a lo largo de los cortes y se dobla (o pliega) en los pliegues, de tal 
manera que el material toma una nueva forma que incluye por lo menos una curva 
cerrada (31),(39), Fig. 3 de D1, una zona de traslapo [(36)/(47) y (41)/(37), figura 5 
y figura 3 de D1], una porci6n no rotada (39) o (42) y (41) o (43), una porci6n 
rotada (38), figuras 3 y 5 de D1, en la cual la curva cerrada conecta la zona de 
traslapo con la porci6n no rotada y la curva cerrada es conformada para alinear el 
elemento rotado con el elemento no rotado en una relaci6n sustancialmente 
coplanar; la porci6n rotada gira 1800 con respecto a la porci6n no rotada [ver 
columna 4, lineas 35 a 52]. En la figura 1 de D1 se ilustran las dos alas (111), (12) y 
sus correspond ientes lengOetas de rigidez (stiffening tabs) o pestahas atiesadoras 
(14), (16) como las denomina el solicitante y estas lengCjetas tienen un borde libre 
que se acerca al de la lengUeta opuesta. 

En el documento D2, se revela, para los fines de este estudio, sustancialmente lo 
mismo que en DII. 

En los documentos D3 y D4 (como se insinu6 arriba, el an6lisis se hace sobre lo 
revelado en D4, pero se presume que es la misma esencia t6cnica de D3 porque 
reclaman una misma prioridad] se revelan, entre otras cosas, moltiples formas 
para el corte de una 16mina -ver figura 22, folio 83- y, al respecto, el documento 
D4 dice: en estos patrones de corte todos los bordes que se extienden hacia una 
punta pueden, por ejemplo, ser reemplazados por unos disehos redondeados 
correspond ientes -ver p6rrafo [0074], folio 89-. 

Se le advierte al solicitante que unos de los criterios aplicables al presente caso 
est.i formulado en los siguientes textos: 

Sobre la novedad: 
( ... ) la identidad entre la pretendida invenci6n y la anterioridad destructiva de su 



novedad no requiere ser literalmente total; basta con que una persona t6cnifl(amente 
capacitada derive, de la anterioridad relevante, un contenido tecnol6gico idgntico al 
de la pretendida invenci6n. En el contexto de la Convenci6n de la Patente Europea, 
sehalan Singer y Lunzer: "El requisito de que exista identidad sustancial entre lo que 
se reivindica y lo que haya sido previamente publicado en un documento anterior, a 
fin de establecer la publicaci6n previa, no requiere algo de la naturaleza de una 
identidad fotogr6fica, ni que exista identidad de palabras para que el documento 
previo sea tenido por destructivo de novedad. (EI Tribunal t6cnico de la Oficina 
Europea de Patentes) decift que la mera novedad de forma con respecto al estado 
de la t6cnica, esto es, una mera diferencia de palabras entre la supuesta invenci6n 
y el estado anterior de la t6cnica, no es suficiente para establecer la existencia de 
novedad. Por el contrario, al examinar la novedad, la cuesti6n a determinarse es si 
la t6cnica preexistente revela la sustancia de la pretendida invenci6n, o bien si 
existe alguna ensehanza t6cnica novedosa que pueda ser encontrada en la 
pretendida invenci6n y que no est6 presente en la t6cnica preexistente." 

Derecho de las patentes de invenci6n por Guillermo Cabanellas de las Cuevas, 2a Ed., HELIASTA, 
Buenos Aires, 2004, p6gs. 679 y 680. Citado en la oposici6n a CO 05 - 109 679 Wquina de juego 
de ruleta por Ernesto Rengifo Garcia, Calle 70 4-30 Tel 2118014 ernesto@garddorengifo.com 

71k, 

Y, sobre el nivel inventivo: 

Tornado de Los requisitos positivos de patentabilidad en el derecho alem6n por Alberto Bercovitz, 
Madrid, 1969, p6g 325: 

... Pues bien, a los efectos del Derecho de patentes se consideran equivalentes 
(patentrechtliche Aequivalente) aquellos medios que, de acuerdo con los 
conocimientos normales de un perito en la materia, son capaces de realizar la 
misma funci6n para la consecuci6n de un mismo resultado o para la producci6n de 
un mismo efecto, sin que su reciproca sustituci6n suponga ninguna modificaci6n 
esencial a la soluci6n dada. Conviene advertir que en Derecho de patentes la 
equivalencia se juzga siempre referida a un caso concreto, porque los medios 
equivalentes deben producir los mismos efectos dentro de la concreta idea inventiva 
de que se trate. 
p6g 327: 
C) Equivalencia t6cnica 
Junto a la equivalencia en el sentido del Derecho de patentes, se refieren los 
autores a la Ilamada ’equivalencia tdcnica’. Son equivalentes tdcnicos, se dice, 
aquellos medios conocidos segOn las reglas normales de la t6cnica como 
susceptibles de realizar, en general y sin consideraci6n especial a un caso concreto, 
las mismas funciones. 
Pues bien, la Ilamada’equivalencia t6cnica’ no tiene ninguna relevancia desde el 
punto de vista del Derecho de patentes, a no ser como indicio o presunci6n de que 
la ’equivalencia’, en el sentido propio de esta rama juridica, existe en un supuesto 
dado, puesto que en la mayoria de los casos la equivalencia del Derecho de 
patentes coincide con esta’equivalencia t&cnica’ a que nos estamos refiriendo. 
3) PRINCIPAILES SUPUESTOS DE EQUIVALENCIA 
Es interesante hacer menci6n de los principales supuestos en que la equivalencia, 
tal como acaba de ser definida, puede manifestarse claramente, aunque quiz6 
conviene advertir que a los efectos de esta enumeraci6n entendemos la 
1equivalencia’ en un sentido tan amplio, que podria decirse que nos referimos m6s 
bien a los principales supuestos de falta de altura inventiva. 

A) Cambio de medidas o de cantidad. 
Cuando existe una regla t6cnica conforme a la cual se consigue un resultado 
determinado, empleando unos medios concretos, no es patentable la 
modificaci6n de esos medios en cuanto a las medidas o cantidades 
empleadas, si esa modificaci6n estci al alcance de cualquier t6cnico y su Onico 
efecto es la obtenci6n del mismo resultado con variaciones simplemente de 
cantidad. En estos casos, la segunda regla t&cnica, establecida con cambios 
de medidas o de canticlades ha de considerarse equivalente a la primera. 
Distinto seria, naturalmente, el caso en que la modificaci6n introducida no 



estuviera dentro de las posibilidades de cualquier t6cnico o en que el 
resultado conseguido fuera diferente al anterior. 
B) Modificaci6n insignificante de algOn elemento de una regla t6cnica. 
Tampoco es patentable la modificaci6n de a1guno de los elementos sehalados 
en una regla t6cnica para la obtenci6n de un resultado, cuando dicha 
modificaci6n es tan insignificante que est6 al alcance de cualquier t6cnico y no 
varia realmente el resultado. Este es el caso, en particular, de los simples 
cambios de forma en las piezas o aparatos. 
C) Sustituci6n, en una regla tknica, de un medio por otro totalmente distinto, 
pero que realiza la misma funci6n. 
Cuando en una regla t6cnica se sustituye un medio por otro totalmente 
distinto, pero que en el caso concreto realiza la misma funci6n que el anterior 
para la obtenci6n del mismo resultado, estamos tambi6n ante un caso tipico, 
el m6s tipico, de equivalencia, siempre que la posibilidad de la sustituci6n 
estuviera al alcance de cualquier t6cnico en la materia. Este es precisamente 
el supuesto al que la doctrina de los equivalentes apunta de una manera m6s 
directa. 
Es un caso especialmente frecuente, dentro de este supuesto de equivalencia, 
el del cambio en la materia o sustancia utilizada. Esta sustituci6n no es 
patentable cuando estaba a[ alcance de cualquier t6cnico y el resultado 
conseguido a trav6s de ella es el mismo conseguido anteriormente. 
D) Adici6n o supresi6n de un elemento intrascendente en una regla t6cnica. 
La adici6n o supresi6n de un elemento de los previstos en una regla tknica 
para conseguir un resultado concreto no es patentable, cuando tal adici6n o 
supresi6n no ofrece especiales dificultades o cualquier t6cnico podia prever 
que con ella se conseguiria el mismo resultado. 
E) Inversi6n cinem6tica 
La inversi6n cinemitica tampoco es patentable, Este supuesto se refiere al 
caso en que, dado un proceso quimico o fisico, se invierta o se modifique el 
orden de las diversas partes, cuando, segOn reglas t6cnicas conocidas, el 
cambio introducido debe conducir a un efecto previsible por cualquier t6cnico, 
y cuando, adem6s, era posible para cualquier perito en la materia la 
realizaci6n de aquel cambio. 
Pueden ser ejemplos de inversi6n cinem6tica: 1) la inversi6n del orden, dentro 
de una maquinaria, entre las partes en movirniento y las partes en reposo; 2) 
el caso en que, conocido el camino para producir un producto partiendo de 
una sustancia determinada, se aplica ese conocimiento en sentido inverso, de 
manera que partiendo del producto final se obtenga la sustancia que antes 
servia de punto de partida. No se olvide, sin embargo, que en ningOn 
momento puede hablarse de verdadera equivalencia en sentido juridico, 
cuando la variaci6n en que la equivalencia consiste no estaba al alcance de 
un tCacnico normal. 

5. AnAlisis de la respuesta del solicitante: 

Si bien el solicitante subsan6 la mayoria de objeciones realizaclas en el Concepto 
T6cnico n.0 2769, folios 58 a 89, en las modificaciones presentaclas se 
encontraron ciertos defectos que fueron anotados arriba en su oportunidad. 

El solicitante no se pronunci6 explicitamente sobre la sugerencia que el 
examinador le hizo respecto a un eventual carnbio, de modalidad a patente cle 
modelo de utilidad -ver folio 62-; por conducta concluyente, se entiende 
rechazacla dicha sugerencia. 
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Los argumentos del solicitante respecto a un pretendido nivel inventivo de su 
solicitud se basan fundamentalmente en que: ... e/ elemento rotado y... e/ elemento 
que no rota -que no se encuentran en relaci6n traslapada entre sl- son 
esencialmente coplanares ver folio 97 ... ninguno de dichos documentos divulga 
una condici6n coplanar.. ver folio 98, que es una aseveraci6n contraevidente, 
como se vio arriba con relaci6n a D1 [o bien, a D2, que fue el documento citado 
en el Concepto T&cnico anterior]. Otro tanto se puede afirmar de las curvas 
esencialmente cerradas, que menciona el solicitante en su respuesta, como 
caracteristicas t6cnicas que producirian un efecto sorprendente o inesperado, ya 
que gracias a ellas se aumenta de manera muy importante la resistencia a la 
deformaci6n de la regi6n desplegada del perfil de la invenci6n pero, por una parte, 
algo similar se habla dicho en D1 [o D2]; y, adem6s, se trata de una afirmaci6n 
gratuita, no hay datos comparativos dentro de la solicitud, no se compara la 
resistencia a la deformaci6n de los perfiles revelados en D1 [o en D2] con la 
resistencia a la deformaci6n de los perfiles revelados en la presente solicitud. 
Entonces, se concluye, que los argumentos del solicitante respecto al pretendido 
nivel inventivo de su solicitud carecen de solidez. Sin embargo, en este momento, 
dado que las reivindicaciones presentadas tienen numerosos defectos, no hay 
materia sobre la cual se puedan hacer comparaciones v6lidas, como se dijo 
arriba, en su oportunidad; y, por esta causa, no se pueden formalizar en este 
momento las objeciones a[ nivel inventivo. 

6. Conclusi6n: 

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados 
negativamente por la falta de claridad de la descripci6n y las reivindicaciones y por 
la falta de definici6n, de sustento y de concisi6n de estas Oltimas. 

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisi6n 486 de la Comisi6n de la 
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del t6rmino de 
sesenta dias contados a partir de la fecha de notificaci6n de la presente 
comunicaci6n. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a 
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesi6n, se 
denegar6 la patente. 

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el n6mero 5.2, letra e), 
del capitulo quinto del titulo primero de la Circular Onica n.’ 10 de 2001. 

ALIX CARMENZP?CESPEDES DE VERGEL 
Directora de Nuq4as Creaciones (C) 

El anterior requerimiento fue notificado por fijaci6n en lista, de fecha 
rh ‘? h 
jJU I UCT. nip 

EXAMINADOR TtCNICO CONCEPTO TECNICO n.* 3441 
C6diqo n.’ 202009 
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Claim Rejections - 35 USC § 112 

6. The following is a quotation of the first paragraph of 35 U.S.C. 112: 

The specification shall contain a written description of the invention, and of the manner and process of 
making and using it, in such full, clear, concise, and exact terms as to enable any person skilled in the 
art to which it pertains, or with which it is most nearly connected, to make and use the same and shall 
set forth the best mode contemplated by the inventor of carrying out his invention. 

7. Claims 22-25 are rejected under 35 U.S.C. 112, first paragraph, as failing to 

comply with the written description requirement. The claim(s) conta-ins subject matter 

which was not described in the specification in such a way as to reasonably convey to 

one skilled in the relevant art that the inventor(s), at the time the application was filed, 

had possession of the claimed invention. The applicant recites the limitation "a 

shoulder" there does not appear to be sufficient support in the written descHption or 

drawings to support the limitation. Claims are examined as best understood. 

Claim Rejections - 35 USC § 102 

8. The following is a quotation of the appropriate paragraphs of 35 U.S.C. 102 that 

form the basis for the rejections under this section made in this Office action: 

n 

A person shall be entitled to a patent unless � 

(b) the invention was patented or described in a printed publication in this or a foreign country or in 
public use or on sale in this country, more then one year prior to the date of application for patent in 
the United States. 

9, Claims 6-22, and 26-29 are rejected under 35 U.S.C. 102(b) as being anticipated 

by Shirey (U.S. Paten No. 4,545,170). 

10. Regarding claim 16, Shirey discloses a sheet for forming a constructive element 

(Abstract) comprising a substantially rigid material (metal) having a plurality of cuts and 

folds on the sheet ("lances and folds", Abstract; 31, 32, 36, 37, Fig. 2); wherein the 
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material may separate along the cuts and fold along the folds such that the material 

reshaped to include at least one closed curve (considered the circle defined by 31 and 

39, Fig. 3),.overlapping zone (approximate 36/47 and 41/37, Fig. 3), non-rotated 

element (39, 41), and rotated element (38); and wherein the closed curve connects the 

overlapping zone with the non-rotated element; and the closed curve is shaped to align 

the rotated element and non-rotated element in a substantially coplanar relationship. 

The Examiner considers the non-rotated element and rotated element to be "essentially 

coplanar" in the same manner as the applicants since the reference teaches folds and 

cuts in the same manner as the applicant does. 

11. Regarding claim 17, Shirey discloses the rotated element rotates 1800 with 

respect to the non-rotated element with respect to the non-rotated element (38; Col, 4, 

lines 35-49). 

12. Regarding claim 18, Shirey discloses the overlapping zone and the rotated 

element aligned in a substantially parallel relation (Fig. 3) in the same manner as 

applicants as stated above. 

13. Regarding claim 19, Shirey discloses the material being comprised of metal 

(Abstract). 

14. Regarding claim 20, Shirey discloses cuts (31, 32). The limitation of the cuts 

being "made by a stamping press" is considered to be a product by process limitation 

and therefore claim 20 is considered to be a Prod uct-by- Process claim. 

"[E]ven though prod uct-by-process claims are limited by and defined by the process, 

determination of patentability is based on the product itself. The patentability of a 



n 

Application/Control Number: 11/504,889 
Art Unit: 3633 

Page 5 

product does not depend on its method of production. If the product in the product-by-

process claim is the same as or obvious from a product of the prior art, the claim is 

unpatentable even though the prior product was made by a different process." In re 

Thorpe, 777 F.2d 695, 698, 227 USPQ 964, 966. 

15. Regarding claim 21, Shirey discloses a constructive element (Fig. 1-5) for 

building comprising an expended support member (10) formed from a substantially rigid 

sheet of material having a plurality of cuts (31, 32) and folds (36, 37); wherein the 

support member is separated along the cuts and folded along the folds; a rotated 

element (38) and a non-rotated element (39, 41) formed on the support member, each 

of the elements defined by at least one of the plurality of cuts and folds; wherein the 

rotated element is rotated approximately 180 degrees with respect to the non-rotated 

element (38; Col. 4, lines 35-49); a closed curve (considered the circle defined by 31 

and 39, Fig. 3) defining at least one of the folds on the support member; wherein the 

closed curve is shaped o align the rotated element and non-rotated element in a 

substantially coplanar relation. The Examiner considers the non-rotated element and 

rotated element to be "essentially coplanar" in the same manner as the applicants since 

the reference teaches folds and cuts in the same manner as the applicant does. 

Furthermore, the limitation of the support member being separated along the cutes and 

folded along the folds "in response to tractional force applied on the support member" is 

considered to be a product by process limitation and therefore claim 21 is considered to 

be a Product -by-Process claim. "[E]ven though prod uct-by-process claims are limited 

by and defined by the process, determination of patentability is based on the product 
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itself. The patentability of a product does not depend on its method of production. If the 

product in the prod uct-by-process claim is the same as or obvious from a product of the 

prior art, the claim is unpatentable even though the prior product was made by a 

different process." In re Thorpe, 777 F.2d 695, 698, 227 USPQ 964, 966. 

16. Regarding claim 22, Shirey discloses the closed curve forming a shoulder (47) 

about the rotated element to interlock the rotated element with the non-rotated element. 

r’? 17. Regarding claim 26, Shirey discloses a system for forming a constructive 

element comprising a support member (10, Fig. 1-5) formed from a substantially rigid 

sheet of material; wherein the support member includes a plurality of cuts (31, 32) and 

folds (36, 37); and wherein the support member is separated along the cuts and the 

folded along the folds; a first non-rotated element (39) and a second non-rotated 

element (41) formed on the support member, each of the elements defined by at least 

one of the plurality of cuts and folds; a rotated element (38) formed on the support 

member between the first non-rotated element and second non-rotated element, the 

rotated element formed by at least one of the plurality of cuts and folds; wherein the 

rotated element is rotated with respect to the first and second non-rotated elements to 

form a substantially coplanar and end-to-end alignment between the rotated element, 

the first non-rotated element and the second non-rotated element. The Examiner 

considers the non-rotated elements and rotated element to be "essentially coplanar" in 

the same manner as the applicants since the reference teaches folds and cuts in the 

same manner as the applicant does. Furthermore, the limitation of the support member 

being separated along the cutes and folded along the folds "in response to tractional 
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force applied on the support member" is considered to be a product by process 

limitation and therefore claim 21 is considered to be a Product -by-Process claim. 

O[E]ven though prod u ct-by-process claims are limited by and defined by the process, 

determination of patentability is based on the product itself. The patentability of a 

product does not depend on its method of production. If the product in the product-by-

process claim is the same as or obvious from a product of the prior art, the claim is 

unpatentable even though the prior product was made by a different process." In re 

Thorpe, 777 F.2d 695, 698, 227 USPQ 964, 966. 

18. Regarding claim 27, Shirey discloses a closed curve (considered the circle 

defined by 31 and 39, Fig. 3) defined by at least one of the cuts and folds; wherein the 

closed curve shoulders about the rotated element and capable of distdbuting force 

through the non-rotated elements and rotated element. 

19. Regarding claim 28, Shirey discloses the support member shaped to include at 

least one wing (11) connected to the first or second non-rotated elements; wherein the 

wing is folded approximately 90 degrees with respect to the non-rotated element to 

provide structural support for the support member. 

20. Regarding claim 29, Shirey discloses the support member -shaped to include at 

least one flange (14) connected to the wing; wherein the flange is folded approximately 

90 degrees with respect to the wing and is essentially parallel to the non-rotated 

element to provide structural support for the support member. 

\P 
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Claim Rejections - 35 USC § 103 

21. The following is a quotation of 35 U.S.C. 103(a) which forms the basis for all 

obviousness rejections set forth in this Office action: 

(a) A patent may not be obtained though the invention is not identically disclosed or described as set 
forth in section 102 of this title, if the differences between the subject matter sought to be patented and 
the prior art are such that the subject matter as a whole would have been obvious at the time the 
invention was made to a person having ordinary skill In the art to which said subject matter pertains. 
Patentability shall not be negatived by the manner in which the invention was made. 

22. The factual inquiries set forth in Graham v. John Deere Co., 383 U.S. 1, 148 

USPO 459 (1966), that are applied for establishing a background for determining 

obviousness under 35 U.S.C. 103(a) are summarized as follows: 

1 . Determining the scope and contents of the prior art. 
2. Ascertaining the differences between the prior art and the claims at issue. 
3. Resolving the level of ordinary skill in the pertinent art. 
4. Considering objective evidence present in the application indicating 

obviousness or nonobviousness. 

23. Claims 23-25 are rejected under 35 U.S.C. 103(a) as being unpatentable over 

Shirey (U.S. Paten No. 4,545,170). 

24. Regarding claim 23, Shirey discloses the closed curve as set forth above, but 

does not disclose the closed curve distributing resistance received from the non-rotated 

element onto the rotated element. However, it would have been obvious to have a 

closed curve distribute resistance received from the non-rotated element on the rotated 

element since Shirey discloses a like structure capable of having similar properties. 

25. Regarding claim 24, Shirey discloses the closed curve being shaped as set forth 

above, but does not disclose the closed curve being shaped to distribute the received 

resistance away from the overlapping zone. However, it would have been obvious to 

have a closed curve distribute resistance received from the non-rotated element on the 
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[571 ABSTRACIr 

A novel and improved, expanded metal is disclosed 
along with novel and improved products incorporating 
such expanded metal. The expanded metal is formed 
from a piece of sheet metal which is lanced in nested 
arrays so that when the metal is expanded, diagonal legs 
are connected to the remaining portion of the sheet 
metal by folds. After the expanding operation, the legs 
are substantially coplanar with the adjacent portions of 
the piece of sheet metal, and the only material deforma. 
tion of the metal occurs along the folds. Ile illustrated 
legs and adjacent projections, which are connected to 
the legs by folds, are curved so that the centers of the 
legs have a maximum width. The expanded metal is 
illustrated incorporated into various types of framing 
members used to position interior panels of building 
structures, such as drywall studs, floor tracks for dry. 
wall construction, and intersection tracks. Also dis-
closed are grid tees for suspension ceilings and wall 
molding members for suspension ceilings. 

34 Claim% 12 Drawing Figures 
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FIG. 8 illustrates the finished track of FIG. 6 after the 
metal is expanded; 

FIG. 9 is an end view taken along line 9-9 of FIG. 
S; 

FIG. 10 is a fragmentary, perspective view of a sus-
pension ceiling grid tee providing an expanded metal 
web in accordance with this invention; 

FIG. 11 is a fragmentary, perspective view of a floor 
track providing an expanded metal web in accordance 
with this invention; and 

FIG. 12 is a fragmentary, perspective view of a wall 
bracket for a suspension ceiling incorporating an ex-
panded metal web in accordance with the present in-
vention. 

10 

DETAILED DESCRIPTION OF THE 
15 

DRAWINGS 

FIGS. 1 through 5 illustrate a preferred embodiment 
of a sheet metal drywall stud in accordance with this 
invention. Such stud 10 includes a pair of opposed, 20 
parallel flanges 11 and 12 which are interconnected by 
an expanded metal web 13. At the extremities of the 
flanges 11 and 12, remote from the web 13, the metal 
forming the stud is bent inwardly to provide short stiff-
ening tabs 14 and 16. 25 

Except for the fact that the web is formed of ex-
panded metal as discussed in detail below, such a stud is 
conventional in structure and is installed between paral-
lel rows 17 and IS of wall panels which may be, for 
example, drywall panels. Such panels are illustrated in 10 
phantom in FIG. 1. In a typical installation, a joint 19 is 
provided between two edge-abutting panels 21 and 22, 
with the joint being located substantially midway along 
the width of the flange 11, and the flange 12 is secured 
to the panel 23 at a point spaced from the edges of such 35 
panel. Additional studs are generally located at the 
joints between the panel 23 and the next adjacent panels 
in the row 18. 

The various panels are secured to the flanges by any 
suitable means, which may include sheet metal fasteners 40 
24, which are driven through the panels and into the 
flanges to secure the panels to the flanges. In some 
instances, adhesive may be used to secure the panels to 
the flanges. However, when sheet metal screws 24 are 
used to secure the panels in place, it is customary to use 45 
a screw of the type which does not require a predrilled 
hole and which actually cuts or pierces a hole in the 
associated flange and then threads its way into the hole 
to form a threaded connection between the metal of the 
flange and the screw. so 

During the driving of the screw into its installed 
position, it is customary to use a power drive and to 
exert a substantial axial force on the screw so that it will 
form its own hole in the flange and thread itself into the 
bole thus formed. This axial force, because it is offset 55 
from the plane of the web 13, exerts both compressive 
and bending forces on the web, creating stresses therein 
both in compression and bending. Consequently, the 
web 13 must provide sufficient stability or stiffness to be 
capable of withstanding such forces, at least during the 60 
initial driving of the screws. 

Some deflection of the web during the actual driving 
operation is permissible; however, the material forming 
the web should not be stressed beyond its elastic limit so 
that once the screws are seated and the flanges returned 65 
to a parallel condition against the associated panels, the 
web 13 remains substantially planar and, in the illus-
trated embodiment, is contained in a plane perpendicu-

4 
lar to the plane of the panels on each side of the stud. 
When the web components remain substantially planar, 
the stud is capable of resisting substantial forces against 
the wall panels without failure. 

In an installed wall in which the stud flanges are 
secured to the panels, the panels themselves tend to 
hold the flanges parallel, with the result that forces 
applied to the wall panels are transmitted to the web 
which are substantially compressive or tensile in nature, 
and such forces do not usually result in the application 
of significant bending forces to the web. Consequently, 
the most significant stresses on the web 13 after the stud 
is installed are either in compression or tension. 

Reference should now be made to FIGS. 2 and 3, 
which illustrate the manner in which the material form-
ing the web is expanded to reduce the material content 
of the web and thereby reduce the material cost of the 
stud. 

FIG. 2 illustrates a portion of the strip of metal 30 
used to form the stud 10. Such strip of metal is lanced 
along overlapping curves 31 and 32, which in the illus-
trated embodiment are portions of circles of equal ra-
dius. The curved lances 31 form a first array 35 of 
aligned lances extending to ends 33 which are spaced 
from the adjacent ends 33 and are centrally located 
within the curved lances 32 but spaced therefrom. Simi-
larly, the curved lances 32 are aligned and form an array 
of lances each of which extends to an end 34, which are 
again spaced from each other and are positioned within 
the curves 31 but spaced therefrom. The spacing be-
tween the ends 33 and the ends 34 is equal, and the 
spacing between the ends 33 and 34 from the curves 32 
and 31, respectively, is equal. 

After the strip 30 is lanced Mth the two arrays of 
lances, the material forming the strip 30 is expanded by 
folding the material along fold lines 36 and 37. Tbe fold 
lines 36 extend between the ends 33 of the lances 31 and 
the fold lines 37 extend between the ends 34 of the 
lances 32. The folding of the material causes the mate-
rial along the fold lines to be bent through 180 degrees, 
and after the folding or bending operation is completed, 
the strip of material 30 assumes the condition illustrated 
in FIG. 3. It should be noted that in such condition, the 
strip of metal 30 has been laterally expanded a consider-
able amount. After the expansion of the metal by the 
folding operations, the portions of the metal between 
adjacent parts of the lances 31 and 32 provide an array 
of legs 38 and lateral projections 39 and 41. The projec-
tions 39 are formed by the portions of the material be-
tween the lances 31 and the projections 41 are formed 
by the material between the lances 32. The legs 38 ex-
tend between adjacent folds 36 and 37, and provide an 
angulated bridging connection between the two sides 42 
and 43 of the expanded metal. When the lances are 
curved as illustrated, the projections 39 and 41 have 
concave curved edges and the legs 38 have convex 
curved edges which match the curved edges of the 
projections. 

After expansion, the folds 36 are aligned with each 
other and parallel to the.line of folds 37. During the 
expansion operation, the material forming the sheet 30 is 
not deformed to any material extent except at the folds 
36 and 37. Therefore, the expansion of the metal does 
not create stresses, tears, or other weakening conditions 
so long as the metal thickness and properties are se-
lected so that the metal can be bent through 180 degrees 
without appreciable weakening at the fold line. 


