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Como resultado del examen de fond6, realizado con fundamento en el articulo 45 de la 
Decisi6n 486 de la Comisi6n de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1. 1 Descripci6n: Folios: �6� a �53� como seradic6 inicialmente 
Folios: a 

1.2 Reivindicaciones: Folios: �54� a �59� como se radic6 inicialmente 
Folios: a 

1.3 Dibuaos: Folios: �60� a �98� como se radic6 inicialmente 
Folios: a 

1.4 Oposiciones: Como se informa en el folio 326 no se presentaron oposiciones por 
parte de terceros. 

2. Objeto de la invenci6n 

SegOn la descripci6n, [a finalidad de la solicitud c’onsiste en surninistrar una t6cnica de 
c6lculo geoestadistico de prospecci6n de formaciones subterr6neas, reivindicada como 
m6todo implementado por computadora. 

De otro lado, el pliego reivindica: un m6todo implementado por computadc 
relacionado en las reivindicaciones 1 a 24. 

SegOn la IPC la clasificaci6n del objeto reclamado es G01V 11/00 H G06K 9/62. 

3. De la solicitud de Patente 

Reivindicaciones (articulo 30 D 486) 

Lp 

V-) Ir 

La reivindicaci6n 1 y sus dependientes son indefinidas porque no permiten estable 
cual es la contribuci6n t6cnica al arte del solicitante; no presentan la estructura’oe 
pre.imbulo y parte caracterizante comOnmente usada y apropiada para el caso, ya que, 
afirmaciones tales como: "que consiste en", "en el que", "que ademAs comprende", etc. 
no son sin6nimos de "caracterizado por". 
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Asimismo, la reivindicaci6n 1 y sus dependientes se redactaron en t6rminos del 
resultado a obtener mediante uso de medios t6cnicos y en secuencia l6gica de 
procesamiento de informaci6n con medios t6cnicos, lo que no se permite. 

Las reivindicaciones 2 a 24 no tienen enlace l6gico con la independiente porque no 
aclaran o delimitan un supuesto paso del "m6todo" del que dependen sino que se 
desvian a las estadisticas, al c6lculo de par6metros y de puntajes. 

Por lo antes expuesto, las reivindicaciones calificadas no cumplen las disposiciones del 
articulo 30. 

Se recomienda que las observaciones de este punto sean resueltas en conjuncion con 
las de los puntos 5 y 6 que siguen a continuaci6n. 

4. Unidad de invenci6n (articuld 25 D 486) 

Para efectos de este examen se considera que el pliego calificado se dirige a un Onico, 
objeto, por lo que cumple el requisito establecido. 

5. No es una invenci6n (articuld 15 D 486 literal e) 

6.1 La legislaci6n vigente establece que, por programa de ordenador ( software) 
se entiende: "la expresi6n de un congunto de instrucciones mediante palabras, c6digos, 
planes o en cualguier otra forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de lectura 
automatizado, es capaz de hacer gue un ordenador � un aparato electr6nico o similar 
capaz de elaborar informaciones-, eiecute determinada tarea u obtenga determinado 
resultado". 

Acorde a la pr6ctica comOn seguida, la oficina considera y considerarA como soporte 
l6gico como tal no solo las instrucciones que necesita una maquina para obtener un 
resultado, sino tambi6n los m6dulos de programaci6n, las estructuras de datos, las 
secuencias l6gicas de procesamiento de informaci6n y/o datos, los c6di-gos, las rutinas, 
los protocolos, los algoritmos, los diagramas de flujo, etc. no solo porque as! lo permite 
la norma, ( ... o en cualquier otra forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de 
lectura automatizado... determinada tarea u obtenga? determinado resultado), sino 
porque t6cnicamente son programas como tal. 

Del estudio de la solicitud, salta a [a vista, que las reivindicaciones 1 a 24 van contra las 
disposiciones de la Decisi6n puesto que, de un lado, se redactaron en t6rminos del 
resultado a obtener mediante uso de medios t6cnicos y en secuencia l6gica de 
procesamiento de datos, lo que se considera soporte l6gico como tal; de otro lado, en 
ellas se afirma explicitamente: "un m6todo implementado por computadora, lo cual, 
evidencia claramente que no se cumple lo establecido por la norma. 

Por los motivos anteriores, se considera que las reivindicabiones del pliego no cumplen 
las disposiciones del inciso e) del citado articulo 15. 

5.2 El resultado deseado, solo se logra mediante la combinaci6n de operaciones 
sucesivas de procesamiento de im6genes que se despliegan en [a pantalla 12 del 
sistema computarizado 10 con el que se generan y validan las im6genes de orientaci6n, 
que se emplean en el an6lisis estadistico geoestacionario, lo cual, solo es una forma de 
exhibir y procesar informaci6n visual, raz6n por la que se considera que [as 
reivindicaciones, no cumplen las disposiciones del inciso f). 

6. Reivindicaciones relativas a un uso o a un uso disitinto (articulos 14 y 21) 

6.1 Requisitos de patentabilidad (articulo 14 D 486) 

De acuerdo a lo establecido por la norma, el procedimiento y [a jurisprudencia aplicable 
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las reivindicaciones de procedirniento (m6todo) deben definirlo mediante una serie o 
sucesi6n de operaciones que incidan sobre la materia (s6lida, liquida o gaseosa), que 
se encamina a la obtenci6n de una cosa o un resultado. 

A la luz de lo precedente resulta evidente, que la reivindicaci6n 1 y sus dependientes de 
am6todo" o de procedimiento NO divulgan series de operaciones que incidan en la 
materia porque una informaci6n o la secuencia de su procesamiento, no es s6lida ni 
liquida ni gaseosa y el resultado no es patentable, debido a que no se cumplen las 
disposiciones del articulo 15 incisos e) y f), por lo explicado en el numeral precedente. 

Cabe precisar que, las caracteristicas incluidas eft- las reivindicaciones NO son 
caracterlisticas t6cnicas que sirvan, para definir un procedimiento porque, como se 
conoce en el tema, dichas caracteristicas son de datos o de sefial que se usan en la 
simulaci6n por computador para el anWisis estadistico geoestacionario, donde esos 
datos, la sehal o las imcigenes etc. funcionalmente equivalen a un disco compacto o a 
la mera presentaci6n de informaci6n puesto que los datos, las im6genes, una seflial o 
una informaci6n o similares no es m6s que una portadora de material descriptivo no 
funcional, el cual, por si solo no puede proveer aplicaci6n(es) pr6ictica(s) para la 
obtenci6n de una cosa o un resultado, definida(o) con caracteristicas t6cnicas 
patentables. 

Por las razones precedentes, las citadas reivindicaciones no cumplen las disposiciones; 
del articulo 14. 

6.2 Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (articulo 21 D 486) 

Del estudio de la solicitud queda claro que, lo reivindicad’o simplemente hace uso de un 
sistema computarizado de prop6sito general ampliamente conocido no solo en el arte 
sino por el p6blico en general, motivo por el que se considera convencional o, de partes 
del mismo; que en este caso consiste en el uso’,de qq computador personal, el cual, 
incluye un teclado, un rat6n, una pantalla, una UPC, una memoria, etc. (ver figura 1A) 
en el que se implementa o desarrolla la secuencia l6gica de procesamiento de 
imdgenes que entrega el resultado no t6cnico de exhibir unas imagenes para su 
interpretaci6n por un analista geoestadistico, adem6s, porque de forma explicita as[ se 
afirma en la misma descripci6n (ver de folio 15 en adelante); motivos por los que se 
considera que el pliego afecta las disposiciones del citado articulo 21 de la Decisi6n 
486. 

7. Anfilisis do patentabilidad (artlicullo 14 D486) 

Nivel inventivo (articuloM D486) 

La persona del oficio, normalmente versada en la materia t6cnica correspondiente, que 
se podria haber encargado de solucionar el problema planteado por la presente 
solicitud, seria un t6cnico en programaci6n o un ingeniero de sistemas con experiencia 
en sistemas de simulaci6n de an6lisis estadistico, que conozca la composici6n y los 
principios b6sicos de funcionamiento de dichos sistemas o, por lo menos, que cuente 
con las condiciones necesarias para informarse acerca de esos principios al consultar la 
literatura t6cnica respectiva. 

De un lado, el t6cnico en la materia, d 
I 

e forma obvia, habria obtenido lo reivindicado 
porque cargar un programa en la forma de secuencia de procesamiento o algoritmo o 
rutina o protocolo etc. al procesador de un ordenador o aparato electr6nico similar, 
capaz de procesar im6genes, datos o informaciones, para que ejecute determinada 
tarea u obtenga determinado resultado, puesto que se trata de operaciones, 
com(inmente, realizadas por 61 en las simulaciones de an6lisis estadistico. 

De otro lado, la mera implementaci6n o relaci6n de una secuencia de eventos 
(programa) en la forma de un m6todo, en un sistema inform6tico como un computador 



rd 
ou 

w 

L) 

personal, carece de nivell inventivo porque realizar dicha implementaci6n estd al 
alcance no solo de un t&cnico en la materia sino de cualquier persona que tenga acceso 
a un sistema computador, que sepa introducir la secuencia para que se hagan los 
cdlculos estadisticos y se exhiba la informaci6n en la pantalla. 

Cabe agregar que, un "m6todo" o procedimiento como tal, debe ser independiente de 
c6mo se usa o se hace operar un sistema teleinformAtico convencional, puesto que no 
se modific6 nada del mismo, adem6s, un "m6todo implementado por computador"no se 
puede restringir por la manera de uso pensada (deseada) que se le de al procesador de 
un sistema informAtico para que haga c6lculos y exhiba informaci6n. 

Respecto, a las reivindicaciones dependientes no solo quedan sin sustento al no 
depender de una con nivel inventivo sino que lo que relacionan son caracteristicas que 
se derivarlan de forma evidente o de los antecedentes o de los conocimientos comunes 
en la t6cnica; por este motivo se considera que lo solicitado no tiene nivell inventivo. 

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se concluye que: 

a) la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 incisos e) y 0, 18, 21 y 
30, razones por las que no es posible continuar la calificaci6n del pliego hasta tanto no 
se subsanen las objeciones de acuerdo a los citados articulos y/o se presenten 
argumentos razonados y convincentes respecto a dichas objeciones 

b) no es aparente cual parte de la solicitud podria servir de base para un pliego 
reivindicatorio aceptable. 

Sin embargo, si el solicitante consider"a’que la solicitud contiene a1guna materia 
patentable, de un lado, deber6 replantear la solicitud en ese sentido, pero es 
importante, que recuerde y tenga muy en cuenta que el replantearniento de esos 
apartes; NO podr6, en ningOn caso, implicar una ampliaci6n de la protecci6n que 
corresponderia a la divulgaci6n contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a lo que 
establece, el articulo 34 de la Decisi6n 486. 

De otro lado, deber6 indicar en que parte(s) de la descripci6n, de la radicaci6n inicial, 
hay sustento para lo que se presente, con el fin de facilitar el siguiente examen. 

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisi6n 486 de la Comisi6n de la Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del t6rmino de 

� 
60 
� 
dias contados a 

partir de la fecha de notificaci6n de la presente comunicaci6n. En caso de no dar 
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los 
impedimentos para la concesi6n, se denegarA la patente. 

Notifiquese el presente oficio conforme a lo ?dispuesto-en el numeral 5.2, literal e), del 
capitulo quinto del titulo pripiero de la Circular Onica NO 10 de 200 1. 

ALIX CARMENZ fbtSPEDES DIE VERGEL 
Jefe de Divi?-TXe Nuevas Creaciones 

El anterior requerimiento fue notificado por fijaci6n en lista, de fecha 
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