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SeMor (a) (es) 
ALICIA LLOREDA RICAURTE 
CALLE 72 NO.5-83 PISO 5 
BOGOTA D.C. 

Referencia RESOLUCION: 
Fecha : 
Expediente 
Tr6mite 
Evento 
Actuaci6n 

AVISO DE NOTIFICACION 

CORREO CERTIFICADO 

Indushia y Comerdo 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

Radicaci6n : 6-68235- -8-0 Fecha: 2010-08-24 08:14:47 
Trimite 2 PATENTES 
Evento: 1 REGDEPOSITO 
Actuad6n : 432 COMUNICACTOADM 
Destinatarlo : ALICIA LLOREDA RICAURTE Folios 1 

43438 
23/08/2010 
6-68235 
2 PATENTES DE INVENCION 
1 REG ISTRO/DEPOSITO/CONCES ION/DEPOS ITO 
432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la Ciudad de Bogotci D.C., dentro del t6rmino de cinco (5) dias 
h6biles contados a partir del envio de la presente citaci6n, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 
p.m. jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resoluci6n 
de la referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nOmero de radicaci6n 
citado en el asunto. 

De no hacerse presente en el t6rmino indicado anteriormente, la providencia en menci6n se 
notificarb por edicto, el cual se fijar6 por el t6rmino de diez (10) dias en el Centro de 
Documentaci6n e Informaci6n. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluci6n se encontrari5 disponible en la p6gina 
web de la Entidad desde el dfa h6bil siguiente al de su notificaci6n, la cual podrd ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la p6gina www.sic.gov.co, con el 
nOmero de resoluci6n a trav6s de la opci6n servicios en Ifnea bases de datos - otros 
servicios - consulta actos administrativos. 

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3. 5, 7 y 10 PBX: 5870000 
Al contester favor Indlque el n0mero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 Int. 2 Tel 5880070 

radicaci6n consignado on el sticker Call Center 6513240 . Linea 01800-910165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 

Bogot6 D.C. Colombia 
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Ahora bien, doctrinariamente 3 se ha entendido Clue las reivindicaciones de 
procedimiento (m6todo) deben definirlo mediante una serie o sucesi6n de 
operaciones Clue incidan sobre la materia (s6lida, liquida o gaseosa), que se 
encamina a la obtenci6n de una cosa o,un resultado. 

A la luz de lo precedente resulta evidente Clue la reivindicaci6n 1 y sus 
reivindicaciones dependie’ntes, relacionadas-con un "m6todo" o procedimiento, no 
divulgan series de operaciones Clue incidan en la material, porque una informaci6n 
o una secuencla de su procesamiento no corresponde a materia (s6lida, liquida o 
gaseosa) y el resultado no es patentable en virtud del articulo 14, antes transcrito. 

Cabe precisar,, Clue las caracteristicas incluidas en las reivindicaciones no son 
caracteristicas tf?cnicas Clue sirvan para definir un procedimiento porque, Como se 
conoce en el Campo correspond iente, dichas 6aracteristicas son de datos o de 
sehal que se usan en la simulaci6n por computador para el an6lisis estadistico 
geoestacionario, donde esos datos, la sehal o las im6genes etc., funcionalm6nte 
equivalen a un disco compacto o a la mera presentaci6n de informaci6n, puesto 
que los datos,’ las im6genes, una sehal o una informaci6n o similares no es m6s 
Clue una portadora de material descriptivo no funcional, el cwal, por si sol 

’ 
o no 

puede proveer aplicaci6n(es) pr6ctica(s) para la obtenci6n de un producto o un 
resultado, definida(o) con caracteristicas t6cn?icaS patentables. 

i 

Es m6s, lo reivindicado simplemente hace uso de un sistema computarizado de 
prop6sito general ampliamente conocido, no s6lo por una persona normalmente 
versada en 

’ 
[a materia t6cnica, sino por el p6blico en general, motivo por el cual se 

considera convencional o, de partes del mismo, Clue en este caso consiste en el 
uso de un computador personal, el cual, incluye un teclado, un rat6n, una pantalla, 
una UPC, una memoria, etc. (ver figura IA), en el Clue se implementa o desarroilla 
la sequencia l6gica de procesamiento de im6Igenes que entrega el resultado no 
t6cnico de exhibir unas im6genes para su Interpretaci6n por un analista 
geoestadistico. Lo anterior, se puede corroborar porque de forma explicita asi se 
afirma en la misma descripci6n (ver de Fl. 15 y ss.). 

Por las razones precedentes, las citadas reivindi?aciones se encuentran fuera del 
?imbito de patentabiliclad previsto en el articul6 14 de la norma supranacional 
andina. 

6.6. Nivell inventivo 

Segbn lo dispuesto en el articulio 18 de la misma Decisi6n 486 "se consideranj que 

3 OTERO LASTRES, Jos6 Manual Ob Cit 
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una invenci6n tiene nivel inventivo,. si para"una persona del oficio normalmente 
versada en la material t6cnica correspondiente, esa invenci6n no hubiese resultado 
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la t6cnica". 

El estado de la t6cnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma 
Decisi6n, comprende "todo /o que haya sido accesible alf pablico, por una 
descripci6n escrita u oral, utilizaci6n, comercializaci6n o cualquier otro medio 
antes de la fecha de presentaci6n de la solicitud de patente o, en su caso, de la 
prioridad reconocida". 

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina recientemente ha dicho sobre 
6ste requisito lo siguiente: I 

"Como segundo requisito, adicional al de /a novedad, se exige que la 
invenci6n tenga nivel inventivo, esto es, que implique un salto cualitativo en 
relaci6n con la t6cnica existente. Este requerimiento es desarrollado por e/ 
articulo 4 de la Decisi6n 344 que presupone e/ requisito de nivel inventivo 
al establecer que la invenci6n goza de dicho nivel al no derivar de manera 
evidente del estado de la t6cnica, ni resuitar obvia para una persona 
entendida, o versada en /a materia. 

Este requisito ofrece al examinador la posibilidad de determinarisi con los 
conocimientos t6cnicos que existian al momento de la invenci6n, se 
hubiese’podido flegar de manera evidente a la misma, o si e/ resultado 
hubiese sido obvio para un experto medio en la materfa de que se trate, es 
decir, para una persona del oficio y normalmente versada en la materia 
t6cnica correspondiente. I 

En este orden de ideas, se puede concluir que una invenci6n gaza de nivel 
inventivo cuando a los ojos de un experto medio en e/ asunto de que se 
trate, se necesita algo m6s que la simple aplicaci6n de los conocimientos 
t6cnicos en la materia para Ilegar a efla, es decir, que de conformidad con 
e/ estac,o de la t6cnica e/ invento no es consecuencia clara y directa de 
dicho e,,.( ado. 

I 

Este TrIbunal, al respecto, manifiesta que ’Ta/ y Como lo establece G6mez 
Segade ( ... ) e/ inventor debe reunir los m6ritos que /e permitan atribuirse 
una patente, s6lo si la invenci6n fruto de su investigaci6n y desarrollo 
creativo constituye ’un salto cualitativo en la elaboraci6n de la regla 
t6cnica’, actividad intelectual minima que le permitlrj que su i 

. 
nvencl 

. 
on no 

sea evidente (no obvia) del estado de la t6cnica. Es dec1r, que con e/ 
requisito del nivel inventivo, lo quf se pretende es dotar al examinador 
t6cnicc de un elemento que /e pern- ita afirmar o no si a la invenci6n objeto 
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de estudio no se habria podido Ilegar a partir de los conacimient6s t6cnicos 
, 4,Z que exislian en ese momento dentro del estado de la t6cnica (...) . . 

Adicionalmente es preciso advertir, que para el examen de niv?l inventivo de una 
solicitud de patente "’se exige que e/ t6cnico m, edio que realiza e/ examen debe 
partir del conocimiento general que 0/ tiene sbbre e/ estado de la t6cnica y realizar 
e/ cotejo comparativo con su apreciaci6n de conjunto, determinando si con tales 
conocimientos t6cnicos existentes ha podido o no producirse tal invenci6n’ 
(Proceso 12-IP-98)"6. 

Visto lo anterior, el objeto reivindicado carece de nivel inventivo, porque a los oj8s 
de una persona del oficio normalmente versada en la materia t6cnica, la 
informaci6n obtenida a partir de las anterioridades citadas le suglere la 
composici6n reivindicada. 

En primer lugar, cabe se?alar que la persona del oficio normalmente versada en la 
materia t6cnica correspond iente, que se podria haber encargado de solucionar el 
problema planteado por [a presente solicitud, seria un t6cnico en programaci6n o 
un ingeniero de sistemas con experiencia en sistemas de simulaci6n de an6lisis 
estadistico, que conozca la composici6n y los principios bbsicos de 
funcionamiento de dichos sistemas o, por lo menos, Clue cuente con [as 
condiciones necesarias para informarse acerca de esos principios al consultar la 
literatura t6cnic? respectiva. I 

En segundo lugar, es preciso indicar que dicha persona del oficio normalmente 
versada en la materia, de forma obvia, habria obtenido el objeto reivindicado, 
porque cargar un programa en la forma de secuencia de Orocesamiento o 
algoritmo o rutina o protocolo etc., al procesador de un ordenador o aparato 
electr6nico similar, capaz de procesar im6genes, datos o informaciones, para Clue 
ejecute determinada tarea u obtenga determinado result?do, se trata de 
operaciones comOnmente realizadas por la, persona mencionada, en las 
simulaciones de an6lisis estadistico., I 

De otro lado, la mera implementaci6n o relaci6n de una secuencia de eventos 
(programa) en la forma de un m6todo, en un sistema inform6tico, como un 
computador personal, carece de nivel inventivo, porque realizar dic?a 

4 Proceso 13-IP-2004, sentencia de 31 de marzo del 2004. Caso: solicitud de patente "TRIHIDRATO DE (2R.3S)-3-
TERT- B 

’ 
UTOXICAR BONI LAM IN 0-2-H I DROXI-3-FEN ILPROP IONATO DE 4-ACETOXI-2-BEZOILOXI-5B, 20-EPDXI-1, 

7B, lOE3-TRIHIDROXI-9-OXO-TAX-11-EN-13�ILO",  TRIBUNAL DIE JUSTICIA DIE LA COMUNIDAD 
ANDINA. 
5 Proceso 13-IP-2010 
6 Proceso 36-IP-2004 
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implementaci6n est;? al alcance, no s6lo de un t6cnico de nivel medio en la 

materia, sino je cualquier persona que tenga acceso a un sistema compuiador, 

Clue sepa introducir la secuencia para que se h8gan los c6lculos estadisticos y se 

exhiba la informaci6n en I’a pantalla. 

Cabe agregar que, un "m6todo" o procedimiento como tal, debe s!er independiente 

de c6mo se usa o se hace operar un sistema teleinform6tico convencional, puesto 

que no se modific6 nada del mismo, adem6s, un "m6todo, implementado por 

computador" no se puede restringir por la manera de uso pensada (deseada) que 

se le de al procesador de un sistema inform6tico para que haga c6lculos y exhiba 

informaci6n. 

En consecuencia, el objeto reivindicado en la presente solicitud carece de nivel 

inventivo, por lo tanto no cumple con lo dispuesto en el articulo 18 de la Decisi6n 

486 de la Comisi6n de la Comunidad Andina. I 

6.7. Sobre la respuesta del solicitante 

Con ?elacbn a los argumentos del 
k 
solicitante, allegados con motivo de la 

notificaci6n de fondo, se determin6 que. 

6.7.1. Sobre la claridad de la solicitud 

Al respecto, el solicitante afirm6 que ’los pasos que conforma e/ m6todo 
reivindicado de ninguna manera est6n redactados en t6rminos de un resultado a 

obtener, sino que representan una secuencia de pasos t6cnicos que al ponerse en 
prictica permiten lograr una caracterizacidin eficaz de una subsuperficie geol6gica. 
Adicionalmente? ( ... ) dicho m6todo revelado de ninguna manera hace parte de las 
excepciones a la patentabilidad establecidas en *1a Decisi6n 486 de 2000, toda vez 
que no corresponde a la utilizaci6n de un programa de computador per se, sino al 
empleo de 6ste como parte de una metodologia con evidente apfi?aci6n industdal". 
Agrega que ’las reivindicaciones dependientes I a 24 se encuentran dingidas a 
especificar las caracteristicas t6cnicas de los pasos que conforman e/ m6todo 
revelado en la reivindicaci6n independiente 1 ( ... ) " (Fl. 334, reverso). 

Es preciso sehalar Clue el capitulo reivindicatorio allegado con la respuesta al 
Oficio No. 11851 de 2009, no fue. aceptado por las razones expuestas en el 
numeral 6.2. de la presente resoluci6n,. no obstante lo anterior, se da respuesta de 
la siguiente manera: 

En ningOn a’parte de la descripci6ri original se indica que la solicitud se trata de un 
metodo para caracterizar subsuperficies geol6gicas gue incluye la verificaci6n 
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estacionaria de una imagen de entrenamiento para usar en un an?flisis 

geoestadistico multipunto, ni Clue se sigan 
I 
las etapas de la forma relacionada 

ahora en la reivindicaci6n 1. 

AOn m6s, resulta de suma relevancia resaltar Clue la nueva reivindicaci6n 1 no s6lo 

se sale del ?mbito de la solicitud, sino que va mbs a116 de lo permitido por el 

articulo 34 de Ila Decisi6n 486, porque agreg6 un paso de usar un dispositivo 

electr6nico, lo que cambia sustancialmente el objeto de la solicitud y no concuerda 

con el fitulo de la misma, con la descripci6n ni con las reivindicacioneS7.
 

I Adicionalmente, cabe sehalar Clue el objeto de la solicitud consiste en surninistrar 

una t6cnica , de c6lculo geoestadistico de prospecci6n de formaciones 

subterr?tneas o, si se toma el objeto transcrito en el Fl. 10, Clue se refiere a "una 

metodologia para estimar y validar de manera autom6fica la ;nmovilidad de una 

imagen de orientaci6n (entrenamiento para la 11interesaida) para asegurar que la 

imagen es adecuada para los m6todos geoestadisticos de puntos mciltiples", al 

compararlo con el pre?mbulo de 1? nueva reivindicaci6n 1, se observa que no 

tienen ninguna relaci6n t6cnica. 

Por ejemplo, el titulo (ver caratula, Fls. 1 y 324) dice: "Generaci6n y validaci6n 

computarizada de im6genes de entrenamiento para anifisis geoestadisticos de 

puntos mOltiples" y la reivindicaci6n 1 del pliego inicial (Fl. 54), sehala "un m6todo 

implementado por computadora", que al ser comparada con el pre6mbulo de la 

reivindicaci6n independiente del nuevo pliego allegado, resulta evidente que. no 

tienen ninguna relacl6n t6cnica. I 

Adicionalmente, se reitera Clue las reivindicaciones relacionadas con un 

procedimiento no divulgan una serie de operaciones que incidan en la materia y 

las caracteristicas alli incluidas no corresponden a caracteristicas t6cnicas Clue 

sirvan para definir un procedimiento, tal como se sehal6 en el numeral 6.5. de la 
presente Resoluci6n. 

6.7.2. No es un6 invenci6n 

El solicitante afirm6 Clue "al momento de realizar e/ estudio de patentabilidad de 
una solicitud, es necesario tener en cuenta que las invenciones que incluyen.a se 

I 

7 Articulo 27 de la Ddcisi6n 486: "[ejl petitorio de la solicitud de patente estari contenido en e/ formulano y cornprender? 

lo siguiente: ( ) d) el norlibre de la invenci6n". Por su parte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 2000 establece que "fej/ 
nombre de la invenci6n de que se trata en e/ articulo 27 literal d) de la Decision 486 deber6 reflejar el objetc, y e/ campo 
industrial con e/ cual se relaciona la misma y ser concordante con, la materia descrita y las reivindicaciones de la 
solicitud. El nombre no podr? referirse a nombres personales, mareas de productos o nornbres de fantasia 

I 
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encuentran relacionadas con programas de computador no pueden ser objetadas 
per se, sino que en dicho estudio de patentabilidad deben analizarse los efectos 
t6cnicps obtenidos cuando dichos programas de computador son incluidos o 
hacen parte de procesos? novedosos, Oventivos y con aplicabilidad industrial;. es 
decir, los programas de computador efectivamente no deben considerarse como 
materia patentable cuando hacen parte de una solicitud simplemente . como 
principicis puramente abstractos sin ningdna clase de contribuci6n o utilidad 
t6cnica" (Fl. 336). Adicional a lo anterior, el solicitante transcribe apartes del 
Manual Andino de Patentes para fundamentar sus argumentos. 

Al respecto, es preciso reiterar que un soporte l6gico como tal o software no s6lo 
corresponde a- las instrucciones que necesita una m6quina para obtenqr un 
resultado, sino tambi&n a los m6dulos de programaci6n, las estructuras de datos, 
las secuencias l6gicas de procesamiento de informaci6n y/o datos, los c6digos, las 
rutinas, los protocolos, los algoritmos, los diagramas de flujo, etc. De esa manera, 
la solicitud corresponde a soporte l6gico como tal, raz6n por la cual no se 
considera materia patentable. I 

Es preciso sehalar, Clue las reivindicaciones deben contener todas. las 
caracteristicas t6cnicas esenciales que definan la invenci6n y la hagan distintiva 
del estado de la t&cnica. Dichas caracteristirast6cnicas deben definir la soluci6n 
del problema t6cnico que intenta regolver la solicitud. En el presente caso, para la 
realizaci6n del examen de patentabilidad no se tom6 como caracteristica t6cnica la 
inclusi6n de t6rminos relativos a aspectos no t6cnicos como, por ejemplo, las 
secuencias l6gicas de procesamiento de informaci6n o sehal o datos mediante uso 
de medios tbcnicos, puesto que el resultado o fin alcanzado no es ur)a 
caracteristica esencial para el efecto. Sin perjuicio de ello, la inclusi6n de 
elementos no t6cnicos pueden incluso afectar la claridad de la reivindicac16n. 

Concretamente, las caracteristicas incluidas en las reivi nd icaci ones no tienen 
car6cter t(?cnico, pues ellas relacionan el procesamiento de datos o sehales. Es 
preciso sehalar, que en el capitulo descriptivo, que sustenta la materia 
reivindicada, se indica que "flla F/G. 1(A) es un diagrama funcional de bloques que 
muestra un sistema computarizado de Prop6sitos -generale 100 que materializa la 
presente invenci6n. El sistema computarizado 10 puede comprender una estaci6n 
de trabajo (o una compuraddra personal de alto desemper7o) que realice los 
ccilculos Pertinentes y la 16,qica de decisiones El sistema computarizado 10 
tambi6n incluye una memoria 18 (una memoria que almacene las aplicaciones 
de software que se eiecutan en e/ Procesador, 20" (Fl. 15) �subrayado fuera de 
texto originak Por su parte, la reivindicaci6n 1, del capitulo reivindicatorio, 
allegado con la respuesta al Oficio 11851 de 2009, indica- "m&todo para 
caracterizar subsuperficies -qeol6qicas Que incluve la verificaci6n estacfonaria de 
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I una imagen de entrenamiento Para Usar en un an?lisis geoestadistico multipunto, 

donde el m6todo se caracteriza por los pasos de: usar un dispositivo electr6nico 

Para evaluar datos di?qitales que representan una imagen a fin de generar, por 

menos, una estadistica que caracterice la estacionaridad de Ja imagen" 

subrayado fuera de texto originak De lo anterior se observa, que la solicitud no da 

soluci6n a un problema t6cnico puesto que, sin la intervenci6n de algOn 

procesador de sehales o dato(s), la(s) informaci6n(es) alli incluida(s) no generan 

un re?ultado t6cnico sino un mero procesamiento de sel)al, mediante c.?Iculo 

matem6tico, es decir, "derivar un puntple", "determinar si e/ puntaje satisface. un 

criterio", "almacenar o producir una imagen", etc. en secuencia l6gica, son 

elementos excluidos de patentabilidad, acorde a las disposiclones de los literales 

e) y ? del articulo 15 de la Decisi6n 486. 
1 

Por otra parte, cabe sehalar que si bien el Manual Andino de Patentes, traido a 

colaci6n por el solicitante, establece que "[s]e puede considerar e/ programa de 

ordenadores o de soporte 16gico como las instrucciones que necesita una m6quina 

para conseguir un resultado. No se pueden considerar invenciones Como 

invenciones como tales pues no tienen car6cter t6cnico, Jos programas de 

ordenadores adquieren ese car6cter t6cnico s6lo en e/ momento en que hacen 

parte de un proceso industrial", no quiere esto decir que, por el s6lo hecho, de 

hacer parte de un proceso industrial, contengan elementos de carJlcter tbcnico y 

se conviertan autom6ticamente en patentables. I 

Es preciso reiterar que las caracteristicas incluidas en las reivindicaciones no 

tienen canktiar t6cnico, porque una senal o una informaci6n o unos datos, etc., 
funcionalmente equivalen a un disco compacko o a la mera presentaci6n de 

informaci6n, puesto que una sefial b una informaci6n o similares no es m6s que 
una portadora de material descriptivo no funcional, el cual, por si solo no puede 

proveer aplicaci6n(es) pr6ctica(s) para la obtencl6n de un resultado o realizaci6n 

de un objetQ. 

Cabe agregar, Clue ’a "creaci6n" de secuencias l6gicas de procesamiento, las 

rutinas, los protocolos, los algoritmos los diagramas de flujo programas, etc., est6n 

al alcance de cualquiera Clue tenga un computador o los medios fisicos para tal fin, 

y, por 61timo, las secuencias de eventos (operaciones) relacionadas en -las 
reivindicaciones pueden ser implementadas o configuradas por un programador o 

un ingeniero y que, en principio, se ejecutan (emplean, aplican) 
independientemente, de los medios fisicos ernpleados para tal fin. 

Ahora bien, es fundamental que quede claro que el hecho de que una(s) 
secuencia(s) l6gica(s) o priterios de un protocolo o un algoritmo o una rutina, etc., 
se cargue(n) a una maquina para conseguir un resultado no significa de manera 
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a1guna Clue el m6todo reivindicado tenga car6cter t6cnico ni, que ?or tal hecho, se 
conviertan en Patentables. 

Es preciso agregar, que el m6todo reivindicado, no forma parte de un proceso 
industrial en si, sino que es el resulod6 del procesamiento de datos 
geoestacionarios que pueden ayudar a tomar la decisi6n (luego del proceso 
intelectual de interpretar las im6genes y/o los resultados de la modelaci6n) de 
perforar y extraer hidrocarburos u otros materiales, si asi el ge6logo lo determina, 
por consiguiente, el m6todo de procesamiento de datos no resuelve un problema 
t6cnico y su mero uso para esa determinaci6n no lo convierte en patentable. 

Finalmente Cabe advertir, tal Como lo ha sostenido la Superintendencia de 
Indust.ria y Comercio, respecto del Manual Andino de Patentes, que dicho manual 
no es un marco normativo de referencial para el estudio y an6lisis de patentabilidad 
de una solicitud en tr6mite, Como quiera que se trata de una guia pr6ctica para la 
realizaci6n del examen de las solicitudes de patentes, dirigida principalmente a los 
examinadores de las oficinas nacionales de los Paises miembros de la Comunidad 
Andina. Por lo dem6s, la regulaci6n obligante en materia de propiedad industrial 
en Colombia es la Decisidin 486 de 2000 de la Comisi6n de la Comunidad Andina 
y sus normas complementarias. 

En conclusi6n, el hecho de cargar un programa a un computador no provoca que 
lo reivindicado (el programa), adquiera cankter t6cnico y se oriente a la soluci6n 
de un problema t6cnico, sino que, en esie caso concreto, se limita al 
procesamiento y exhibici6n de informaci6n (imagen), para que una compaffla tome 
una decisi6n de carbicter administrativo y/o comercial, segOn su conveniencia, -piero 
no es para obtener un producto (o resultado), que se vaya a vender a los 
consumidores.’ 

6.7.3. Reivindicaciones relativas a un uso 

I El solicitante argument6 que "al parecer e/ sehor Examinador asume que la 
presente solicitud se limita al uso de un computador Sin embargo, tal como se 
expone en la descripci6n de la invenci6n, e/ aporte t6cnico del solicitante al arte en 
cuesti6n consiste en e/ desarrollo de una novedosa metodologia que permite 
estimar y validar automiticamente la estacionariedad de una imagen de 
entrenamiento que permita asegurar que dicha imagen es apropiada para los 
m6todos geoestadisticos multipunto, los cuales son ampliamente utilizados 
duran(e la estimaci6n de reservas minerales, acuiferas y de hidrocarburos ( ... ). e/ 
hecho de que dicha novedosa metodologia incluya e/ empleo de un computa-dor 
no implica de manera a1guna que la solicitud de patente en cuesti6n haga parte de 
las excepciones a la patentabilidad" (Fl. 336, reverso). 

I 
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Al respecto, tal’como se indiC6 en el numeral 6.4. de la presente Resolucio"n, el 
objeto solicitado simplemente hace uso de un sigtema computarizado de prop6sito 
general ampliamente conocido, no s6lo en el arte, sino por el p6blico en general y 
que en este caso consiste en el uso de un computador personal, el cual incluye’ un 
teclado, un rat6n, una pantalla, una UPC, una memoria, etc., en el que se 
implementa o desarrolla la secuencia 16gica de procesamiento de im6genes, que 
entrega el resultado no t6cnico de exhibir unas im6genes para su interpretaci6n 
por un analista geoestadistico, tal como de forma explicita se afirma en la misma 
descripci6n (FL. 15 en adelante). . I 

Cabe agregar, que s6lo se protegen por via de patente aquellas invenclones de 
producto o procedimiento, las cuales deben definirse por medio de caracteristicas 
de car6cter t6cnico; de esta manera, no caben dentro de 6sta protecci6n los usos, 
en virtud del articulo 14 de la Decisi6n 486 de 2000. 

6.7.4. Nivel inventivo 

Sobre’las objeciones de nivel inventiv,o, realizadas por la Cificina, el solicitante 
argument6 que "un t6cnico en programaci6n o un ingeniero de sistemas con 
experiencia en sistemas de simulaci6n de an6lisis estadistico habria podido.Ilegar 
a la presente invencl 

. 
on, si 

. 
empre y cuando tambi6n cuente con la capacidad 

inventiva que fue desplegada por e/ solicitante al momento de desarrollar e/ 
m6todo de caracterizaci6n de subsuperficies geol6gicas revelado en la solicitud 
de patente en cuesti6n. ( ... ) Visto lo anterior, es claro que e/ anilisis de 
patentabilidad flevado a cabo por e/ seflor Examinador no se ha enfocado de 
ninguna manera al momento en que e/ solicitante de la invenci6n en cuesti6n 
plante6 e/ objetivo de obtener una nueva metodologia para caract6rizar 
subsuperficies geol6gicas, es decir, e/ seftr’ Examinador realmente no est6 
teniendo en cuenta la irnperiosa necesidad que existe de que e/ examen de 
patentabilidad que fleve a cabo lo realice haciendo e/ esfuerzo intelectual’de 
colocarse en la situaci6n afrontada por e/ t6cnico con conocimientos medios en la 
materia antes’de que e/ solicitante de la presente invenci6n diera a conocer sus 
sorprendentes y ventajosos hallazgos t6cnicos" (Fl. 337, anverso y reverso). 

En primer lugar Cabe sehalar, que la persona,del oficio normalmente versada en la 
materia t6cnica que realice el examen, debe partir del conocimiento que ella tiene 
del estado de la t6cnica para determinar si con esos conocimientos habria podido 
producirse la invenci6n o no; en otras palabras, los conocimientos y experiencias 

8 del examinador son el punto de partida para la calificaci6n 

8 Proceso 36-IP-2004 
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En segundo lugar, tal como fue trasladado en el Cificio No. 11851 de 2009, de 
forma obvia, la persona del oficio normalmente versada en la materia t6cnica, a 
partir de su conocimiento, habria obtenido el objeto reivindicado, porque cargar un 
programa en la forma de secuencia de procesamiento o algoritmo o rutina o 
protocolo etc., al procesador de un ordenador o aparato electr6nico similar, qapaz 
de procesar ima’genes, datos o informaciones, para Clue ejecute determinada tarea 
u obtenga determinado resultado, se trata de operaciones comonmente realizadas 
por dicha persona, en las simulaciones de an6lisis estadistico. 

Adicionalmente, la mera implementacitin o relaci6n de una secu6ncia de eventos 
(programa), en la forma de un m6todo, en un sistema inform6tico Como un 
computador personal, carece de nivel inventivo, porqye realizar dicha 
implementaci6n estb al alcance, no s6lo de un t6cnico en la materia, sirTo de 
cualquier persona que tenga acceso a un sistema computador, Clue sepa introducir 
la secuencia para que se hagan los c9lculos estadisticos y se exhiba la 
informaci6n en la pantalla. 

Cabe agregar, Clue un "m6todo" o procedimiento como tal, debe ser independiente 
de c6mo sO usa o se hace operar un sistema teleinform6tico convencional, puesW 
que no se modific6 nada del mismo, adem6s, un "m6todo implementado por 
computad&’ no se puede restringir por la manera de uso pensada (deseada) que 
se le de al procesador de un sistema inform6tico para que haga cblculos y exhiba 
inforr?aci6n. 

Para concluir, parece importante puntualizar que sin la intervenci6n de un aparato 
de procesamiento (procesador), de un computador personal o, asi denominado 
por el solicitante, como "dispositivo electr6nico para evaluar datos digitales", las 
caracteristicas no representan una etapa de un "m6todo’’ sino Clue corresponden a 
meros criterios de un protocolo para procesar datos, por dem6s excluido de 
patentabilidad, acurde a las disposiciones del articulo 15. Ademcis, no se puede 
obtener una cosa o un resultado que resuelva un problema t6cnico, puesto que las 
caracteristicas, alegadas Como creaci6n del solicitante, no son caracterigticas 
t6cnicas. 

En conclusi6n, teniendo en cuenta que los argumentos del solicitante, no 
desvirt0an de manera a1guna las objeciones a la patentabilidad ?a sustentada, el 
Superintendente de Industria y Comercio, 
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultbdes legales, en especial de las conferidas en el numeral 1 

38 del 6rticulo 30 del, Decreto 1687 de 2010 y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 13 de julio 
de 2006, con el No. 06-068235, por la doctoral Alicia Lloreda Ricaurte, en su 
calidad de apooerada de SCHLUMBERGER HOLDINGS LIMITED, se presentib la 
solicitud de patente de invenci6n titulada "GENERACION Y VALIDACION 
COMPUTARIZADA DE IMAGENES DE ENTRENAMIENTO PARA ANALISIS 
GEOESTADISTICOS DE PUNTOS MULTIPLES". 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma, en cuanto a 18s requisitos que 
debe Ilenar la- solicitud y cumplidas las exigencias legales, se orden6 publicar el 
extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontrib que la 
invenci6n no es patentable. En consecuencial, con fundamento en lo dispuesto en 
el articulo 45 de la Decisi6n 486 de la Comisi6n de la Comunidad Andina, se 
requiri6 al solicitante mediante Oficio No. 11851, notificado el 22 de octubre de 
2009, para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el 1 de marzo de 2010, 
atendi6 oportunamente al requerimiento formulado y present6 aclaraciones. 
Finalmente, alleg6 nuev 

’ 
o cap[tulo reivindicatorio, el cual no se ajusta a las 

presc?ipciones establecidas en el artic?lo 34 de la mencionada Decisi6n 486. - 

QUINTO: Que -eg6n lo dispuesto en el articulo 14 de la Decisi6n 486 expedida 
por la Comisi61 , de la Comunidad Andina -se otorgar6n patentes "( ... ) para las 
invenciones, sc gn de producto o de procedimiento, en todos los campos de la 
tecnologia, si 

. 
ei-7pre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles 

de apficaciibn ir Justrial". 

SEXTO: Que li, s reivindicaciones 1 a 24, contenidas en los folios 54 a 59, adembs 
de no ser clai is, constituyen materia excluida de patente, al referirse a Liscis, 

soporte 16gico forma de presentar informaci6n. Adicionalmente, no cumplen con 
el requisito d ! nivel inventivo. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes 
consideracion( 3- 

1 
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6.1. Objeto de la invencii6n 

El objeto de la presente solicitud se refiere a una t6cnica de cblculo geoestadistico 
de prospecci6n de formaciones subternJineas, reivindicada corno m6todo 
implementado por computadora. I 

Especificamente, el capitulo reivindicatorio se refiere a un m6todo implementado 
por computadora. 

6.2. Sobre las modificaciones 

El articulo 34 de la Decisi6n 486 sehala al respecto que: "[e]/ solicitante de una 
patente podrci pedir que se modifique la solicitud en cualiquier momento, del 
tr6mite. La modificaci6n no podrc! implicar una ampliaci6n de la protecci6n que 
corresponderia a la divulgaci6n contenida, en la solicitud inicial". 

Al respecto, elTribunal de Justicia de la Cornunidad Andina sehala lo siguiente: 

"Si bien e/ invento objeto de la sollcltud de patente debe encontrarse 
concluido al momento de presentarse ante la Oficina Nacional Competente 
�y en tal sentido debe ser susceptible de aplicaci6n industriell� e//o no 
obsta ppra que e/ peticionario pueda modificarla, motu propio o a instancia 
de la autoridad administrativa, en cualquier estado del tr6mite. 

I 

La Onica limitaci6n impuesta a/ solicitante, respecto de la modificaci6n 
consiste en que 6sta no debe implicar una ampfiaci6n del invento o de /a 
divulgaci6n contenida en la solicitud presentada. Contrario sensu, la 
modificaci6n de la solicitud podrc! concretar e/ invento o reducir el alcance 
de Ias reivindicaciones, sin importar mil haya sido ]a redacci6n 
originariamente propuesta; por /o que aun cuando e/ cambio sea sustancial 
con relaci6n a las reivindicaciones iniciales, /o Onico relevante viene a ser 
que las nuevas reivindicacionas puedan seguir siendo sustentadas 
racionalmente con fundamento en la descripci6n contenida en la solicitud 
inicial"’ -negrilla originak i 

Para el caso concreto, no se acepta 01 61tirno pliego reivindicatorio allegado por el 
solicitante con la respuesta al Oficio No. 1)851 de 2009, debido a que present6 
una modificaci6n que implic6 la arnpliaci6n de la materia solicitada. 

1 Proceso 156 113 2006 
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En efecto, la reivindicaci6n independiente, de dicho capitulo reivindicatorio, ag reg6 

el elemento ",usar un dispositivo electr6nico para evaluar datos digitales que 
representan una imagen a fin de generar por lo menos una caracteristica que 
caracterice la estacionaridad de la imagen", lo cual viola lb dispuesto en el 
mencionado articulo 34 de la Decisi6n 486. - 

Adicionalmente, cabe sefialar que el capitulo reivindicatorio anexo a la respuesta 
no tiene sustento descriptivo, porque en este aparte no se divulga un m6todo para 
caracterizar subsuperficies geol6gicas, que incluye la verificaci6n estacionaria de 
una imagen de entrenamiento para usar en un an6lisis geoestadistico multipunto. 
Esto, evidencia la ampliaci6n de que fue objeto la materia inicialmente reclamada’ 

Es m;K en el oficio trasladado se indic6 al interesado que deberia seflalar en qul? 
parte de la descripci6n, de la radicaci6n inicial, hay sustento para lo que se 
presente, con el fin de facilitar el siguiOnte examen, hecho que no flue tenido en 
cuenta en la modificaci6n realizada. 

Por lo anterior, el mencionado capitulo ri6ivindicatorio no fue aceptado para 
an6lisis de patentabilidad y se continuib la actuaci6n con* el capitulo relvindicatorio 
contenido en los folios 54 a 59 del expediente en estudio. 

6.3. Sobre el capitulo reivindicatorio 

El articulo 30 de la Decisi6n 486 sehala que: ."[1]as reivindicaciones definir6n la 
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y 
estar enteramente sustentadas por la descripci6n ". I 

Al respecto, el,Tribunal Andino de Justicia ha sehalado lo siguiente: 

"[ ... ] las reivindicaciones constituyen, juridicamente hablando,’ e/ elemento 
de mayor importancia dentro de una solicitud de patente, pues en ellas, e/ 
examinador t_6cnico de patentes encontrairc! los elementos necesarios para 
determinar lo que se pretende ?atentar, e/ alcance de la invenci6n y su 
definici6n para efectos de entrar al anifisis comparativo respecto del 
estado de la tdcnica. Esto es para reivindicar /o que se considera nuevo y 
con nivel inventivo. 

[ ... ] las reivindicaciones constituyen parte esencial de /a respectiva 
solicitud, debido a que delimitan e/ Campo de la patente y especifican la 
regla t6cnica que se desea patentar, razones por las cuales 6stas deben 
’ser suficieWemente claras y concisas. S,,j fundamento radica pues en la 
descripcidin respectiva, de forma thl que e/ alcance de la reivindicacl6n 
corresponda y se justifique con e/ conterido de aquella. (Proceso 106-IP-

P?gina 3 de 16 1 
Sede Centro Carrera 13 No 27-00 Ptsos 2, 5. 7 y 10 

Sede CAN Av Carrera 50 No 27-55 Interior 2 Conmutador 5880234 
Fax. 5870284 Linea 9800-910165 

Web www sic gov co e-mail info@sic gov co 
Bogota D C -Colombia 



.4 1 

Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I X 

REP(JBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO I 

RESOLUCi6N No 
Por la cual se deniega una patente de invenci6n 

Rad. No. 06 - 068235 

2002, publicado en la G.O.A.C. NO 892, de 31 de enero de 2003, patente-
BATERIA,CON CONTROLADOR INCORPORADO)"2. I 

En el presente caso, la reivindicaci6n 1 y sus reivindicaciones dependientes son 
indefinidas, teniendo en Wenta que no es posible determinar cu6l es el aporte,del 
inventor al estado de la tiknica. I 

En efecto, tanio la reivindicaci6n 1 corno sus reivindicaciones independientes, se 
redactaron en t6rminos del resultado a obtener mediante uso de medios tbcnicos y 
en secuencia l6gica de procesarniento de informaci6n con medios t6cnicos, lo que 
no corresponde a caracteristicas susceptible? de protecci6n via patente de 
invenci6n, al no consistir en cargicteristicas t6cnicas que puedan definir un 
producto o un procedirniento. 

Finalmente, las reivindicaciones 2 a 24 no tienen enlace l6gico con la 
reivindicaci6n independiente, porque no aclaran o delimitan un paso del "m6toda", 
del que dependen, sino que se desvian a las estadisticas, al c6lculo de 
par6metros y de puntajes. 

En consecuencia, las reivind icaciones calif icadas, adern;Js de no ser claras, no 
definen la materia que se desea proteger. Asi las cosas, no curnplen con lo 
dispuesto en el articulo 30 de la Decisi6n 486 de la Cornisl6n de la Cornunidad 
Andina. I 

6.4. No es una invenci6n 

Sehala el articulo 15, en sus literales e) y ?, que no se consideran invenciones ."los 
programas de ordenadores o e/ soporte 16gico, como tales,- y, las formas de 
presentar informaGi6n". 

Un soporte l6gico corno tal o software, segOn la Decisi6n 351 de 1993 (6 R6gimen 
cornOn sobre der:)cho de autor y derechos conexos), es considerado corn8 la 
"[e]xpresi6n de ur conjunto de instrucciones mediante palabras, c6digos, planes o 
en cualiquier 6tra forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de lectura 
automatizada, es capaz de hacer que un ordenador -un aparato electr6nico o 
similar capaz de elaborar informaciones-, ejecute determinada tarea u obtenga 
determinado resultado. El programa de , orLfenador comprende tambi6n la 
documentaci6n tecnica y los manualbs de uso". 

Asi las cosas, se considera que soporte 16gico corno tal no s6lo corresponde a las 

2 Proceso 197 IP 2007 
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I . 
instrucciones que necesita una maquina para obtener un resultado, sino tambi6n a 
los m6dulos de programaci6n, las estructurafs de datos, las secuencias l6gicas de 
procesamiento de informaci6n y/o datos, los c6digos, las rutinas, los protocolos, 
los algoritmos, los diagramas de flujo, etc., no s6lo porque asi lo permite la norma, 
al sefialar "o en cualquier otra forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de 
lectura automatizada ( ... ) determinada tarea u obtenga determinado resultado", 
sino porque t6onicamente son programas como tal. I 

De acuerdo con lo anterior, se advierte que las reivindicaciones 1 a 24 se 
redactaron en t6rminos del resultado a obtener, mediante uso de medios t6cnicos 
y en secuencia l6gica de procesamiento de datos, lo Clue se cQnsidera sop?rte 
l6gico como tal. 

Es decir, en las mencionadas reivindicaciones se pretende proteger explicitamente 
"un m6todo implementado por computadora", lo cual evidencia claramente que se 
trata de materia que no se considera invenciiltIn’de conformidad con lo establecido 
en el articulo 15 e) de la Decisi6n 486. 

Adicionalmente, Cabe se?alar que el resultado deseado s6lo se logra mediante la 
combinaci?n de operaciones sucesivas de procesamiento de im6genes Clue se 
despliegan en la pantalla (12) del sistema computarizado (10) con el Clue se 
generan y validan las im6genes de orientaci6n, Clue se emplean en el an6lisis 
estadistico geoestacionario, lo cual s6lo es una forma de exhibir y procesar 
informaci6n visual, raz6n por la que las reivindicaciones caen dentro del alcance 
del literal f) del articulo 15 sefialado. 

Asi las cosas, el objeto contenido en el capitulo reivindicatorio no es considerado 
una invenci6n, en virtud de los literales e) y f) del articulo 15 de la Decisi6n 486, 
antes mencionado. 

6.5. Reivindicaciones relativas a un iso 

El articulo 14 de la Decisi6n 486 establece que "[1jos Paises Miembros otorganin 
patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los 
campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean 
susceptibles de aplicacidin industrial". 

En virtud de lo dispuesto en el articulo ’14, el uso no es patentable, debido a Clue 
en la norma mencionada es Clara al establecer el 6mbito de patentabilidad, es 
decir, las patentes se otorgar6n "para las invenciones sean’ de producto.o de 
procedimiento", Campo dentro del cual nc caben los usos. I 
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Ahora bien, doctrinariamente 3 se ha entendido que las reivindicaciones ?e 

procedimiento (m6todo) deben definirlo mediante una serie o suces16n de 
operaciones que incidan sobre la materia (s6lida, liquida o gaseosa), que se 
encamina a la obtenci6n cle una cosa oun resultado. 

A la luz de lo precedente resulta evidente que la reivindicaci6n I y Sus reivindicaciones dependientes, relacionadasscon un "-rnetodo 0 Procedimiento, no divulgan series de operaciones que incidan en la materia, porque una informaci6n o una secuencia de su procesamiento no corresponde a materia (s6fida, liquida o gaseosa) y el resultado no es patentable en virtud del articulo 14, antes transcrito 

Cabe precisar,, que las caracteristicas incluidas en /as reivindicaciones no son caracteristicas t6cnicas que sirvan para definir un pr cedil ? ?Wento POrque. co conoce en el campo correspondiente, dichas c’a a eristicas so MO se u 
r I n de datos 0 de sefial que se usan en la simulaci6n por comp ta Pa(a e/ an6lisis estadistico 
5’ # funcionalMe;nte 

geoestacionario, donde esos clatos, la sehal o lasFicaragehes etc. 
equivalen a un disco compacto o a la mera presOaci6n de onforMac16n 

’ 
Puesto que los datos,’ las imigenes, una sefial o una inf-naci6n o 

SiMilares no es mjs que una portadora de material clescriptivo no P/ ona/, el cual, Por si s I 
puede proveer aplicaci6n(es) pr6ctica(s) para I?Itenci6n de 00 no 
resultado, definida(o) con caracteristicas t6cr?jco-atentables. Un Producto - 

0 un I 

Es m6s, lo- relvinclicado simplemente, hace us/ Un sistern,a 
prop6sito general ampliamente conocido, no Por cOMPUtarizado de Una Persona 

is 
versada en 

’ 
la materia t6cnica, sino por el p6b/n generaj, rnotit’o norMaimente 

considera convencional o, de partes del misjue en este caso 
Por el cual se 

uso cle un computaclor personal, el cual, inclt) tec/ado, Un rat6n 
consiste en e/ 

una UPC, una memoria, etc. (ver figura IA), que se ’MP/ern ’ Una Pantalla 
I enta 

0 desarro// la sequencia l6gica cle procesamiento de ?es que entrega e/ a 
t6cnico cle exhibir unas im6genes pairltterpretaci6n resu/tado

 
no Por Un analista geoestadistico. Lo anterior, se puede corrPorque de fOrrna explic afirma en la misma descripci6n (ver de Fl.)- Ita asi se 

s cit d %a 
Por las razones precedentes, I ’ c’ones se en 
6mbito de patentabiliclad previsto en 14 de /a cuentran 

fuera de/ 
andina. 

nOrrna 
suPranacional 

6.6. Nivell inventivo 

Seq0n lo dispuesto en el articulo 18 d/’ Docisi6n 486 ’,Se 
00nslderar,? 

I 

que 


