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SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COM  Act 412 REPOSPRESRECH Foles:?
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E. s, D.

;Re: PI.,-UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA.-Solicitud de Patente de

Invenciéon en Fase Nacional PCT para “COMPOSICI()N DETERGENTE PARA
LAVANDERIA QUE CONTIENE UN COLORANTE VIOLETA”.-Clase C11D

3/40.-Expediente nimero 06-073.817-

Yo, ALICIA LLOREDA RICAURTE, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
abogada titulada e identificada con la cédula de ciudadania nimero 39.690.713 de
Usaquén, Representante Legal en Bogota para todos los asuntos relativos a la Propiedad
Industrlal de la sociedad UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA., atentamente
manlflesto a usted que interpongo RECURSO DE REPOSICION contra la Resolucién
NG Ie<ro 21808 dictada por el sefior Superintendente de Industria y Comercio, el 17 de
Abril de 2012, por medio del cual se niega el privilegio de patente para la invencidon
contenida en el expediente de la referencia, con base en lo siguientes:

I. FUNDAMENTOS DE DERECHO v

Como fundamento de mi Recurso me permito manifestar ante ese Despacho que el
contenido de la Resolucion Niumero 21808 evidencia que durante el examen técnico
realizado a la solicitud denegada de ninguna. manera se consideraron de manera

correcta las caracteristicas, el obJeto e importancia de la invencién alli reclamada en su
verdadera dimensién.

Es asi que, a pesar de las modificaciones y argumentos proporcnonados por el
sollcmtante en el memorial de Noviembre 25 de 2010 que se presentd como respuesta al
Oficio Numero 08973, en la Resolucién impugnada ‘ese Despacho mantiene las
objeciqnes frente al Nivel Inventivo de la solicitud. ’

. En vista de lo anterior, a contunuaCIon me permito exponer una limitacidon que
ahora se realiza al capitulo reivindicatorio de la solicitud denegada, por medio de la cual
se réstrlnge la materia reclamada por la misma a sus realizaciones mas preferidas, las
cuales son inventivas frente a las ensefanzas del estado del arte citado por esa Oficina

en Ia Resolucién impugnada, tal como lo demuestran los argumentos técnicos que se
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proporcionaran mas adelante que ponen de manifiesto que el analisis reaIiza&‘jo frente al

arte previo es incorrecto y por lo tanto que la presente invencién si cumple con los
|

requisitos exigidos por el Articulo 18 de la mencionada Decisidon 486, |haciéndose

evidente que la presente solicitud es merecedora del privilegio de patente.

1. Madificaciones al Capitulo Reivindicatorio de la presente solicitud.

Teniendo como- fundamento la facultad que la Decisidn Andina 486 otorga al

solicitante mediante las disposiciones del Articulo 34 de la misma, el cual establece:

“Articulo 34.- El solicitante -de una patente podré pedir que se modifiqgue la

solicitud en cualquier momento del tramite. La modificacion no podrd implicar una

ampliacién de la proteccion que corresponderia _a la _divulgacién contenida en la

solicitud inicial.

Del mismo modo, se podré pedir la correccién de cualquier error material” (énfasis

anadido).

A continuacion, de la manera mas atenta me permito presentar ante ese Despacho
un capitulo reivindicatorio que ha sido limitado de forma tal que restringe la
proteccidén buscada Unicamente para aquella materia que corresponde a las realizaciones
mas preferidas de la composicion detergente que estd contenida en el texto de la

descripcion y el capitulo reivindicatorio actualmente presentados para la solicitud.

Respecto a esta modificacidon, me permito resaltar que no implica ide ninguna
manera una ampliacion al alcance de la solicitud, tal como fue originalmente presentada,
toda vez que se esta limitando e! alcance de la solicitud de conformidad con las

realizaciones mas preferidas de la invencidn.

Asi las cosas, la reivindicacién 7 actualmente presentada ha sido eliminada del
capitulo reivindicatorio ahora modificado.-

Como consecuencia de lo anterior, el capitulo reivindicatorio modificado queda

constituido por 6 reivindicaciones que tienen como base las reivindicaciones
. .y . !

actualmente presentadas y el texto de la descripcion de la solicitud, en las cuales se ha

restringido la materia reclamada a las realizaciones mas preferidas de la solicitud.

Adicionalmente, me permito sefalar una vez mas que la restriccion anteriormente
mencionada resalta las caracteristicas técnicas esenciales que hacen inventiva a la
presente solicitud sobre los documentos del estado del arte citados por esa Oficina, de
forma tal que se pueda proceder a revocar la resolucién ahora impugnada y se pueda

conceder el privilegio de patente solicitado, dado que existen elementos de juicio
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|

técnicos para reconocer la patentabilidad de la materia objeto de la invencién bajo
estudio. ' ' '

[ 2. Argumentos que demuestran el Nivel Inventivo de la solicitud
denegada de acuerdo con lo establemdo en el Artlculo 18 de la Decisién Andina

486 de 2000.

| Finalmente, el sefior Examinador objeta el nivel inventivo de las reivindicaciones 1

a 7 actualmente presentadas a la luz de las revelaciones del documento US 5726145
(D1).

|

Con relacién al documento D1 el sefior Examinador sefala que “el colorante

po‘)imér/'co asi como el surfactante, habian sido revelados en la anterioridad D1, dado
que estos componentes representan las principales caracteristicas técnicas de la
composicio’n reivindicada; se puede establecer que una persona de nivel medio versada
en“/a materia puede derivar la composicién de la solicitud.”

| o o . ,
A lo anterior aflade que “La diferencia entre el antecedente D1 y la materia
reclama en la solicitud consiste en la presencra del constructor, en la composicién de la
so//cn‘ud este componente es un aditivo de formulacién cuya /nclusmn no presenta un
efecto técnico mejorado frente al estado del arte. De tal manera que los componentes

que conforman la composicién de la anterioridad D1, son una clara sugerencia para
derivar la materia que se reclama.”

|
Ademads, esa Oficina resalta que “Cabe anotar que en los eJemplos de
formu/aC/ones ‘de la anterioridad D1, se esta utilizando el mismo producto comercial
(L/qwt/n) que el empleado por el so//c1tante (columna 11, ejemplo 1 Fl. 74)."

| En vista de lo anterior, ese Despacho concluye que “Dado que ef objeto de la
invencién es el desarrollo de una composicién detergente en donde se logre una
po’tencia/izac/én de su efecto b/anq[/eador. Y la composicién que se presenta esta
constituida por componentes que son conocidos en el estado del arte y especificamente
el -colorante polimérico (componente que aumenta la blancura en telas blancas), es un
pAoducto comercial que proporciona el efecto deseado de la composicién; la solicitud no
presenta nivel inventivo ya que para una persona de nivel medio versada en la materia
ser/a obvio y evidente derivar la composicién de la solicitud a part/r de las ensefianzas
de la anterioridad D1."
| ,
Aunado a lo anterior, el sefior Examinador sostiehe que las reivindicaciones 2 a 6

no mencionan caracteristicas inventivas adicionales y por lo tanto tampoco pueden ser
consideradas inventivas.
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Finalmente, ese Despacho sefiala que el método de la reivindicacién 7 no tiene
nivel inventivo por cuanto es obvio que la composicidon debe ponerse en contacto con el
sustrato para lograr el efecto deseado.

Antes de entrar a discutir el nivel inventivo de la composicion detergente
reclamada por eI. capitulo reivindicatorio ahora modificado de la solicitud, me permito
sefalar que en virtud de las modificaciones realizadas al capitulo reivindicatorio queda
completamente superada la objecion que frente a la reivindicaciéon 7 presenté esa
Oficina toda vez que dicha reivindicaciéon ha sido eliminada del capitulo reivindicatorio
ahora modificado.

Ahora bien, me permito dirigir la atencién de ese Despacho a las isiguientes
consideraciones y argumentos técnicos por medio de los cuales sera completamente
evidente que el documento citado no contiene alguna sugerencia o evidencia técnica que

haya podido servir de guia o motivacion a la persona versada en la materia para

alcanzar de forma obvia o evidente |la_materia particular que ahora se reclama en el

capitulo reivindicatorio madificado que se adjunta a este escrito, lo que permite afirmar

sin lugar a dudas que la materia revelada en la invenciéon denegada, es merecedora del
privilegio de patente solicitado ya que, contrario a la posicidon de esa Oficina, dicha
materia si cumple con el requisito de Nivel Inventivo tal como es exigido en el Articulo

18 de la Decision 486 de 2000, como me permito demostrar a continuacion.

2.1. Existen diferencias técnicas esenciales adicionales entre la

composicion detergente de la solicitud denegada y las composiciones de D1
. |

En este sentido, de manera respetuosa me permito manifestar que el sefor
Examinador no logra identificar todas las diferencias esenciales entre los con’Pponentes
de la composicion reclamada por la reivindicacion 1 de la presente solicitud y aquella del
documento D1, lo cual salta a la vista cuando afirma que “e/ colorante polimérico asi
como el surfactante, habian sido revelados en la anterioridad D1” y que “La id/ferencia
entre el antecedente D1 y la materia reclama en la solicitud consiste en la presencia del

constructor, en la composicién de la solicitud,...”.

Contrario a lo afirmado por el sefor Examinador, me permito dirigir la atencion de
ese Despacho al .hecho que existen diferencias técnicas significativas entre el colorante
polimérico violeta presente en la composicidn detergente reclamada por la: presente
solicitud y el colorante polimérico utilizado en la composicion de D1.

A este respecto, para comenzar me permito llamar la atencién de esa Oficina sobre
la declaracion de la cientifica Rosanna McMichael, una de las inventoras de la| presente
solicitud, la cual fue presentada por el solicitante en la Oficina de Patentes y Marcas de

los Estados Unidos y que también fue presentada para la solicitud colombiana en
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cuesé;ién junto con el memorial de 25 de Noviembre de 2010, en donde Rosanna
McMiEhael realiza pruebas analiticas de caracterizacion de cada de los colorantes
poliméricos utilizados tanto en la composiciéon detergente de la solicitud en cuestidn
como; en la composicién de D1. |

Con relacion a dicha declaracion, McMichael determind, por medio de una técnica
analiitica bien conocida por la persona medianamente versada en la materia, la longitud
de or}1da de absorcién de cada uno de dichos colorantes poliméricos, a saber, el colorante
polimérico violeta de la composicién de la solicitud denegada (convocido como colorante
Liquitint Violet CT) y el colorante polimérico de D1 (conocido como colorante Liquitint

Viole;t), encontrando los siguientes resultados:

Colorante Longitud de onda de
[ absorcién (en nm)
Liguitint Violet CT (de la solicitud denegada) o  540-560
Liquitint Violet (de D1) | 580-600

[ Para la persona versada en la materia serad evidente a partir de estos
resultados que los colorantes utilizados en cada composiciéon tienen una
caracteristica técnica que los diferencia como lo es su longitud de onda de
absorcién, la cual (como también sera reconocido por la persona versada en la

| . . o :
materia) es una propiedad caracteristica esencial de los compuestos utilizados
como _colorantes que cominmente se usa en el campo__técnico para

diferenciarlos unos de otros.

Ahora bien, con relacién al sefialamiento que realiza el sefior Examinador en

cuanto a que “Tampoco implica actividad inventiva el hecho de tomar un espectro de
absc?rcién a los productos comerciales ya que esta es una caracteristica propia de
cua/buier componente organico,..” me permito manifestar que los espectros de
absorcién tomados para cada uno de los colorantes de ninguna manera se presentan
para mostrar el nivel inventivo de la solicitud per sé, sino para mostrar una

caracterlstlca técnica esencial que diferencia el colorante polimérico de la presente
solicitud de aquel utilizado en el documento D1.

y Asi las cosas, queda establecido de manera irrefutable que la composicién
reclamada por la presente solicitud se diferencia de aquellas reveladas en D1
porque la composicién de la solicitud denegada tiene un colorante polimérico
que tiene (entre otras propiedadves fisicoquim“icas) una Iongithd de onda de
absorcién de 540-560 nm que lo diferencia del coloranteb- polimérico que se
utiliza en D1 el cual tiene una longitud de onda de absorcién de 580-600 nm, y
ade:més dicha composicién de la solicitud ‘denegada -también tiene un

confstructor»que no esta preSente enla composicion de D1.
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2.2. La composicién detergente de la presente solicitud no podria
obtenerse de manera obvia o evidente a partir de las revelaciones del
documento D1

En este sentido, me permito manifestar que el documento D1 revela una

composicién concentrada de color y perfume la cual comprende, en peso:

a) 0.01% a 85% de un coIoranté polimérico conocido como Liquitint®
manufacturado por Milliken;

b) 0 a 99.99% de un perfume; y

c) 0 a99.99% de un surfactante no idnico o un compuesto tipo glicerol etoxilado
(véanse las lineas 30 a 40 de la columna 2 de D1)

Adicionalmente, con relacién al colorante polimérico el documento D1 sefiala en
sus lineas 47 a 57 de la columna 2 que tal colorante polimérico utilizado en la
composicién es un compuesto soluble en agua y miscible en aceite, que so‘,n polimeros
enlazados a un cblorantes azo que son no ignicos y que son manufacturados por Milliken
Chemical bajo el nombre de la marca Liquitint®. Por Gltimo, se mencionan los diferentes

colores disponibles para estos productos.

Asi las cosas, la persona versada en la materia reconocerd que de las
ensefianzas del documento D1 de ninguna manera se desprende de f$rma obvia
o evidente una composicion detergente como la reclamada por la presente
solicitud que tenga especificamente un colorante polimérico violeta que tiene
una longitud de onda de absorcién de 540-560 nm, toda vez que el &ocumento
D1 ni siquiera revela la longitud de onda del colorante polimérico que alli se
utiliza maxime cuando dicho colorante polimérico utilizado en D1 tiene una
longitud de onda de absorcion de 580-600 nm tal como lo derjnuestra la
declaracién de Rosanna McMichael.

Consecuentemente, si la persona versada en la_materia_ decidiera 'qomar como

punto de partida- las ensefanzas del documento D1 para desarrollar una composicidn

detergente se veria_motivado a utilizar el colorante polimérico Liquitint que se utiliza en

los ejemplos de D1, el cual tiene una longitud de onda de absorcién de 5?0-600 nm,
pero con dicho colorante (tal como se demostrara mas adelante) no se o’btienen los
sorprendentes efectos de blanqueo que tiene la composicién detergente de la presente
solicitud en donde el colorante polimérico tiene una longitud de onda de aPsorcién de
540-560 nm.

Por lo tanto, a la luz de las consideraciones técnicas anteriores es evidente
que la persona medianamente versada en la materia no encontrJria en las

ensefianzas de D1 una motivacion que lo condujera de manera obvia o evidente
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a desarrollar una composicion detergente que comprenda un colorante
polimérico que tenga una longitud de onda de absorcién de 540-560 nm, toda
vez que D1 no revela la longitud de onda del colorante polimérico alli utilizado
y maxime cuando a partir de la declaracién de McMichael se encuentra que el
colorante Liquitint utilizado en D1 tiene una longitud de onda de absorcién de
580-600 nm con el cual, tal como lo demuestra dicha declaracién de McMichael
no se obtienen los sorprendentes resultados de blancura que se obtiene con la

composicion reclamada por la presente solicitud.

2.3. La composicion detergente de la presente solicitud tiene efectos

. técnicos sorprendentes frente a las composiciones detergentes del documento
- D1 | :

A este respecto me permito referirme una vez mas a la declaracién de Rosanna
McMichael, en donde se determind experimentalmente si la composicidn reivindicada por
la presente solicitud presenta ventajas técnicas frente a las composiciones del

documento D1 en cuanto a la blancura lograda en telas por dichas composiciones.

l‘ Para esto se compard el efecto blanqueador obtenido de dos .composicion
detergentes frente a una composicion detergente base comercializada en Colombia bajo
Ia marca FAB, las dos composiciones ensayadas también utilizan la composicion
detergente base de FAB a fin de comparar los efectos técnicos logrados por los
coll'prantes poliméricos que cada una de dichas composiciones contiene. Una de estas
doél composiciones ensayadas teniendo 0.075% en peso de Liquitint Violet quedando tal
composicién de conformidad con las revelaciones del documento D1, y la otra teniendo
0.0?5% en peso de Liquitint Violet CT quedando tal composicién de conformidad con la
mat?ria reclamada por la solicitud denegada en cuestién.

Tales pruebas fueron realizadas de la misma forma como se describe en el Ejemplo
1 del‘ la presente solicitud y los resultado de cada una de las composiciones fueron
determmados cualitativamente mediante una prueba de panel, donde a un grupo de

personas se les pregunt6 ¢Cudl de los articulos lavados luce mas blanco y brillante?

Esta prueba demostré que la composicién de conformidad con el objeto de la
presenfe solicitud logra un efecto blanqueador superior frente a Ia'composicién base de
FAB con un grado de confiabilidad del 99%,; mlentras que los resultados de la

composmon de D1 no muestran una diferencia S|gn|f|cat|va frente a la composmnon base
de FAB para la mayoria de los casos.

En' . consecuencia, queda demostrado de manera incontrovertible que la
composmlon de conformidad con la presente sollcutud que contiene el

colorante Liquitint Violet CT que tiene una Iongltud de onda de absorcién de

|
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540-560 nm, tiene ventajas técnicas sorprendentes en cuanto a efectos de
blancura y abrillantamiento de prendas en comparacién con las composiciories
de D1 que tiene el colorante Liquitint Violet.

Por lo tant‘o, es evidente que la composiciéon reclamada por la presente
solicitud goza de altura inventiva frente a las revelaciones del documentq“ D1
toda vez que de manera sorprendente e inesperada frente_a las revelacic}nes
del documento Di, la composicion de la presente solicitud que utiliza un
colorante polimérico con una longitud de ondé de absorciéon de 540-56(5 nm
permite obtener efectos de blanqueamiento y brillo muy superiores é los
logrados con aquellas composiciones de D1 que utilizan el colorante polinﬁérico

liquitint violet que tiene una longitud de onda de absorcién de 580-600 nm.

Dado lo anterior, frente al seflalamiento que realiza el sefior Examinador en la
resolucion ahora impugnada en cuanto a que “A/ respecto, se considera que las pruebas
que el solicitante esta aportando no demuestran que la composicion, objetb de la
invenciéon, presente un efecto mejorado o sorprendente ya que solamente sze estan
empleando compuestos comerciales mezclados con surfactantes. De antemano se
conoce, que el efecto de los colorantes de la linea Liquitin es resaltar el color o la
blancura en telas de lavanderia, por lo que es previsible el efecto que 'cualquier
surfactante mezclado con dichos productos pueda presentar.” me permito rﬁanifestar
que tal aseveracién pone de manifiesto el analisis en retrospectiva (o hindéight) que

realiza el sefior Examinador para evaluar el nivel inventivo de la presente solicitud.

Dicho anaI|S|s en retrospectiva queda evidenciado cuando para realizar tal
sefialamiento el sefior Examinador no hace referencia al documento D1 ni a hmgun otro
documento del estado del arte, simplemente menciona que “De_antemano se conoce,
que el efecto de los colorantes de la linea Liquitin es resaltar el color o la 3“b/ancura en
telas de lavanderia, por lo que es previsible el efecto que cualquier surfactante mezclado

con dichos productos pueda presentar.” (resaltado fuera de texto).

Lo anterior, sumado al hecho que el sefior Examinador estd desconociendo los
sorprendentes resultados en cuanto al efecto de blancura y brillo dgé prendas de
lavanderia que se logra con la composiciéon de la presente solicitud frente a la
composicion de D1, pone de manifiesto el analisis en retrospectiva realizao por el sefior
Examinador toda vez que conociendo de antemano la invencion el seﬁbr Examinador
esta seleccionado partes de las ensefianzas contenidas dentro del documento D1 como
el colorante polimérico Liquitint alli empleado, supone sin fundamento en algun
documento del estado del arte que las caracteristicas técnicas esenciales de tal colorante
polimérico son Ia:s mismas del colorante polimérico de la presente soiici‘i‘tud y extrapola
sin fundamento en el estado del arte los resultados que tal colorante de D1 tendria

haciéndolo igual a aquellos obtenidos por el colorante utilizado por la composicion de la
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\ _
presente solicitud simplemente bajo el argumento de que por pertenecer a la linea

Liquitint, tal colorante de D1 debe tener las mismas caracteristicas técnicas y efectos
que ‘aquel colorante empleado por la presente solicitud. De tal forma el sefor
Examinador construye la materia reclamada por la presente solicitud, lo cual de ninguna
man;er-a es correcto a la luz de los resulftados experimentales revelados en la declaracion
de Rosanna McMichael y mucho menos podria ser evidente péra la persona versada en

\ . , . .y
la materia en el momento en el cual se desarrolld la invencidn.

|

‘Sumado a lo anterior vale la pena resaltar que al tener conocimiento de la
inverE\cién es de esperarse que parezca obvia la modificacién del colorante polimérico de
D1 pPr el empleado por la presente invencién, toda vez que ya se.sabe de antemano
que efectivamente tal cambio resuelve el problema técnico identificado; sin embargo,
esta linformacién no era conocida por el inventor en el momento de desarrollar la

inven\cién, por lo que no podria tener certeza de la utilidad de realizar estos cambios.

/Adicionalmente, frente al sefialamiento que realiza el sefior Examinador con
reIacuon a que “Este hecho no aporta nivel inventivo frente a las composiciones que se
presentan en el estado del arte mas cercano, ya que solamente se estd sustituyendo un
producto comercial por otro.” me permito manifestar que dentro del &mbito de las
patentes es bien conocido que para la evaluacién de nivel inventivo de una solicitud de
patenLce no se evalla el hecho de si la persona medianamente versada en la materia
godn a intentar una o mas alternativas y llegar a la materla de la solicitud en estudio por
adaptaaon o modificacion de las ensefianzas de los documentos del estado del arte, sino
si dicha persona en realidad hubiera tenido una motivacion a partir de las ensefanzas de
tales ﬁiocumentos para hacer las adaptaciones o modificaéiones en las composiciones alli

reveladas para obtener otra (la de la presente solicitud) con la esperanza de resolver
el problema técnico objetivo o la expectativa _de alguna mejora o ventaja

técnica.

]

Dentro de este marco de ideas me permito - adicionalmente referirme al
senalamlento que hace el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina con respecto a las

deflnlcuones de “obV|o” y “evidente” en la evaluacién del Nivel Inventivo de una solicitud
de patlente :

“iResu/ta pertinente, a los efectos del articulo 4 de la Decisién 344, definir qué se
entienciie por “obvio” y por “evidente” a fin de determinar qué se debe entender por nivel
invent(vo.

|

LP obvio es aquello que salta a /a.vista de manera clara y directa; lo “qUe se

encuentra o pone delante de los ojos, muy claro o que no-tiene dificultad”. Mientras que

lo evidente consiste en la “certeza clara y manifiesta de la que no se puede dudar;

|
! Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, PROCESO 192-1P-2005

L
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cierto, claro, patente y sin la menor duda”. De forma que algo que resulte obvio no es

necesariamente evidente; empero lo que es evidente, es también obvio.

En este orden de ideas, se puede concluir que una invencion goza de nivel
inventivo cuando a los ojos de un experto medio en el asunto de que se trate, se
necesita algo mas que la simple aplicacion de los conocimientos técnicos en la materia
para llegar a ella, es detir, gue de conformidad con el estado de la técnica el invento no

sea consecuencia clara y directa de dicho estado.”

Asi, dado que a partir del documento D1 no “salta a la vista de manera
clara y directa” una composicién detergente que comprenda un colorante
polimérico con una longitud de onda de absorcién de 540-560 nm, tal como en la
composicién reclamada por el capitulo reivindicatorio ahora modificado de la presente
solicitud, dado que tal como se demostré anteriormente dicho colorante de D1
tiene una longitud de onda de absorcion de 580-600 nm; y que de las
enseifianzas de dicha referencia no se tiene ninguna “certeéa clara y
manifiesta". de que tal composicion detergente que tuviera un colorante
polimérico con una longitud de onda de absorcién de 540-560 nm permitiria
obtener efectos de blanqueamiento y brillo muy superiores a los Iégrados con
aquellas composiciones de D1 ciue utilizan el colorante poliméqico liquitint
violet que tiene una ‘Iongitud de onda de absorciéon de 580-600 nm, queda de
manifiesto que la materia reclamada por el capitulo reivindica{torio ahora
modificado de la presente solicitud conlleva nivel inventivo frente a las
ensefianzas del estado del arte comprendido en D1, cumpliendo de ésta manera
la materia reclamada por la presente solicitud con las disposiciones de

patentabilidad establecidas en el Articulo 18 de la Decisién 486 de 2000.

I3

II. CONCLUSION

En conclusion me permito sefialar que en virtud de las modificqciones ahora
realizadas al capitulo reivindicatorio de la presente solicitud, el capitulo reivindicatorio
modificado que se anexa a este memorial reclama las realizaciones mas preferidas de la
composicidn detergente que es objeto de la presente solicitud. Tales Fomposiciones
solucionan el problema técnico planteado y sus caracteristicas son bien ilustradas por los
ejemplos de la descri_‘pcién de tal manera que el capitulo reivindicatorio modificado es
totalmente claro y conciso al reclamar las composiciones preferidas de la presente
invenciédn y encuentra pleno sustento en la descripcién ajustdndose asi totalmente a lo

estipulado en el Articulo 30 de la Decision Andina 486 de 2000,

Ademads, en virtud de los argumentos discutidos con respecto al documentos D1,

se establecié de manera incontrovertible que la persona versada en la materia no
. |
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podria obtener de manera obvia o evidente a partir de las ensefianzas de D1 la
com’posicién detergente que es objeto de esta solicitud, que comprende un
colorante polimérico con una longitud de onda de absorcién de 540-560 nm, asi
como tampoco podria haber establecido a partir de las ensefianzas de tal
docymento los sorprendentes resultados de obtener efectos de blanqueamiento
Y bt‘:'il_lo muy superiores a los logrados con aquellas composiciones de D1 que
utilizan el colorante polimérico liquitint violet que tiene una longitud de onda
de absorcion de 580-600 nm; y por lo tanto es irrefutable el Nivel Inventivo
que conlleva el capitulo reivindicatorio ahora modificado de la presente
soli'cithd, ajdsténdose asi la presente invencién a lo preceptuado pof el Articulo

18 de la Decisiéon 486.

Consecuentemente, es incontrovertible que la presente solicitud si goza del
reql;Jisito de Nivel Inventivo frente al estado del arte mas préoximo citado en la
Resblucién NGmero 21808 ahora impugnada.

III. PETICION

\ :
En vista de todo lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la

solicitud a la luz de las modificaciones y argumentaciones presentadas y proceder a
revocar la Resolucion Numero 21808, con el fin de que se conceda el privilegio de

patente a la presente invencion.

-IV. PODER

Finalmente me permito recordarle a este Despacho que el documento que acredita
mi 'calidad de representante legal en Bogotd para asuntos relativos a la Propiedad
Ind‘ustrial de la sociedad peticionaria, fue presentado junto con mi memorial radicado
ante ese Despacho el 28 de Noviembre de 2011.
|

V. ANEXOS

Anexo me permito presentar:

(a) Copia de las pagina 10 que corresponde al capitulo reivindicatorio modificado

que consta de 6 reivindicaciones.

11
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VI. DOMICILIO ‘
Mi direccion es Calle 72 No. 5-83, Piso 69, Bogota D.C. |
Del Sefior Superintendente, ' _ ‘

LOREDA RICAURTE |
T.P. 53.215

Direccién para Notificaciones: notificacionespatentes@lloredacamachq.com
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10
REIVINDICACIONES

1. Una composicion detergente de lavanderia que comprende:
(é) al menos un surfactante anidnico seleccionado de
i) un sulfonéto de alquilbenceno lineal y
ii) RO(C;H40),SO;5M, en donde |
| R es un alquilo graso con entre 10 y 18 dtomos de carbono
Mestdentre2y6
M es un catién solubilizante formador de sal -

y opcionalmente un surfacta_nte no idnico seleccionado de alcoholes grasos
etoxilados formados por un alcohol graso C10-C18 y entre 3 y 15 grupos de éxido
de etileno;

(t‘p) un colorante polimérico violeta que tiene una longitud de onda de absorcién de
SLlO-SGO nm y una solubilidad en agua de 1-20,5 g/L, en donde la dosis de colorante en
dicha composicién es desde 0,006% hasta 1,75% en donde si el detergente de lavanderia
es un detergente en polvo, el colorante poliméricd violeta estd presente en una particula

portadora; y

(€) un constructor.

2. Lg composicidon de acuerdo a la reivindicacion 1, en donde la dosis estd entre 0,015% y

0,15%.
3. La composicién de acuerdo a la reivindicacién 1, en donde el colorante se deposita en una

particula, portadora que comprende acetato de sodio trihidrato, y la composicién es una
L.,
composicidn en polvo.

\
|

4. La composicion de acuerdo a la reivindicacion 1, libre de particulas de fosfato vitreo.

5. La composicién de acuerdo a la reivindicacion 1, en donde el constructor es un carbonato
de metaljalcalino, un fosfato, o una zeolita de tipo A de aluminosilicato.

6. La composicién de acuerdo a fa reivindicacién 1, que ademdas comprende sulfato de sodio.



