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I. RECURSO ViA GUBERNATIVA

Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, abogada con Tarjeta Profesional No. 23.555, obrando co
apoderada de GEOX S.P.A., solicitante de la patente de la referencia, por el presente escr, ¢
atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la Resolucién No. 23015 de fecha ;»2 g
de Abril de 2012, interpongo en su contra el recurso de REPOSICION, para que sea revocada ylensy =
consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencién para “ARTICULO MULTICAPA /
IMPERMEABLE Y PERMEABLE AL VAPOR?” a favor de GEOX S.P.A.

Il. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

La Resolucion No. 23015 de fecha 20 de Abril de 2012, fue notificada mediante edicto No. 11117
desfijado el dieciocho (18) de Mayo de dos mil doce (2012), por lo que el término para interponer el
recurso de reposiciéon vence el veintiocho (28) de Mayo de dos mil doce (2012). En consecuencia,
me encuentro dentro de la oportunidad legal.
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ll. FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION No. 23015

Mediante la Resolucién objeto de la presente impugnacion, el Superintendente de Industria y
Comercio decidié:

3.1. Negar el privilegio de patente para la invencion “ARTICULO MULTICAPA
IMPERMEABLE Y PERMEABLE AL VAPOR”.

3.2. En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos:

“Tal como se observa, la solicitud se diferencia de lo reportado en D1 en que ensefia un
procedimiento para fabricar un articulo multicapa caracterizado por preparar una solucién o
dispersion de la mezcla polimérica basica, comprendiendo una poliolefina y fibras de diéxido
de silicio, luego evaporar los componentes volatiles de la solucion de la extension, y
finalmente, secar el revestimiento, mientras que D1 no menciona la etapa de aplicar dicha
solucion extendiéndola sobre una superficie de una segunda capa.”™

‘La solicitud se diferencia de lo reportado en D5 en que ensefia un procedimiento para
fabricar un articulo multicapa, caracterizado por aplicar dicha solucién, extendiéndola sobre
una superficie de dicha segunda capa, luego evaporar los componentes volétiles de I:;i o k
solucién de la extensioén y, finalmente, secar el revestimiento, mientras que D5 no mencion&¥
la etapa de preparar una solucién o dispersién de la mezcla polimérica bas:cé o ”f{v)ia’éé:’
comprendiendo una poliolefina y fibras de diéxido de silicio.” : [

“Asi las cosas, una persona normalmente versada en la materia que, enfrentada al problema
de como desarrollar un procedimiento para fabricar un articulo multicapa donde la primera ey
dicha capa es permeable al vapor e higroscdpica, incluiria, la efapa de preparar una solumo% L
o dispersion de una poliolefina y particulas de diéxido de silicio que ensefia D1, dentro dé‘f
procedimiento divulgado en D5, logrando, de esta forma, el articulo multicapa impermeable
al agua y permeable al vapor de agua, objeto de la solicitud”

“Tal como se observa, la solicitud se diferencia de lo reportado en D4, en que el tiempo de
deposicion predeterminado es entre 160 y 600 segundos. Por lo demas, no se evidencia un
efecto técnico inesperado en el tiempo de deposicién entre 160 a 600 segundos, dado que
D4 muestra que el tiempo de deposicién depende de otras variables, como la mezcla y
presion de los gases de descarga y la corriente de descarga, entre otros. Lo anterior se
muestra en la tabla 2, donde el tiempo de deposicion fue de 60 segundos, y en la figura 6,
donde el tiempo de deposicion fue de 120 minutos (Pag. 12, lineas 17 y 50).”
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. De hecho, una persona normalmente versada en la materia, que desarrolle un

' / ‘ procedimiento para fabricar un articulo multicapa, donde la capa de recubrimiento (segunda
capa) sea hidrofébica con una alta adherencia al sustrato (primera capa), tendra que realizar

una optimizacion del proceso de deposicién por plasma, lo cual no se encuentra fuera de la
préctica habitual de esta clase de procesos, dado que, como bien se ha enfatizado, el tiempo

de deposicion es un de las variables que se deben definir para obtener el 4ngulo de contacto

que se desee obtener en el polimero hidréfobo, como lo muestra D4 (P4g. 17, lineas 52-61,

Pag. 18, lineas 1-44), siendo el angulo de contacto la principal variable para definir un
polimero hidréfobo, como es conocido en el estado de la técnica (D1, Col. 13, lineas 25-31).”

“‘En cuanto al proceso revelado en la reivindicacién 2, cabe decir que no muestra alguna
etapa que esté fuera de la practica habitual de un técnico medio, al momento de desarrollar
un proceso de deposicion de plasma y, como bien lo muestra D4, es un proceso altemo para
depositar polimeros, pero con la ventaja de presentar una fuerte adherencia al sustrato, alta
resistencia quimica (P4g. 2, lineas 64-65, pag. 3, lineas 6-7) y menor tiempo de deposicién,
siendo lo anterior la sugerencia que tendria el técnico medio para aplicar esta opcién a la
produccién de articulos multicapas, segtn lo reportado en la solicitud.”

IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacion, solicito atentamente a su Despacha
siguiente: i

4.1. Peticién Principal

Revocar en su integridad la Resolucion No. 23015 de fecha 20 de Abril de 2012 y en su lugar:

Conceder el privilegio de patente de invencién para “ARTICULO MULTICAPA IMPERMEABLE Y
PERMEABLE AL VAPOR’ a favor de GEOX S.P.A.

4.2. Peticion subsidiaria

Revocar parcialmente la Resolucion No. 23015 de fecha 20 de Abril de 2012, en cuanto a la
negativa del privilegio de patente para las reivindicaciones 2 a 14 y en su lugar proceder a otorgar
patente para estas reivindicaciones.
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> V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Re§pétuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la Resolucién objeto del
presente recurso, ya que la presente solicitud posee nivel inventivo a la luz de los documentos US 5
032450,ES 2219922y US 6 112 908.

La anterior afirmacién tiene justificacién juridica y técnica por las siguientes razones:

5.1.

Violacion del articulo 18 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina:
De acuerdo con el articulo 18 de la Decision 486;

“Se consideraréd que una invencién tiene nivel inventivo, si para una persona del
oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencién no
hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la
técnica.”

poseia la literatura y el conocimiento disponibles en dicho momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del nivel mventuvo{de -
una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una combinaciéon de dos“

anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si una persona medianamente

versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias claras que, a partir de un conocimiento
medio en dicho campo. le permitan llegar de manera obvia a la invencidn reivindicada.

Adicionalmente se considera que una mejora sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con

respecto al arte previo es un indicio de nivel inventivo, por cuanto aportan un salto tecnolégico en la
regla técnica.

A este respecto manifestamos nuestro desacuerdo con el analisis llevado a cabo por el Examinador
y con las conclusiones del mismo y solicitamos atentamente la reconsideracion de las razones por
las cuales se decidié negar la patente, con base en la siguiente informacion:

La reivindicacién 1 de la presente solicitud, reclama un procedimiento para fabricar un articulo
multicapa, caracterizado porque comprende las etapas de:
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- fpr\eparar una solucién o dispersion de la mezcla polimérica basica comprendiendo una
e poltolefna y fibras de diéxido de silicio para dicha primera capa (11, 111) en un liquido
,’ ' organlco volatil con una tension superficial baja para producir una solucién de extensién;
-aplicar dicha solucién extendiéndola sobre |la superficie de dicha segunda capa (12, 112),
que actia como soporte y forma una capa de revestimiento en su superficie; y
- evaporar los componentes volatiles de la solucidén de extensién para fomentar la reaccién de
reticulacién de la superficie extendida;
- secar el revestimiento.

Por su parte, el documento D1 ensefia un articulo que comprende un revestimiento permeable al
vapor de un polimero hidréfobo sustancialmente continuo, unido a un lado de una lamina de material
microporoso, que comprende una matriz que consiste esencialmente de poliolefina lineal de peso
molecular ultraelevado, una gran proporcién de relleno siliceo, finamente dividido, insoluble en agua
y poros interconectados. Sin embargo, dicho documento no hace referencia alguna a una etapa de
preparacion de una solucion o dispersion de la mezcla polimérica basica, que comprende una
poliolefina y fibras de diéxido de silicio para la primera capa en un liquido organico volatil con una
tensién superficial baja para producir una_solucién de extensiéon. Por el contrario, en dicha
anterioridad D1 se revela un proceso de extrusion para formar el recubrimiento (Columna 8, lineas
59-61 y columna 18, lineas 3 a 5).

e e rc

Asi el documento D5 no proporciona la informaciéon necesaria para incorporar una solumon ;
extensién, y asi alcanzar el producto final deseado.

para producw un articulo multicapa, el cual comprende las etapas de
Cargar una primera capa a revestir en la camara de reaccién;
Llevar la camara de reaccién a una presién de vacio predeterminada;
Iniciar una descarga eléctrica que genera plasma;
Inyectar un monémero precursor vaporizado en la camara de reaccién; y
Esperar un tiempo de deposicién predeterminado entre 160 y 600 segundos.

El articulo multicapa obtenido comprende una primera capa (211, 311) de un material permeable al
vapor, microporoso e higroscépico o que puede adoptar caracteristicas higroscépicas con el tiempo,
y una segunda capa (212, 312) que es impermeable, permeable al vapor e hidrofébico.

De esta manera, al seguir las etapas consecutivas del proceso definido en la reivindicacién 2, el
productor resultante logra ser impermeable al agua y permeable al vapor de agua. Esto significa que
el articulo no solo es hidrofébico (capacidad de atracciéon del agua a una superficie determinada por
el angulo de contacto de una gota de agua), sino que también es impermeable al agua
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(caracteristica relacionada con la habilidad de no poder penetrar una superficie al evaluar la
resistencia de la penetracion el agua).

N,

Por. eI contrario, el documento D4 ensefia un procedimiento para el tratamiento de una superficie por
pohmenzacnon por plasma para formar un polimero hidréfobo sobre una superficie de un material

(gomo por ejemplo un polimero) mediante una descarga CC o RF. Frente a lo anterior, el
Examinador considera que la Unica diferencia existente entre el procedimiento reclamado y aquel
divulgado en D4 es el tiempo de deposicién; sin embargo, no se evidencia un efecto técnico
inesperado al definir un tiempo de deposicién entre 160 y 600 segundos, ya que dicho documento
muestra que el tiempo de deposiciéon depende de otras variables, como la mezcla y presion de los
gases de descarga y la corriente de descarga, entre otros.

Frente a lo anterior, resulta necesario manifestar que contrario a lo expresado por su Despacho en
la resolucién impugnada, el documento D4 especifica un tiempo maximo de deposicion
correspondiente a dos minutos (120 segundos), y considera que el rango 6ptimo para el tiempo de
deposicion es el definido entre 5 a 60 segundos (véase la figura 15A de la anterioridad citada, asi
como la pagina 15, lineas 54 a 58), en donde si la deposicién toma mas de 100 segundos, el grosor
del polimero se reduce gracias al efecto de pulverizacién catédica. Adicionalmente, en la pagin
lineas 32 a 37 se indica que el tiempo de deposiciéon se puede reducir al calentar el sustrato \
exponer la pelicula al ambiente. En este sentido, la figura 14 y la pagina 15, lineas 36 a 47 enseﬁa
que existe un tiempo fijo de polimerizacién al cual el polimero (sustrato) se dafa, despues de ?3‘8;g§4
transcurrirse cierto tiempo. A medida que el tiempo pasa, la presion de nitrégeno cae por 1&51"‘“%
incorporacién. Con base en lo anterior, se puede concluir que las ensefianzas de D4 alejan a un_
persona versada en la materia a aumentar el tiempo de deposicién por mas de dos minutos, ya que Wy
esto afectaria el rendimiento final de la capa de deposicién generada sobre el sustrato pohménco" = o
Asi mismo, aumentar el tiempo de deposicion tendria efectos negativos sobre los costostde
proceso.

A e
&

A

Aun mas, se llama la atencién de su Despacho al hecho que la mezcla y las corrientes no
determinan el tiempo de deposicién, como es afirmado en la resolucién impugnada, sino que la
relacion existente entre el acetileno y el nitrégeno, es decir la proporciéon de la mezcla, define la
hidrofobicidad alcanzada, como es indicado en la pagina 13, lineas 5a 7:

‘Ademés un angulo de contacto de superficie de un sustrato obtenido a partir
de la descarga de RF estaba entre 5°% ° y mediante el ajuste de la relacién
de acetileno y nitrégeno el polimero se puede hacer altamente hidréfilo o
hidréfobo.”
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Como complemento de lo anterior, se traen a colacion las figuras 7 y 8, la cuales demuestran que el
angulo de contacto se determina por la potencia o cantidades de atomos del compuesto organico
(ver'pagina 13, lineas 57-66). De esta manera, en la linea 65 claramente se indica que al modificar
Ia"cén}tidad de acetileno y oxigeno se altera la hidrofobicidad del producto.
e

7

"~A pesar de lo anterior, el proceso ensefiado en el documento D4 solo se enfoca en la hidrofobicidad
alcanzada, pero no hace referencia alguna a la resistencia al agua e impermeabilidad. En este
sentido, una persona versada en la materia conocedora de procesos de fabricacién de articulos
multicapas que son tanto impermeables al agua y permeables al vapor en zapatos y vestimenta, es
consciente de la diferencia existente entre la impermeabilidad al agua, conocida como la resistencia
a la penetracién de agua, y la hidrofobicidad, que involucra una resistencia a la absorcion y
retencion del agua.

En este sentido, la determinacién de los parametros relacionados con la hidrofobicidad se realiza de
una manera muy diferente que la determinacion de los parametros relacionados con Ia
impermeabilidad, por lo que los conocimientos obtenidos para la primera no pueden ser utilizados
para determinar de manera directa los requerimientos de un productos y procesos para la creacion -~~~ e
de los mismos relacionados con la impermeabilidad, como ocurre en la presente solicitud. Asi, :
aplicar las ensefianzas de D4 solo se podria obtener una capa depositada hidrofébica, mas noi =
una capa impermeable al agua y permeable al vapor.

Por el contrario, y precisamente al limitar el tiempo de deposicion entre 160 y 600 segundos, se;
logra que la capa depositada del producto multicapas presente caracteristicas hidrofébicas, com? -
caracteristicas de impermeabilidad.

Por lo tanto, los estudios relacionados con los parametros de duracién del tratamiento con plasma
de la presente solicitud, conciernen, no solamente con la optimizacién de los parametro de D4, sino
que implican una ardua experimentacién e investigacion que no se puede derivar Gnicamente del
documento citado por su Despacho, en la medida que las ensefianzas de D4 solo permitirian
alcanzar ciertas caracteristicas del producto alcanzado, ignorando los requerimientos de
impermeabilidad.

Por todo lo anterior, se considera que el proceso de conformidad con la presente solicitud resulta
superior sobre los mecanismos de fabricacion conocidos en el arte previo, y dado que las
caracteristicas ventajosas acd mencionadas relacionadas con el tiempo de deposiciéon no eran
predecibles a partir de los documentos conocidos en el momento de la invencion, especialmente a
partir de D4, éste no puede resultar un documento valido del arte previo capaz de afectar el nivel
inventivo de la presente solicitud.
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. Envista de lo anterior, el proceso segun la reivindicacién 2 y dependientes, no resultan predecibles
a partir de D4, puesto que las ensefianzas de dicho documento no dan indicio alguno que permitiera
predecir los resultados sorprendentes con relacién a la impermeabilidad al agua, permeablilidad

: al.vapor e hidrofobicidad. Asi pues, la materia reclamada en la presente solicitud resulta inventiva

¥ sobre el arte previo.

u e

’
*

5.2f/ Conclusién

En linea con los argumentos presentados y con las disposiciones de la legislacién actual en materia
de patentes, consideramos que el estudio de patentabilidad no fue correctamente realizado y que
contrario a lo que afirma el Examinador, el procedimiento para producir un articulo multicapa
reivindicado si presenta nivel inventivo, teniendo en cuenta que la presente invencion responde a
una necesidad, presenta ventajas reales y que las ensefianzas de la anterioridad citada no lleva a
un técnico versado en la materia a resolver el problema aca planteado y a obtener la presente
invencion, ya que no ensefian o sugieren las caracteristicas técnicas esenciales relacionadas con la
misma. Por lo tanto es claro que a partir de la anterioridad citada no era posible para un técnico
medio obtener de manera obvia y/o evidente el procedimiento para producir un articulo muli
aca reivindicado.

PO

.o ' 1
Por lo tanto, la decision tomada en este sentido debe ser revocada, dado que la solicitud en estudio*¥ ¥
g

cumple con los requerimientos de patentabilidad tal como exige la Decisién 486 de la Comur;!idaf \

Andina.
Vi. PETICIONES

Ruego a Usted entonces, lo siguiente:

6.1.  Peticion principal

6.1.1. Que se revoque el articulo PRIMERO de la Resolucion No. 23015 en cuanto niega el
privilegio de patente para el capitulo reivindicatorio de la presente invencion.

6.1.2. Que en consecuencia se otorgue el privilegio de patente de invencion “ARTICULO
MULTICAPA IMPERMEABLE Y PERMEABLE AL VAPOR?” a favor de GEOX S.P.A.
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6.2. Peticion subsidiaria

e 6.271i Que se revoque el articulo PRIMERO de la Resolucion No. 23015 en cuanto niega el

-prgyij:_jé‘gio de patente para las reivindicaciones 2 a 14 de la presente invencion.

-
7

’£}6}2.2. Que en consecuencia se otorgue el privilegio de patente de invencién para las
reivindicaciones 2 a 14, en caso que el Despacho considere que la reivindicacién 1 no cumple con
los requisitos de la Decision 486.

VIl. NOMBRE Y DIRECCION DEL RECURRENTE
El nombre y la direccién del recurrente son:

GEOX S.P.A.

Via Feltrina Centro, 16
31044 Montebeliuna,
Localita Biadene — (Treviso)
Italia

VIIl. NOTIFICACIONES

Atentamente manifiesto a ustegd que recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en ??u
oficina de abogada situada en la Carrera 4. No. 72-35, piso 4°, de esta ciudad de Bogota, D.C.

Sefior Superintendente,

. .
q,é(Q W a@@é@
LUz CQMENC A DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

COLO-13377-841-005-9
LG\LLGVD-218117\WPC 13377

No. M-2012-218117\LLG
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