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Comedidamente le solicito presentarse a este Despachd ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias 
hÆbiles contados a partir del envio de la presente citaciOn, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 
p.m. jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resoluciôn 
de la referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicación 
citado en el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
DocumentaciOn e lnformaciôn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pagina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación,  la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pâgina www.sic.gov.co, con el 
nUmero de resoluciôn a travØs de la opcion trÆmites y servicios - de carÆcter general 
transversal - consulta actos administrativos y providencias. 

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PBX: 5870000 
Al contestar favor indique el nümero de iIffILSede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5880070 
radicaciOn consignado en el sticker Liulildall Center 5920400. Linea 018000-910165 

EJilhiWeb: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
EJullffBogotÆ D.C. Colombia 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIONJ° 795 50 
Por la cual se deniega una patentede invenciOn 

Rad. PCT/06-089133 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legaIes en especial de las conferidas en el numeral 

38 del artIcuto 30 del Decreto 1687 de 2010 y 

CONSIDERANDO: 

40 PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 6 de 
septiembre de 2006, con el nümero 06-089133, por la doctora Margarita 
Castellanos Abondano, en su calidad de apoderada de SYNGENTA 
PARTICIPATIONS AG, entró a fase nacional la solicitud de patente de invenciôn 
titulada "COMPOSICIONES PESTICIDAS PARA EL TRATAMIENTO DE 
SEMILLAS", que corresponde a la solicitud internacional PCT/EP2005/002755 del 
15 de marzo de 2005. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma, con fundamento en el artIculo 39 
de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, en concordancia con 
et Tratado de CooperaciOn en materia de Patentes (PCT), el Reglamento y la 
Circular Unica de la SupŁrintendencia de Industria y Comercio, se ordenô publicar 
el extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontró que la 
invención no es patentable. En consecuencia, con fundamento en to dispuesto en 

. el artIculo 45 de la DeisiOn 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina, se 
requiriO a la solicitante mediante Oficio No. 12577, notificado el 24 de septiembre 
de 2010 y Oficio No. 3984, notificado el 4 de marzo de 2011, para que se 
pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud, en cuanto a la carencia 
de nivel inventivo, de acuerdo a las exigencias del artIcuto 18 de la DecisiOn 486 
mencionada. 

CUARTO: Que la solicitante, mediante escritos radicados el 27 de enero y el 14 
de julio de 2011, atendió oportunamente los requerimientos formulados y presentO 
aclaraciones. Con Ia respuesta radicada el 27 de Ønero de 2011 modificO el tItulo 
de la solicitud a "COMPOSICIONES PESTICIDAS PARA EL TRATAMIENTO DE 
SEMILLAS QUE COMPRENDEN ABAMECTINA Y COMPUESTOS 
TENSOACTIVOS". Finatmente, se allegO un nuevo capItulo reivindicatorio, el cual 
se ajusta a las piescripciones establecidas en el artIcuto 34 de la mencionada 
DecisiOn 486 y con base en el cual se toma la presente decision. 

QUINTO: Que segCin to dispuesto ea el artIculo 1’4 de la DecisiOn 486 expedida 
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Por la dual se deniega una patente de invenciOn 

Rad. PCT/06-089133 

por la Comisión de la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes "(...) para las 
invenciones, scan de producto o de procedimiento, en todos los campos de la 
tecnologIa, siempre que sean nuevas, ten gan fivel inventivo y sean susceptibles 
de aplicaciOn industrial". 

SEXTO: Que las reivindicaciones I a 10, contenidas en los folios 136 y 137, 
carecen de nivel inventivo. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes 
consideraciones: 

6.1. Objeto de la invención 

El objeto de la invenciôn se refiere a una composiciôn acuosa nematicida yb 
insecticida en forma de una suspension. 

6.1.1. Problema tØcnico que resuelve la invenciOn 

El problema tØcnico queresuelve la invenciOn consiste en la necesidad de mejorar 
la adherencia de los agroqulmicos a’ias semillas tratadas con polvo qulmico, ya 
que, debido a varios procesos de manipulaciôn,  la posibilidad de pØrdida de dicho 
polvo qulmico es grande y los riesgos para la salud humana tambiØn. 

6.1.2. Solución al problematØcnico 

Para resolver el problema tØcnico, la solicitud:, en estudio proporciona una 
composiciOn pesticida que contiene cierto tipo de compuestos tensoactivos en una 
proporciôn definida y provee una reducción de las partIculas generadas en el aire. 

62. Determinación del estado de la tØcnica 

6.2.1. Fecha determinante para el anÆlisis comparativo 

La fecha para determinar el estado de la tØcnica es el 16 de marzo de 2004, que 
corresponde a la fecha de la prioridad invocada respecto de la solicitud US No. 
60/553,494. AdicionairPente, se reivindicô prioridad de la solicitud EP No. 
04013030,4, del 2 de junio de 2004. 

Las fechas de las prioridades fueron tenidas en cuenta para el estudio de 
patentabilidad, segUn obra a folio 161 del expediente en estudio. 

6.2.2. Documentos del estado de la tØcnica 

Consultadas las fuentes de informaciOn con qüe se cuenta, se encontró el 
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documento US2003/00501 94, titulado "Surfactant systems for agriculturally active 
compounds", con fecha de publicaciOn del 13 de marzo de 2003, anterior a las 
fechas de las prioridades invocadas y relacionado con la materia de la solicitud en 
estudlo. 

6.2.3. Información derivada del antecedente 

La anterioridad US 2003/0050194 (de aqul en adelante denominada D21) da a 
conocer sistemas surfactantes que comprenden alquil poliglucOsidos, surfactantes 
aniónicos y compuestos bÆsicos. TambiØn divulga composiciones agrIcolas que 
comprenden compuestos agrIcolamente activos, alquil poliglucosidos surfactantes 
aniónicos y compuestos bÆsicos. Los sistemas surfactantes y composiciones 
agricolas, ademÆs comprenden, surfactantes no iOnicos estables que tienen 
multiples aplicaciones. 

6.3. Nivel inventivo 

Segün to dispuesto en el artIculo 18 de la misma Decision 486 "se considerarÆ quo 
una invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente 
versada en la mater/a tØcnica correspondiente, esa invenciOn no hub/ese rosultado 
obvia ni se hubiese derivado do manera evidente del estado do ía tØcnica". 

El estado de la tØcnica, al tenor de lo dispuesto en el artIculo 16 de la misma 
Decision, comprende "todo 10 que haya s/do acces/blo al pUblico, por una 
descripciOn escrita u oral, ut/lizaciOn, comercializaciOn o cualquier otro mod/o 

. antes de la fecha de presentac/On do la sol/citud de patente o, en su caso, de la 
prior/dad reconocida ". 

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha dicho sobre este requisito Ic 
siguiente: - 

"Como segundo requisito, adicional al de ía novedad, se oxige quo la 
invenciOn tenga nivel inventivo, esto es, quo implique un salto cualitativo en 
relaciOn con la tOcnica existente, Este requerimiento es desarrollado por el 
artIculo 4 de ía Decision 344 que presupone ci requisito do fivel inventivo 
al establecer quo la invenciOn goza do dicho nivel al no derivar de manera 
evidente del estado de la tØcnica, ni resultar obvia para una persona 
entendida o versada en la materia. 

Este requisito ofrece a! examinador Ia posibiidad de determinar si con los 
conocimientos tOcnicos que existlan al momento de ía invenciOn, so 

1 http://worldwide,espacenet.comlpublicationDetails/OrigiflaIDOCUmeflt?CCUS&N R20030501 94A1 &KCA1 &FTD& 
date2003031 3&DB=EPODOC&IocaIeen_EP 
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hubiese podido lie gar de manera evidente a la misma, 0 Si el resultado 
hubiese sido obvio para un experto medio en la materia de que se trate, es 
decir, para una persona del oficio y normalmente versada en la materia 
tØcnica correspondiente.2 

Visto to anterior, se advierte que la s.olicitud resulta obvia y se deriva de manera 
evidente a partir de la informaciôn enseæada por el estado del arte. 

En efecto, la soticitud de patente en estudio reclama una composición acuosa 
. nematicida y/o insecticida para el tratamiento de semillas, en Ia forma de 

suspension, qua comprende los componentes A y B, donde: 

A) Es abamectina en una cantidad de 3% a 60% en peso, basada en el peso de la 
composiciOn; y 

B) Consiste en dos compuestos tensoactivos (i) y (ii), donde: 

(i) Es un compuesto tensoactivo del tipo fosfatô, que tiene un peso molecular 
en et rango de 400 a 2200 y un balance hidrOfito-IipOfilo (HLB) de 10 a 25, 
seleccionado de un grupo que consiste en policondensados de Oxido de 
etileno con triestirilfenoles fosfatados, mono y di-
(polioxialuilenalquilfenol)fosfatos, fosfato de aiquitfenol polialcoxiØter, 
copotlmero de bloques de fosfato de polialcoxiØter, fosfato de 
poliarilfenolpolialcoxiØter y un fosfato de poliarilfenolpotialcoxiØter, 
especialmente fosfato de poliarilfenol polialcoxiØter. 

(ii) Es un compuesto tensoactivo, que corresponde a un polImero de 
pollalquilen óxidoque es no iOnico, tiene unpeso molecular en el rango de 
3500 a 15000, donde 10% a 60% del peso molecular del compuesto 
contribuye at constituyente hidrOfilo del compuesto, y el peso molecular del 
constituyente hidrófobo del compuesto es de 2000 a 10000. 

Siempre que la relación en peso de (B):(A) este en el rango de 0,08 a 0,5 y 
la relación en peso de (ii):(i) sea de 0,5 a 3. 

Por otra parte, el estado de la tØcnica mÆs cercano a la invención (definida en  la 
reivindicación 1) es el documento D2, como quiera que divulga composiciones 
agricolas que compreriden uno o mÆs ingredientes activos y un sistema 
surfactante que comprende varios de los elementos reclamados en la presente 
solicitud. 

2 PROCESO 95-IP-2010. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AND] NA, Noviembre 11 de 2010. Publicada el 
27deenerode 2011. 
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EspecIficamente, el documento D2 sugiere la posibilidad de que el ingrediente 
activo sea abamectina (Fl. 117, [0036]), e indica que su sistema surfactante 
comprende un surfactante aniónico (Fl. 116, [0022]) y un surfactante no iOnico 
[0032] iguales a los de la presente solicitud y, ademâs, contempla las mismas 
proporciones de combinacjOn (Fl. 116, reverso, [0025], Fl. 117, [0033], Fl. 117, 
reverso, [0042]) reclamadas en la solicitud. Adicionalmente, el documento D2 
indica claramente que sus composiciones pueden ser formuladas en suspension y 
que pueden ser utilizadas para el tratamiento de semillas (Fl. 115, reverso [006] y 
Fl. 118, [0050]). 

Ahora bien, en el siguiente cuadro comparativo se muestran las caracterIsticas 
tØcnicas esenciales de Aa invenciOn definida en la reivindicaciOn I y aquellas 
reveladas en el estado de Ia tØcnica: 

CaracterIsticas tØcnicas esenciales de la 
solicitud  D2 

Composición acuosa nematicida yb 
insecticida para el tratamiento de semillas, Composicion agricola que puede 
que comprende los componentes A B formularse en suspension para el 

tratamiento de semillas 
Siempre que la relaciOn en peso de (13): (A) 
estØ en el rango de 0,08 a 0,5 

y 

la relaciOn (Fl. 115, reverso, [0006] 
y 

Fl. 118, 
en peso de (ii):(i) sea de 0,5 a 3. Ir 

Un ingrediente activo insecticida que 
puede ser abamectina 

Abamectir’ia 1-75% en peso 

(Fl. 117, [0036] 
y Fl. 117, reverso [0042]) 

Dos compuestos tensoactivos (I) 
y 

(ii), Un sistema surfactante que puede 
donde: incluir: 

(i) Es un compuesto tensoactivo del tipo Un surfactante aniónico seleccionado de 
fosfato que tiene un peso molecular en el fosfatos de poliarilfenoles 

y 

rango de 400 a 2200 
y 

un balance hidrófilo- polialcoxiØteres, especIficamente 
lipOfilo (HLB) de 10 a 25, seleccionado de poliarilfenolpolietoxiØteres fosfato, 
un grupo que consiste en policondensados poliarilfenolpolipropixiØteres fosfato, 
de óxido de etileno con triestirilfenoles poliarilfenolpolietoxi(propoxi)eteres 
fosfatados, mono 

y di- fosfato; poliarilfenolpolietoxiØteres fosfato 
(polioxialquilenalquilfenol)fosfatos, fosfato especificamente 
de alquilfenol polialcoxiØter, copolimero de polidiestirilfenolpolietoxiØteres fosfato, 
bloques de fosfato de polialcoxiØter, fosfato politriestirilfenolpolietoxiØteres fosfato 
de poliarilfenolpolialcoxiØter 

y 

un fosfato de 0.1-8% en peso 
poliarilfenolpolialcoxiØter,, especialmente 
fosfato de po!iarilfenol polialcoxiØter; 

y (Fl. 115, reverso [0005], Fl. 116, [0018], 
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Fl. 116, [0022] y Fl. 116, reverso [0024]) 
(ii) Es un compuesto tensoactivo que es un 
polImero de pollaiquilen óxido que es no Un surfactante no iônico seleccionado de 
iónico, tiene un peso molecular en el rango copolImero de bloque oxido de etUeno-
de 3500 a 15000, donde 10% a 60% del oxido de propileno, copoilmero de bloque 
peso molecular del compuesto contribuye al oxido de etileno-oxido de butileno, 
constituyente hidrófilo del compuesto, y el copolImero de bloque oxido de etileno-
peso molecular del constituyente hidrófobo aducto alquilo C26-oxido de propileno, 
del compuesto es de 2000 a 10000. copolImero de bloque oxido de etileno 

aducto aiquilo C26-oxido de butileno, 
polipropilenoglicol, polietilenoglicol, 

poliarilfenolpolietoxyeter, entre otros. 
0.1-8% en peso 

(Fl. 11 5, reverso [0005] y Fl. 117, [0032]) 

Tal como se observa, la diferencia entre la invención definida en la reivindicación 1 
de la presente solicitud de patente y el documento D2 consiste en la inclusion 
especIfica de abamectina como ingrediente activo en la composiciOn reclamada. 

De esta forma, el efecto que logra definir especIficamente el ingrediente activo, en 
este caso abamectina, es que se obtiene una nueva formulación alternativa que 
usa Unicamente abamectina. AsI las cosas, el problema tØcnico objetivo que 
pretende resolver la solicitud es "cOmo modificar las composiciones conocidas en 
el arte para obtener una corn posiciOn quo incluya corno ingrediente activo 
Unicarnente abamectina". Sin embargo, la posibilidad de formular el ingrediente 

. activo abamectina ya estaba claramente sugerida en el documento D2, en donde 
se incluye ese compuesto en una lista de posibilidades (Fl. 117, [0036]). 

En consecuencia, una persona del oficio normalmente versada en la materia 
tØcnica plantearla una composicion con abamectina que estuviera formulada en 
suspensiOn, con la misma combinaciOn de surfactantes divulgada en D2 y, de este 
modo, Ilegar al objeto reclamado en la solicitud, motivo por el cual Øste se 
considera obvio. 

Es importante resaltar, que los estudios presentados en el capItulo descriptivo no 
reflejan algün efecto tØcnico sorprendente o inespeado. 

De acuerdo con la tabla 1 de la descripciOn de la solicitud se ensayó una serie de 
formulaciones donde se variaron las proporcionessurfactante/abamectina (B/A) y 
surfactante aniOnico/surfactante no iOnico (u/i). No obstante, dichos ensayos no 
reflejan un efecto tØcnico sorprendente que demuestre que las composiciones acÆ 
reivindicadas sean mejores a Las composiciones conocidas en la arte, es decir, 
que presenten mayor adherencia que las composiciones conocidas en D2, 
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documento que la misma solicithnte citó en su descripciôn. 

En consecuencia, la materia reclamada en la solicitud carece de nivel inventivo y, 
por ende, no cumple las disposiciones del artIculo 18 de la DecisiOn 486. 

64. Sobre la respuesta de la solicitante 

En relación con los argumentos de la solicitante, allegados con motivo de la 
notificaciOn de fondo, se determina que: 

6.4.1. Sabre la modificación del capItulo reivindicatorio 

La solicitante presenta un nuevo capItulo reivindicatorio, frente al cual indica que 
"so ha I/rn/ta do la definiciOn de ambos surfactantos, quedando B (I) Unicamente 
como surfactante del tipo fosfato con un peso molecular en el ran go de 400 a 2200 
y un Balance HidrOf/lo-LipOfilo (HLB) de 10 a 25, seleccionado de un grupo de 
compuestos difinidos, de acuerdo con la descripciOn (pagina 8, Ultimo pÆrrafo, 
pagina 9, primer pÆrrafo). B(ii) por su parte quedO definido como un polImero do 
polialquilen Ox/do no-iOn/co quo tiene un peso molecular de 3500 a 15000, dondo 
del 10% a! 60% del peso molecular del compuesto contribuye al constituyente 
hidrófilo..."(Fl. 131). 

Coma respuesta al Oficio No. 3.984 de 2011 la solicitante allegô un nuevo capItulo 
reivindicatorio, en el cual se limitó el alcance de la invención y se eliminO la 
reivindicaciOn de usa, superando asI las objeciones al capItulo reivindicatorio 
trasladadas en el Oficio mencionado. 

6.4.2. Sobre las objeciones al capItulo descriptivo 

La solicitante argumenta que "contrario a lo quo afirma ci exarnfnador, no es 
necosario que ía descripciOn de la sol/citud contenga datos comparat/vos, siendo 
el requisito ’una descripción de la invenciOn en tOrm/nos que permitan la 
corn prensiOn del pro blerna tØcnico y de la solución aportada por la  invenc/On, 
exponiendo las diferoncias y eventuales ventajas con respecto a la tecnologIa 
anterior’, Jo cual puede lograrse a travOs do la exposiciOn en palabras do tales 
von tajas y efoctos quo se logran con la invenciOn, tal como so encuentra en las 
pÆg/nas 2-4 de la descripciOn quo se presenta con este memorial" (Fl. 130). 

Sabre el particular, es preciso indicar que se consideran superadas las objeciones 
relacionadas con la falta de divulgaciOn suficientemente Clara y completa de la 
invención. 
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Sin embargo, cabe indicar que cuando se requiriO a la solicitante información que 
evidenciara una eventual ventaja tØcnica, se realizô con elfin de que Ia solicitante 
tuviera la oportunidad de demostrar la superioridad de su invención respecto a la 
materia conocida en el estado del arte y asI demostrar su efecto tØcnico 
inesperado o sorprendente. 

Aunque la información contenida en las pÆginas 2 a 4 de la descripciOn relaciona 
las eventuales ventajas de la composicion de interØs, esta informaciôn no es 
suficiente para demostrar el salto cualitativo con respecto a la tØcnica anterior, 
como quiera que solo indica las posibles ventajas que puede ofrecer la invenciOn, 
pero sin evidenciar con resultados o datos reales una mejora respecto al estÆndar 
ya conocido. 

Asi las cosas, las objeciones r&acionadas con la claridad y/o divulgaciOn completa 
de la descripciOn se dan por superadas. Sin embargo, se reitera que la solicitud no 
presenta un efecto tØcnico sorprendente o inesperado, como quiera que allI no se 
encuentra informaciOn que demuestre lo contrario. 

La solicitante asevera que: "En cuanto a la tab/a quo el solicitante proporciona en 
ía descripción, el solicitante seæ/a que los demÆs compuestos de las 
corn posiciones aparte de los ingredientes activos, tales como los adyuvantes, 
neutralizantes y demÆs componentes no re/acionados con la cornbinación de 
surfactantes de la invenciOn, no participan en forma re/eva nte del elemento 
inventivo y novedoso de ía presente." (Fl. 130). 

. Al respecto, pese a los argumentos presentados por la solicitante, la posibilidad de 
confusiÆn entre los surfactantes de la mezcla çelevante (I y ii) y los demÆs 
surfactantes de la composiciOn es muy grande. Siendo estrictos, los datos de la 
tabla 1 de la descripciOn no permiten concluir que es solamente la combinación de 
los surfactantes I y ii la que afecta el valor "Dust off’. De esta manera, se podrIa 
pensar que los demÆs surfactantes alteran dicho valor. 

6.4.3. Sobre el anÆlisis de nivel inventivo 

La solicitante asegura que: "Con respecto al carÆcter inventivo de la presente 
invenciOn y su anticipaciOn por parte del documento D2, tal como se afirma en la 
rnemoria descriptiva do la presente invenciOn, el tratamiento del material do 
propa gac/on de plantas con composiciones pesticidas provee protección contra 
pestes del suelo durante una etapa susceptible en el desarrollo de la planta. As!, 
los tra tam/onto sistOmicos do semi/las pueden pro veer una a/tern at/va a las 
aplicaciones pesticidas foliares tradicionales" (Fl. 132). Agrega que: "Do acuerdo 
con Ic anterior, el objeto do la presente invenciOn cons/ste en mejorar la 
adherencia de las partIculas do pesticida a/ material do propagaciOn do plan tas, 
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para /0 cual el solicitante ha desarro/lado una cornposic/ón posticida que consiste 
en una combinaciOn do un tipo do compuestOs tensoactivos quo, en una 
proporciOn definida, pro vee una reducciOn en las partIculas generadas en ci a/re 
(comUnmente conocidas como ’polvo) cuando so man/pu/a (reacondic/onado 
mejorado) e/ material tratado de propagaciOn de piantas, ta/ como una semi/Ia. Do 
este modo se ha mejorada /a fUaciOn y se han d/sm/nuido los der/vados de /a 
suspensiOn y manejo de esas partIcu/as d/spersas" (Fl. 132) 

Frente a lo anterior, es preciso indicar que la solicitud no contiene evidencia 
tØcnica que demuestre que la combinación de un tipo de compuestos tensoactivos 
I y ii disminuya la cantidad de "poivo" generado por el roce de un material de 
propagación de plantas, (semillas), o lo que es lo mismo, la solicitud no reporta 
algUn dato que demuestre que esa combinaciôn de tensoactivos I y ii mejore la 
adherencia de la composiciôn pesticida a la semilla. 

For lo demÆs, cabe indicar que la información contenida en las pÆginas 2 a 4 de la 
descripciOn, relacionada con las eventuales ventajas de la invención, no presenta 
un efecto�tØcnico inesperado o sorprendente. Asimismo, los datos reportados en la 
tabla I no muestran una mejora en la adherencia o una disminuciOn en la cantidad 
de "polvo" generado y no presenta algUn resultado generado como consecuencia 
de la comparaciOn de la presente invención con una composición en la cual no se 
incluyeran los surfactantes I y ii. 

Dc este modo, teniendo en cuenta las enseæanzas del documento Dl, que revela 
la formulación de composIciones que incluyen abamectina, un surfactante aniónico 
y un surfactante no iónico en las mismas proporciones de combinación e indica 
claramente que esas composiciones pueden ser utilizadas en el tratamiento de 
materiales de propagación de plantas, como las semillas, se concluye que el 
objeto de invenciôn de la presente solicitud se deriva de manera evidente a partir 
de las enseæanzas divulgadas en Dl, mÆs aun teniendo en cuenta que en la 
solicitud no se presenta efecto tØcnico inesperado o sorprendente. 

Finalmente, la solicitante pide a este Despacho que "se continUe ci trÆmite de la 
presente solicitud y, do considerar que las reivindicaciones que presento con este 
memorial aUn presentan defectos en cuanto a los requisitos do patentabilldad, 
so/ic/to que se em/ta un segundo oficio de fondo do conform/dad con ci TItulo X, 
numeral 1.2.2.3. sobre la notificaciôn de no patentabilidad" (Fl. 133). 

En el presente caso, este Despacho no efectuarÆ otro requerimiento de fondo, 
teniendo en cuenta que ya se realizaron dos requerimientos en virtud de lo 
dispuesto en el artIculo 45 de la Decision 486, habiendo dado Ia oportunidad a la 
solicitante de controvertir las objeciones formuladas. For lo demÆs, ya existen las 
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suficientes evidencias tØcnicas que demuestran la falta de nivel inventivo de la 
solicitud, tal como se expuso en el numeral 6.3. de la presente resolución y que la 
solicitante no log ra controvertir. 

En conclusion, teniendo en cue nta que los argumentos de la solicitante no 
desvirtüan de manera alguna las objeciones a la patentabilidad ya sustentadas, el 
Superintendente de Industria y Comercio, 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Denegar la patente de invenciOn a la creaciOn titulada 
"COMPOSICIONES PESTICIDAS PARA EL TRATAMIENTO DE SEMILLAS QUE 
COMPRENDEN ABAMECTINAY COMPUESTOS TENSOACTIVOS". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resoluciOn a la doctora Margarita Castellanos Abondano, en su calidad de 
apoderada de la sociedad solicitante SYNGENTA PARTICIPATIONS AG, o a 
quien haga sus veces, entregÆndole copia de la misma y advirtiØndole que contra 
ella procede el recurso de reposiciOn, ante el Superintendente de Industria y 
Comercio, el cual podrÆ ser interpuesto en el momento de la notificaciOn o dentro 
de los 5 dias hÆbiles siguientes a ella. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 

JOS MIGUEL D LA ALLE RESTREPO 

Doctora 
MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO 
CaIle 94 A No. 7 A - 09 
Bogota D.C. 

ElaborO: Laura Victoria Camaçlp C. 
RevisO: Doris Elena Polo C. 
RevisO: JosØ Luis Salazar L. 
AprobO: JosØ Luis Londoæo F. )( 
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