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Fecha de solicitud: Septiembre 25 de 2006. 

1. Yo, Luz Clemencia de PAEZ, mayor de edad, domiciliada en 
Bogota, D.C., identificada can la CØdula de ciudadania N° 
35.456.344 de Usaquen, obrando coma apoderada del solicitante 
en el asunto antes identificada, me refiero al Oficio No. 3994 
notificada par fijación en lista del 19 de Marzo de 2010. 

2. Mediante e1 Oflcio No. 3994 se puso en conocimiento del 
solicitante el infarme del examen de fonda que cantiene las 
abservaciones hechas par su Despacha sabre 1a presente solicitud 
de patente. Atiendo a las abservacianes de la siguiente manera: 

3. De la solicitud de patente: 

Su Despacha cancluye que el capitulo reivindicataria no cumple can 
el requisita de claridad de acuerda can el articula 30 de la 
Decision 486 y enuncia la siguiente: 

� "Se le sugiere al solicitante nuevamente presentar una nueva 
reivindicaciOn independiente No. 1, en donde su preÆmbulO 
cantenga los elernentos conocidos en el estado de la tØcnica 
y en su parte caracterizadara presentar las elementos yb 
caracteristicas tØcnicas esenciales navedosas que hacen que 
el "tornillo articulado para hueso" sea diferente del estado 
de la tØcnica". 

� Asimismo, su Despacha sugiere eliminar la reivindicaciOn 4 
par cuanto dicha reivindicaciOn se refiere a varias uniones 
de cardan pero el tornilla reivindicado presenta una ünica 
uniOn de cardan. 
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Con respecto a lo seæalado por su Despacho mi representada desea 
seflalar lo siguiente: 

Con el fin de atender las anteriores observaciones y de acuerdo con 
el articulo 34 de la Decision 486, se presenta un nuevo capItulo 
reivindicatorio como sustituto del anteriormente presentado. En 
este nuevo capitulo reivindicatorio, la reivindicación 4 ha sido 
eliminada, de tal manera que el nuevo pliego reivindicatorio esta 
constituido por 9 reivindicaciones. 

De otro lado, con respecto a las observaciones del Seæor 
Examinador en relación con el hecho que en la reivindicación 
independiente 1 la parte caracterizante debe estar precedida por 

la frase "caracterizado por", se pone de presente a su Despacho 

que de esta rnanera se encuentra redactada la reivindicación 

independiente 1. Por tanto no se entiende la razón dl Examinador 

para realizar esta objeción y consideramos que la misrna se debe 

tener por superada. 

Asi entonces, con las anteriores aclaraciones y las modificaciones 

realizadas al capItulo reivindicatorio, es claro que quedan 

subsanadas las objeciones que por claridad hizo su Despacho, ya 

que dicho pliego es claro, conciso y permite determinar el alcance 

de la protección reivindicada y compararla frente al estado del 

arte, de acuerdo con las disposiciones del articulo 30 de la / 

DecisiOn 486. Sin embargo, en el evento que el Despacho considere 

que una modificaciOn adicional sea necesaria, respetuosamente le 

solicito hacer uso de la facultad que le otorga el articulo 45 

(inciso 2) de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad 

Andina a efecto de requerir nuevamente de nuestra parte cualquier 

complementaciOn o aclaraciOn a este respecto, en cuyo caso 

agradeceriamos que se nos indicara el sentido en que se sugiere 

hacer dicha corrección. 

4. Novedad. 

Su Despacho concluye que la novedad del pliego reivindicatorio de 

la presente solicitud de patente, se ye afectada por el documento 

US5628740 (Dl) 

Con respecto a lo seflalado por su Despacho deseamos poner de 

presente 10 siguiente: 

De acuerdo con el articulo 16 de la Decision 486: 

"ArtIculo 16. - Una invención es nueva cuando no estÆ 

comprendida en el estado de la tØcnica. 

El estado de la tØcnica comprenderÆ todo lo que haya 

sido accesible al püblico, por una descripción escrita 

u oral, por una utilización o cualquier otro medio 
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antes de la fecha de presentación de la solicitud de 
patente o, en su caso, de la prioridad reconocida". 

Asi entonces, para determinar si una invención es novedosa a no, 
el examinador de patentes debe primero cerciorarse que Østa no se 
encuentre dentro del estado de la tØcnica. 

El estado de la tØcnica es el conjunto de conocimientos tØcnicos 
dentro del campo de la invención que hayan sido publicados por 
cualquier media, antes de la fecha de solicitud de la invención o 
de la prioridad reivindicada. 

Una vez se determina el estado de la tØcnica, el examinador debe 
compararlo frente a la invención, elemento por elemento, con el 

fin de establecer si existe alguna diferencia entre ellos. 

La comparación de la invenciôn con el estado de la tØcnica, de 

acuerdo con el Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de 

Invención, documento escrito por la Organización Mundial de la 

Propiedad Industrial (OMPI) para uniformar el estudio de patentes 

en los paises de la Coinunidad Andina, debe hacerse de la siguiente 

forina: 

"Se deberÆ comparar las reivindicaciones independientes de 

la solicitud con el contenido de cada antecedente del 

estado de la tØcnica, uno a uno, a fin de determinar si un 

antecedente por si solo describe las caracteristicas 

tØcnicas contenidas en dichas reivindicaciones. 

Si todas las caracteristicas tØcnicas de la reivindicación 

independientemente se encuentran descritas en un mismo 

antecedente y ademÆs se encuentran intimamente 

relacionadas, el objeto de dicha reivindicación carece de 

novedad. Si una caracterIstica, aungue sea banal, no se 

encuentra contenida en el antecedente, la reivindicación es 

nueva � 

Asi entonces, es claro que para que un documento pueda afectar la 

novedad de la presente solicitud de patente, dicho documento debe 

revelar todas las caracteristicas tØcnicas reivindicadas en la 

presente invenciôn. De lo contrario, si se demuestra que existe al 

menos una (1) caracteristica tØcnica de la invencicn que no ha 

sido divulgada en los documentos citados, la objeciôn formulada 

- por novedad se debe tener por superada. 

Teniendo en cuenta lo anterior y por las siguientes razones, mi 

representada considera que las reivindicaciones de la presente 

solicitud son novedosas frente al documento Dl citado por su 

Despacho toda vez que dicho documento no revela todas las 

1 Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de Invención en las Oficinas de 

Propiedad Industrial de los PaIses de la Comunidad Yina, OMPI, 2004, Pag. 66. 
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caracteristicas tØcnicas esenciales de la presente solicitud de 
patente. Veamos: 

Dl revela un tornillo para hueso para la fijación vertebral con 
una articulaciôn de rÆtula. Sin embargo, a diferencia del tornillo 
divulgado en la presente solicitud de patente en el cual la parte 
de cabeza y la sección distante del tornillo se aseguran por medio 
de un cardÆn para la introducciÆn en el hueso, Dl no revela un 
cardÆn como union como se define en 1a_-ev4n4cac-Øfi----1 de - -Ia 

el tornillo revelado en Dl no 
p.Trtte 

tiEànsmitir un movimiento de rotaci_de�}---sección roscada 
primera a la segunda secciOn de rosca como SI lo permite el 
tornillo de la presente invención toda vez que al ser la uniOn un) 
cardÆn, Østa permite transmitir un moVflfiuiento de rotación a dos 
ejes de direcciones en el tornillo dEiieso incluso cuando esta 
doblado. 

Asi entonces, debido a que en Dl no revela o enseæa todas las 
caracteristicas �tØcnicas esenciales de la invención (cardÆn como 
union) y iinicamente productos (dispositivos) con todos los 
comnponentes/elementos identificados en el mismo documento de la 
anterioridad pueden afectar la novedad de dispositivos 
reivindicados en una solicitud presentada posteriormente, es claro 
que el documento Dl no destruye la novedad del tornillo articulado 
para hueso reivindicado en la presente solicitud. 

5. Visto lo anterior, atentamente solicito a ese Despacho tener en 
cuenta los argumentos arriba mencionados, de tal forma que al 
efectuar un examen de patentabilidad riguroso y de conformidad con 
las disposiciones del Manual para el Examen de Solicitudes de 
patente, se advierta la novedad de la materia reivindicada en la 
presente solicitud toda vez que el documento Dl no anticipa las 
caracteristicas tØcnicas esenciales del tornillo articulado para 
hueso reivindicado en la presente solicitud. 

6. nexos: 

� Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 9 
reivindicaciones. 

� Formulario para modificaciones. 

Seæora 
Directora, 

c!Æ 
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 
T.P.A. No. 23.555 
C.C. No 35.456.344 

COLO-15153-841-018-5 
çyMGM\MGM\ID-172961\WPC15153  

No. M-2010-172961\MGM 
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S U P E R I N T E N D E N C I A 

FORMULARIO UNICO DE CORRECC!ONES V MODH9CACiONES 

I SOUCITUD DE: 

D Corrección de Error Material [J Modificaciôn a una solicitud 
Nombre: SYNTHES GNIBH 
Sociedad constituida 

y existente baja las Ieyes de 
2 Su,za. IDENTIFICACION 

SOLICITANTE 
Dirección: Emattstrasse 3, 

Oberdorf 4436, C. C. 0 NIT 0 
Suiza C. 1� 0 OtroD 

Domicillo: Oberdorf, Nimero:  
Suiza 

TelØfono: 546 09 70 Fax: 249 40 70 
E-mail: clientescavelier.com 

0 Nombre: LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 
Direcciôn: Carrera 4a. No. 72-35 

tEl 0 TelØfono 3473611   C.C. NIT 
REPRESENTANTE  Fax 2118650 C.E. El Otro El 
OAPODERADO 

E-mail: clientescaveIier. corn Cual  
Domicillo: Bogota, Colombia. Nümero 35.456.344 T. P. 23.555 

0 Nümero de expediente: - 06.096.398 

() 
Descripción de la corrección o modificación 

Presento nuevo capitulo reMndicatorio compuesto par 9 reivindicaciones con el fin de superar las 

objeciones hechas por Su Despacho a la presente solicitud de patente y pido respetuosamente quØ 

el examen de patØntabilidad sea realizado sobre estas nuevas reivindicaciones presentadas. 

0 Comprobante de pago No.  

0Anexos 

O Comprobante de pago de la tasa por $114.000, por concepto de modificaciones. 

0 Comprobante de pago par reivindicaciones adicionales despuØs de la dØcima 
reiviridicación por 

0 Poderes, si fuere el caso 

0 Documento que acredita Ia existencia y representación legal de las partes, cuando sean 

personas juridicas. 

0 NOMBRE: LUZ CLEMENCIA DE PAEZ FIRMA: 

C.C. 35.456.344 de UsaguØn T.P.A. 23.555 

\ MGM 
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REIVINDICACIONES. 

1. TIn tornillo articulado para hueso (1) con i.rna parte de cabeza 
(2), un vastago (3) y un eje longitudinal (9), caracterizado por 
que el vÆstago (3) comprende una secciôn próxima (5), adjuntando 
la parte de cabeza (2) y una sección distante (7), que se asegura 
a esta par media de un cardÆn (6) para la introducciön en el hueso 
y se suministra al menos parcialmente con una rosca exterria (4). 

2. El tornillo para hueso (1) de la reivindicaciôn 1, 
caracterizado porque la union para cardÆn (6) consiste de una 
uniOn universal clÆsica. 

3. El tornillo para hueso (1) de la reivindicaciOn 1, 

caracterizado porque la union de cardÆn (6) comprende una uniOn de 

bola por una cabeza de bola (20), que tiene una secciOn 

transversal poligonal preferiblemente octogonal y una caja de bola 

(21) que es adecuada para acomodar la secciOn transversal de la 

cabeza de bola (20). 

4. El tornillo para hueso de una de las reivindicaciones 1 a 3, 

caracterizado porque Øste tiene una canulaciOn continua (10), que 

se extiende coaxialmente con el eje longitudinal (9). 

S. El tornillo para hueso de una de las reivindicaciones 1 a 4, 

caracterizado porque la longitud del vÆstago (3), formado de la 

suina de las dos longitudes de la secciOn prOxima (5) y La secciOn 

distante (7), es constante. 

6. El tornillo para hueso de una de las reivindicaciones 1 a 5, 

caracterizado porque la seccibn prOxima (5) tambiØn se suininistra 

al menos parcialmente con una rosca externa (11). 

7. El tornillo para hueso de una de las reivindicaciones 1 a 6, 

caracterizado porque Øste esta construido para ser auto cortante 

y/o auto perforante. 

8. El tornillo para hueso de una de las reivindicaciones 1. a 7, 

. caracterizado porque a deflexiOn de la uniOn (6) esta limitada 

preferiblemente a un mªximo de 90°. 

9. El tornillo para hueso de una de las reivindicaciones 3 a 7, 

caracterizado porque la deflexiOn de la uniOn (6), construida como 

una uniOn de bola, esta limitada preferiblemente a un mÆximo de 

30°. 

MGM\M\ID-.172962\WPC15153 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

2020 
Bogota, D.C., 

Abogada 
Dra. LUZ CLEMENCIA DE PAEZ. 

ASUNTO 

Patente de lnvención 

Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) 

Radicaciôn 
TrÆmite 
Evento 
Actuaciôn 
Oficio 
Folios 

06-96398 
011 
379 
430 

2Op 

X Patente de Modelo de Utilidad 17 

X I Cap.l 7X Cap. II I I 
No.. Sol. I nternacional PCT/CH2004/0001 87 
Fecha de Presentaciôn Internal. 2004/03/26 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 
de la DecisiOn 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, se comunica: 

1. Documentos estudiados 

DescripciOn: 

Reivindicaciones: 

Dibujos: 

Prioridad: 

2. Objeto de la invención 

Folios: 37 a 43 Como se radico inicialmente. 

Folios: 91 Modificaciôn radicada. 

Folios: 47 a 50 Como se radico inicialmente. 

Folios: No solicita prioridad. 

Titulo de la invenciOn: "TORNILLO ARTICULADO PARA HUESO". (Folio 1). 

Problema TØcnico Planteado: 

� Facilitar la elasticidad axial y la aplicaciOn de torque en un tornillo 
articulado cuando se inserta dentro de un hueso, evitando la ayuda de 
instrumentos o implantes adicionales para su estabilizaciôn, cuando se 
realiza su respectivo procedimiento quirürgico. 

Soluciôn: 

� La soluciôn a los problemas tØcnicos planteados es proporcionar un 
tornillo articulado para hueso, que se puede doblar en todas las 
direcciones con relaciOn a su eje longitudinal aunque, al mismo tiempo, 
este retenga su rigidez axial y transmita un torque completamente sin la 
ayuda de medios adicionales. Este tornillo articulado para hueso consta 



93 
de una cabeza, un vÆstago y un eje longitudinal, el vÆstago 
comprende una secciOn proxima adyacente a la cabeza y una secciôn 
distante asegurada a la secciôn prôxima por un cardan o union similar a 
cardan, siendo la secciôn distante adecuada para  la introducción en el 
hueso, estando provista con una rosca exterior. El tornillo para hueso se 
puede doblar en todas las direcciones con relaciOn a su eje longitudinal, 
aunque reteniendo su rigidez axial y transmitiendo completamente un 
acople sin la necesidad de medios adicionales. 

IPC: A611317/86, A611317168. 

3. AnÆlisis de la solicitud de Patente 

Reivindicaciones (artIculo 30 D 486, Art 22 PCT). 

Claridad: 

En Ia reivindicaciOn independiente No.1, se evidencia lo siguiente: 

� Aunque la reivindicaciOn independiente No.1, esta redactada y 
estructurada en dos partes, las caracteristicas Ilamadas "vastago (3) 
secciOn prOxima (5), cabeza (2), secciOn distante (7), "cardan (6)" y 
rosca extema (4)", estÆn colocadas incorrectamente en la parte 
caracterizadora, ya que estas se describen en el documento 
US5628740 en combinación con las caracterIsticas ubicadas en el 
preÆmbu 10. 

� En Ia parte caracterizante de esta reivindicación, no esta ilustrando las 
caracteristicas tØcnicas esenciales hacen que la invenciôn Ilamada 
"tomillo articulado para hueso" sea novedosa e inventiva y la hacen 
diferente frente al estado de la tØcnica. 

Se le sugiere al solicitante presentar y redactar nuevamente la reivindicaciOn 
independiente No.1, colocando en su preÆmbulo los elementos o 
caracteristicas tØcnicas esenciales conocidas y contenidas en el estado de la 
tØcnica y en su parte caracterizadora incluir y presentar las caracteristicas 
tØcnicas de la disposiciOn, ubicaciOn y constituciOn de la "unLOJLdecardan (6)" Ali 
que se encuentran contenidas en la reivindicaciOn dependieriNT 

Se le sugiere eliminar o suprimir la reivindicaciôn dependientJJo.3, y 
reenumerar de manera lOgica y secuencial el nuevo capitulo reivindicatork. 

4. Determinaciôn del Estado de la TØcnica 

Teniendo en cuenta la fecha de presentaciOn nacional, con fecha del 25 de 
Septiembre del 2006, se encontraron los siguientes documentos relevantes: 

No Documento TItulo Fecha de 
Publicaciôn 

Dl US5628740 ARTICULATING T000LE BOLT 13/05/1997 BONE SCREW 



M

Fl 
5. AnÆlisis de Patentabilidad (Art 14 D486): 

Novedad (Art 16 D486) 

1. Respecto a la solicitud en estudio: 

La reivindicación No.1 dice: "Un tornillo para hueso (1) con una parte de 
cabeza (2), un vastago (3) y un eje longitudinal (9), caracterizado porgue 
el vÆstaqo (3) comprende una sección próxima (5). adjuntando la carte de 
cabeza (2) y una secciôn distante (7), que se asequra a esta por medio de 
un cardan (6) para la introducciôn en el hueso y se suministra al menos 
parcialmente con una rosca externa (4)". (Ver folio 76). 

Para efectos del examen, se toma en cuenta como caracteristicas tØcnicas 
esenciales las que se encuentran subrayadas por el examinador. 

2. Respecto al estado de la tØcnica: 

El documento Dl US5628740 ilustra un tornillo articulado asegurador o 
fijador para hueso, es un tornillo de anclaje autorroscante con una 
articulaciôn de rotula que permite la colocaciôn angular del tornillo que se 
fija en Ia posicion de enganche por una tuerca de fijaciôn directamente al 
tornillo de anclaje. (Ver "Abstract, Columnas 1 a 8 (ver folios 78 a 81)" y las 
"figuras No.1 a 6’). 

3. AnÆlisis de las diferencias con respecto al estado de Ia tØcnica: 

En la tabla No.1, se ilustran en las casillas de comparación,  la explicaciôn 
de Afirmativa silas reivindicaciones estÆn comprendidas dentro del estado 
de la tØcnica (documento Dl), en caso contrario se enunciara como No es 
Afirmativa. 

Tabla No.1. 

ESTUDIO DE NOVEDAD 
Caracteristicas esenciales de Ia 

Solicitud en estudio Documento Dl 

Afi rm a ti va 
el vÆstago (3) comprende una secciôn (Ver "Abstract" 

prOxima (5), adjuntando la parte de cabeza (2) columna 3 (un 64 a 67), 
y 

una secciôn distante (7), que se asegura a columna 4 (un 1 a 16), esta por medio de un cardan (6) para la 
columna 4 (un 41 a 45), introducciôn en el hueso 

y 

se suninistra al 
menos parcialmente con una rosca externa columna 4 (un 28 a 56), 

(4)". columna 4 (un 57 a 67). 
figuras I a 6). 

4. Realizada la comparación y el anÆlisis del documento Dl, mediante la 
tabla No.1 con respecto a la solicitud en estudio donde se presenta la 
reivindicaciôn No.1, se evidencia que Dl contiene todas las 
caracteristicas esenciales de la reivindicaciôn No.1. Por lo que se 
concluiria que la reivindicaciôn No.1 de la solicitud en estudio no es 
nueva y no cumpliria con lo estipulado en el articubo 16 de la decision 
486. 
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Conclusion: 

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados 
as!: 

No Documento No Reivindicaciones AfectadasRequisito que 
I Afecta 

Dl US5628740 I a 9 Novedad 

6. Respuesta a los argumentos del solicitante 

Con base en la respuesta realizada por el solicitante en donde se ilustra sus 
argumentos, se aclararan algunos puntos expuestos en esta respuesta, as!: 

El solicitante dice: "Dl revela un tomillo para hueso para ía fijaciOn vertebral con 
una articulaciOn de rotula. Sin embargo, diferencia del tornillo divulgado en la 
presente solicitud de patente en el cual Ia parte de cabeza y Ia secciOn distante 
del tornillo se aseguran POT medio de un caEdan para la introducciOn en el 
hueso, Dl no revela un cardan como uniOn como se define en la reivindicaciOn I 
de la presente solicitud. En efecto, el tornillo revelado en Dl no permite transmitir 
un movimiento de rotaciOn de la secciOn roscada pnmera a la segunda sección de 
rosca coma Silo permite el tornillo de la presente invenciOn toda vez que la ser la 
uniOn un cardan, esta permite transmitir un movimiento de rotaciOn a dos ejes de 
direcciones en el tornillo del hueso incluso cuando esta doblado" 

"Asi entonces, debido a que en DI no revela o enseæa todas las caracterIsticas 
tØcnicas esenciales de la invenciOn (cardan coma uniOn) y Unicamente 
productos (dispositivos) con todos los componenteslelementos identificados en 
el mismo documento de la anterioridad pueden afectar Ia novedad de dispositivos 
reivindicados en una solicitud presentada posteriormente, es claro que ci 
documento Dl no destruye la novedad del tomiio articulado para hueso 
reivindicado en ía presente solicitud" 

Con base a 10 que dice el solicitante en cuanto a que la "diforencia del tornillo 
divulgado........., en ci cual la parte de cabeza y la secciOn distante del tomiio se 
aseguran por medio de un cardan......," asimismo diga que "Dl no revela un 
cardan coma uniOn como se define en la reivindicaciOn No. I", y que "el tornillo 
revelado en DI no permite transmitir un movimiento de rotaciOn de la sccciOn 
roscada primera a ía segunda secciOn de rosca’ no significa que estas 
afirmaciones sean ciertas, porque: 

Primeramente hay que aclarar que es un cardan, un cardan en la tØcnica 
mecÆnica es "un mecanismo articulado para transmitir un movimiento de 
rotaciOn en direcciones distintas". (Ver folio 77 lmneas 76 a 79). 

Teniendo claro que es un cardan, este mecanismo abarca tres tipos de 
mecanismos que son las juntas homocinØtica cardÆn tipocruceta, junta 
tripode deslizante y la junta hohiocinØtica de boIaó de rotula. El öadTi 
qiie se ilustra en esta inrenróni Se exriŁæ ii1ciOn No.1 de 
manera general, que se emplea en el tornillo articulado para hueso es del 
tipo cardan de bolas o de rotula, es decir que este mecanismo es el mismo 
que se encuentra contenido en el documento Dl, es decir que el 
mecanismo "cardan" que hace referencia el solicitante en su respuesta y 
que se esta reivindicando en esta invenciôn, se encuentra contenido en Dl 


