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RESPUESTA AL EXAMEN DE FONDO 

Yo, Luis Patiæo Leyva, identificado como aparece al pie de mi firma, atentamente me 

permito presentar respuesta al oficlo No. 6180 notificado por fijaciOn en lista del 7 de 

mayo de 2010 y estando dentro del tØrmino legal en los siguientes tØrminos: 

Titulo 

Este despacho considera el titulo demasiado ampilo y general. 

Con el objetivo de reflejar la naturaleza de invenciOn se propone como nuevo titulo: 

COMBINACION QUE COMPRENDE DIOXAZINPIRIDILSULFONILUREAS Y 

ANTIDOTOS", que define al grupo de compuestos quimicos correspondientes al 

ingrediente activo y las posibles variaciones de antidotos segun se especifique en las 

reivindicaciones dependientes. 

Claridad de las reivinclicaciones 

Esa despacho considera qua Ia so/icitud es muy amp/ia puesto que comprende 

damasiadas combinaciones posibles qua darlan luger a un sin nümero cia compuestos no 

sintetizados pot el solicitanta. 

En atenciôn a las observaciories del seæor examinador presento un nuevo phego 

reivindicatorio restringido a los compuestos presentados en la tabla 1 de la descripciôn. 



Asi entonces, las reivindicaciones se presentan do manera clara y concisa y estÆn 

enteramente sustentadas por la descripciôn do conformidad con el articulo 30 de la 

Decision 486. 

linidad de invención 

Su despacho afirma quo ía solicitud no tiene unidad do invonciOn porque ninguno de los 

componentos do Ia combinaciOn reivindicada es novedoso y quo Ia combinaciOn do 

herbicidas con antidotos ya so conocia. Concluyo su despacho quo las miles do 

combinaciones resultantes no con forman un concepto comcin inventivo. 

Dada la limitaciOn de los componentes de la combinaciOn reivindicada, todas las 

combinaciones resultantes guardan unidad de invención y se debe tener por superada la 

objeciOn. No obstante, el solicitante desea manifestar que la combinaciOn del incirediente 

activo (compuesto A) con un antIdoto es nueva, por lo tanto, incluso sus combinaciones 

con un amplio nUmero de otros antidotos qulmicamente diferentes cumplen el requisito de 

unidad de invenciOri. 

La combinación reivindicada es novedosa toda vez que, teniendo en cuerita que la 

referenda Dl (US 5 476 936), citada en el PER, presenta el compuesto N-azinil-N’-

heteroarilsulfonilurea de acuerdo con la formula (I), nero no revela ninquna combinaciôn 

con algUn antIdoto en especifico, ni indicios do la combinaciOn de pares ingrediente 

activo-antIdoto. 

En conclusion, las composiciones reivindicadas en el nuevo pliego reivindicatorio Si son 

nuevas y guardan unidad de invenciOn. 

Reivindicaciones relativas al uso o a un seciundo uso 

Ante la objeción de este despacho en cuanto la patentabilidad de la solicitud, par 

referirse, en las reivindicaciones 5 a 8, al uso do la combinaciOn antIdoto/herbicida, so 

tomó la decision de eliminar estas reivindicaciones. 



Tabla A. 

Tiempo de 
aplicación 

Cultivo Herbicida Dosis del 
herblclda g 
a.I./ha 

%eficacia 
(-SA) 

Antidoto Dosis del 
antidoto 
g a.1/ha 

%eficacia 
(+$A) 

% 

reducclón 
en la 
eficacia 

P0 Arroz 1-12 2 35 Isoxadifenetilo 75 10 71 

P0 Maiz 1- 11 15 60 --93-1 100 0 100 

P0 Maiz I- 11 15 60 Isoxadifenetilo 100 10 83 

P0 Maiz -12 1 78 S3-1 20 0 100 

P0 Maiz 1- 11 1 70 S3-1 20 0 100 

FE Maiz 1- 11 16 40 S3-1 96 15 63 

PO Cebada I- 11 1 40 Mefenpir- 

dietilo 

50 10 75 

P0 Cebada I- 11 1 40 Cloquintocet- 

mexilo 

50 10 75 

P0 Trigo I- 11 0.5 50 Mefenpir- 

dietilo 

50 20 60 

P0 Trigo I- 11 0.5 50 Cloquintocet- 

mexilo 

50 10 80 

P0 = Post-emergencia 

PE = Pre-emergencia 

El antidote 83-1 en la tabla A se divulga en la descripción de la solicitud y representa 

ciclopropi lam inocarbonhl-N-(2-metoxibenzoil)-benceno-sulfonamida. 

En siritesis, de los resultados anteriores se puede concluir que en todos los casos se 

observó una reducción significativa en la fitotoxicidad en varios cultivos y, en algunos 

caso, no se presentó fitotoxicidad. 

El la tabla B se presenta una comparación de las combinaciones que incluyen un antidote 

potencial y, por una parte, compuestos de fOrmula (I) de acuerdo con la invención y, de 

otra parte, otras sulfonhlureas conocidas a partir de la literatura (ver D2 (DE 4323122) 0 

D3(1008297) citados en el IPER). 

Tabla B 

Tiempo de 
apllcación 

Cultivo Herbicida 
- Dosis del 

herbicida g 
a.iiha 

%eficacia 
(-SA) 

Antidoto Dosis del 
antidoto 
g a.i/ha 

%eficacia 
(+$A) 

% 

reducción 
en la 
eficacia 

P0 Maiz RimsuffurOn 80 33 Isoxadifenetilo 240 33 0 

P0 Maiz NicosulfurOn 63 20 Isoxadifenetilo 100 20 0 

P0 Maiz 1-9 15 15 Isoxadifenetilo 100 0 100 

P0 Maiz I- 11 15 60 Isoxadifenetilo 100 10 83 

P0 = Post-emergencla 



Los Compuestos 1-9 y I-li corresponden a compuestos definidos en la tabla I de la 

presente solicitud. 

De la tabla anterior es claro que los compuestos 1-9 y I-il (que tienen la molØcula 

dioxazol en el residuo piridil de la sulfuriilurea) son mucho mÆs efectivos que los 

compuestos conocidos de D3, par ejemplo (piridil-)sulfunilurea "RimsulfurOn" (DPX-E 

9636; D3 pÆgina 6, linea 48) a "Nicosulfurôn" (D3, pØgina 6, linea 46) cuando cc 

combinan con antidotos conocidos coma el isoxadifenetilo. 

En un tercer grupo de datos experimentales mostrado en la tabla C, puede verse que la 

combinacion de compuestos representativos definidos bajo la formula (I) en combinaciOn 

con varios antidotos resulta en una eficacia neutral a muy superior en cuanto al control de 

la maleza. 

Tabla C 

Tiempo de 
apllcación 

Maleza Herbici 
da 

Dosis del 
herbicida g 
a.i./ha 

%eficacia 
(-SA) 

Antldoto Dosis del 
antidoto 
g al/ha 

%control 
de maleza 
(+SA) 

%cambio en 
eficacla de 
control 
maleza 

P0 ECHCG 1-12 

-- 

15 90 S3-1 100 90 0 

P0 PHBPU 1-12 16 85 S3-1 96 
- 85 0 

P0 PHBPU 1-12 16 85 Isoxadifenetilo 96 85 
- 0 

P0 ECHCG 1-12 2 >90 Isoxadifenetilo 40 - >90 0 - 

P0 ECHCG 1-12 2 >90 63-1 40 >90 0 

P0 SET\ 1-12 2 >90 Isoxadifenetilo 40 >90 0 

P0 SEW 1-12 2 >90 S3-1 40 >90 0 

P0 = Post-emergencia 

ECHCG = Echinochloa crus-galli 

PHBPU = Ipomoea purpurea 

SEW = Setaria viridis 

Los compuestos S3-I y 1-12 (que representa la sal de sodio de I-Il) se definen de 

conformidad con la descripciôn de la presente solicitud. 

Los resultados anteriores no son obvios para una persona medianamente versada en la 

materia en vista del documento Dl (arte previo mÆs cercano el cual no presenta ninguna 

combinaciOn de N-azinil-N-heteroarilsulfonilureas con antIdotos) o en vista de la 

combinaciOn de Dl con D2 (IPER, DE 43 23 122) y/o D3 (IPER, EP 1 008 297), toda vez 

que, por ejemplo, la estructuralmente comparable (piridil-)sulfunilurea "RimosulfurOn" o 

"NicosulfurOn" presenta un comportamiento completamente diferente. MØs 

especificamente, el antidoto no demuestra ningUn incremento en la protecciOn del cultivo. 



Sabiendo que Rimsulfurón y NicosutfurOn no tienen un efecto de protección, existe una 

alta probabilidad que la ausencia de dicho efecto de protecciôn sea tambiØn relevante con 

respecto a dioxazIn-piridil-sulfonilureas (no citadas ni en 02 ni en 03). Por to tanto, la 

persona versada en la materia no pudo haber esperado que una combinaciOn de 

dioxazin-piridil-sutfonilureas resultara en un incrementado control de matezas (ver tabla 

C). 

Teniendo en cuenta los argumentos expresados arriba, respetuosamente soticito, se 

otorgue el privileglo de patente toda vez que la solicitud tat y como se modificô cumple 

con los requisitos de claridad, unidad de invención, novedad y altura inventiva. 

ANEXOS 

Capituto reivindicatorlo 

Recibo de pago por modificaciones 

Formularto para modificaciones 
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TPA. No.2695 del C. Sup. de la Judicatura 
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� TelØfonos: 7560770 
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REIVINDICACIONES MODIFICADAS EN RESPUESTA A OFICIO No. 6180 

I. Combinación de herbcidas y antidotos que contiene 

(A) uno o varios compuestos de la fórmula (I) o sus sales 

R 
6 

R 7 

R 
43 ? ? 

0N 

cE’° 802 II 

H 

NN 
(I) 

R 2,,"?A
- 

R3 

En donde: 

A esCHoN; 

RI esHoCH3; 

R2 es OCH3, 0C21-15, CH3, C21-15, CE3, OCF2H, NHCH3, N(CH3)2, Cl; 

R3 es 0C21-15, CH3, C21-15, CF3, OCF2H, NHCH3, N(CH3)2, Cl, OCH3, OCH2CF3; 

R4aR8 son H; y 

(B) uno o varios antidotos seleccionados del grupo conformado por: dimrOn (b-14), 

fenclorima (b-11), cumilurOn (b-4), isoxadifen-etilo (11-9), mefenpir-dietilo (Il-i), 

cloquintocet-mexilo (Ill-i), 4-ciclopropilaminocarbonil-N-(2-metoxibenzoil)-benceno-

sulfonamida (S3-1), I -[4-(N-2-metoxibenzoilsulfamoil)fenil]-3-metilurea (h-I), I -[4-(N-2-

metoxibenzoilsulfamoil)fenil]-3,3-dimetilurea (h-2), 1 -[4-(N-4,5-

dimetilbenzoilsulfamoil)fenil]-3-metilurea (h-3), dietolato (b-7), disulfurón (b-5), anhidrido 

de Æcido 1,8-naftàlico (b-I), fluxofemina (b-b), dicloromida (IV-1), benoxacor (IV-2), 

flurazol (b-12), R-29148 (IV-4), 

2. Combinaciôn de herbicidas y antIdotos de acuerdo con la reivindicación 1, que contiene 

adicionalmente una o varias otras sustancias activas agroquimicas y/o sustancias aditivas y 

agentes coadyudantes de formulaciôn usuales en la protecciOn de plantas. 



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

2020 
Bogota, D.C., 2011-01-03 

Patente de lnvenciôn Patente do Modelo de Utilidad 
Via Nacional 

� 
Via POT (fase nacional) mi Cap.I E Cap. II UJ 
No. do solicitud internaciorr PCT/EP2005/002672 
Fecha de preseritación internacional 2005-03-12 
Coma resultado del examen de fonda, realizado con fundamento en el articulo 45 de la 
Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se to comunica: 

1. Documentos estudiados 
Descripción: folios 81 a 162 (como se radicO inicialmente) 
Reivindicaciones (2) folio 226 (coma se radico mediante oficio de 2010-08-04) 
Prioridad Alemania, 10 2004 015 140-7.Y.10,2004.03.1-345,8 de 2004-03-27 y 2004-06-38, 
respectivamente 

2. Objeto do la invención 
Titulo de la solicitud: Combinación de herbicidas y antidotos 
El objeto do la presente solicitud de patente de invenciOn consiste en: combinaciOn de 
herbicidas y antidotos que contiene (A) uno 0 varios compuestos de la formula (I) a sus 
sales 

/SO2 A 
H 

NN 
(I) 

A R 
3
 

Los significados de las letras A, R1 a R8 aparecen en el f6iio226 del expediente, y (B) uno o 
varios antidotos seleccionados del grupo quo parce en el folio 226 

La invención se catalogO coma AOl N47/36, segUn laClasificaciôn Internacional de Patentes 
(IPO). 

3 Do la solicitud de Patente 
Reivindicaciones (art/cu/a 30 D 486) 



A pesar de las modificaciones realizadas por la spcitante. y allegadas a esta oficina, el 
objeto de la solicitud ain no queda plenamente definido de una manera completa debido a 
que se han reivindicado miles de mezclas entrŒ.todos los cbmpUestos posibles de la formula 
(I) (varios cientos de posibilidades, si se combinan matemÆticamente los 25 diferentes 
significados de los sustituyentes) con cada uno de. los 16 antidotos. En el capItulo 
descriptivo, como ya se indicó en el primer requerimiento realizado por esta oficina, no se 
encuentra evidencia de la efectividad de ninguna de (as miles de combinaciones 
reivindicadas y en el oficia de respuesta solo se aporta evidencia de siete combinaciones 
que contienen tres herbicidas distiritos y 4 antidotos diferentes, No se tiene evidencia que 
tres herbicidas puedan ser representativos de cientos de compuestos. Asi mismo, los 4 
antidotos de los ejemplos son solo la cuarta parte de los 16 antidotos reivindicados. 

AdemÆs, se reivindica que la composición puede tener uno o varios antidotos y dicha 
declaración no tiene un sustento experimental en Is descripción. 

Mientras la solicitante no defina plenamente el objeto de su solicitud de una manera que no 
quede lugar a las suposiciones o especulaciones, debido a que los compuestos de la 
formula (I) ya se conoclan en el estado de Ia tØcnica, asI como tambiØn todos y cada uno de 
los antidotos. 

4. Unidad de invención (artIculo 25 0 486) 
El objeto de la solicitud no tiene au’ n’  una.u’nidad de invenciOn porque comprende miles de 
posibles de mezclas que no conforman un concepto comin inventivo. El componente 
comün a todas y cads una de las mezclas es una estructüra de la fOrmula (I) ya conocida 
del estado de la tØcnica. SegUn la propia solicitante, esta estructura quimica ya era conocida 
del documento US 5476 936. For otra parte, se nombran 16 posibles antidotes, diferentes 
unos de otros, ya conocidos en el estado de la tØcnica., EŁ decir, cada una de las mezclas 
estÆ compuesta de sustancias conocidas individ.ualmerite. La solicitante arguments que en 
el estado de Is tØcnica no se habian combinado los ingredientes activos con un antidoto. Es 
decir, no se habia usado un antidoto en combinaciOn con el herbicida de formula (I). En 
primer lugar, si la solicitante no define una combinaciOn ünica especifica, el objeto de su 
solicitud es el use de cuslquier antidote en combinación con el herbicida conocido, lo cual 
no es patentable segUn la legislaciOn vigente en Colombia. En segundo lugar, el hecho de 
combinar un herbicida particular con cualquiera de 16 antidotos diferente genera 16 mezclas 
distintas y el concepto comün inventivo no puedese.r.’una combinaciOn" de herbicida y 

. antidoto porque en general el uso de antidotes en. combinación con los herbicidas ya se 
conocia. Incluso se conoclan las. combinaciones de sulfonilureas (los herbicidas de la 
fOrmula (I) de Ia solicitud son sulfonilureas) con antidotes. La solicitante toma dos herbicidas 
del estado de la tØcnica (de los miles disponibles) pars concluir que sus combinaciones son 
mejores, aün cuando solo divulga siete combinaciones de las miles posibles. Es decir, el 
aporte al estado de la tØcnica que aglutina tdas las posibles combinaciones entre los 
compuestos de formula (I) y los 16 antidotes no puede ser el use de los antidotes ni puede 
ser una combinaciOn genØrica de antidoto ycompuetode sulfonilurea de fOrmula (I) porque 
dicha combinaciOn genØrica ya se habia sugerido en general para todas las sulfonilureas a 
partir de los documentos mencionados per la solicitante DE 4323122 o EP 1008297. De los 
ejemplos divulgados en estos documentos es posible observarexcelentes resultados de las 
combinaciones de sulfonilureas mÆs antidotes. Porl.o tanto, a partir de un ensayo con dos 
combinaciones conocidas del estado de la tØcnica no es procedente extrapolar que una 
combinaciôn generics de sulfonilureas de fOrmula (I) con uno o varios de los 16 antidotes de 
la solicitud sea cualitativamente mejor. 

En conclusion, persiste la falta de unidad de invenciOn entre las, por Ia menos diecisØis, 
combinaciones posibles reivindicadas par la solicitante (una con cads uno de los antidotes). 
Para continuar con el trÆmite el solicitante deberØ restringirsu solicituda una combinaciOn e 



presentar sendas solicitudes divisionales para cadÆ una.dØ las 16 combinaciones o para 
aquellas de las 16 que considere conveniente. 

5. Determinación del Estado de la TØcnica 
La fecha tomada en cuenta para determinar el estado de la tØcnica es 2005-03-12, la cual 
corresponde a la fecha de la prioridad reivindicada. 
Debido a que esta oficina no estÆ facultada para seleccionar una de las invenciones (a! 
menos 16) que se encuentran en la solicitud con elfin de practicar una büsqueda en el 
estado de la tØcnica y, luego, un examen de patentabilidad, mientras el solicitante no corrija 
las deficiencias anotadas en el presente concepto, ’no serÆ procedente realizar el examen 
solicitado. 

6. Respuesta a argumentos del solicitante 
Afirma la solicitante que debido a que la combinaciÆn del ingrediente activo (compuesto A) 
con un antidote es nueva, incluso sus combinaciones son un amplio nUmero de otros 
antidotes quimicamente diferentes cumplen el requisite de unidad de invención. Come ya se 
indicô en el presente oficia, para que haya unidad.de invención, el grupo de invenciones 
deben estar relacionadas entre Si, de rnanera que confbrmen un Cinico concepto inventivo. 
El objeto de la solicitud en estudio comprende a! menos 16 combinaciones entre 
compuestos de la fÆrmula (I) y 16 sus.tancias distintasconocidas como antidotos para 
herbicidas. Tanto los compuestos de la formula (I) como los 16 antidotos eran conocidos en 
el estado del arte. En general, combinar herbicidas don antIdotos no es nuevo y se ha 
usado para mayor protección de los cultivos. Ademâs, de los documentos citados por la  
solicitante se conocia que los herbicidas pertenecientes a la clase de las sulfonilureas (los 
compuestos de la formula (I) son sulfonilureas) se combinaban con antidotos. Si bien 
pueden obtenerse mejoras en la protección de los cultivos, no se trata de un efecto 
inesperado sine el resultado de investigar rutinariamente distintas posibles combinaciones 
de herbicidas con antidotos. Par lo tanto, el elemento comün a las distintas combinaciones 
reivindicadas no es inventive, no aporta cualitativamente al estado de la tØcnica. Segiin 
concepto de Ia Oficina JurIdica de.la Superintendencia de Industria y Comercio (No. de 
radicación 08-58560), para que la solicitud. tenga unidad de invenciOn, la caracteristica 
tØcnica comün a las invenciones debe ser., no solo nueva,sino tambiØn inventiva. Es decir, 
dicha caracterIstica tØcnica, comiin al grupo de invenciones, deberÆ ser un aporte cualitativo 
al estado de Ia tØcnica. 

.7. Notificación . 
En cumplimiento del artIculo 45 de la DecisiOn 486 de’  la Comisión de la Comunidad Andina, 
se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrrninode 60 dIas contados a partir de (a 
fecha de notificación de la presente comunicacin.En casode no dar respuesta al presente 
requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistierantàs Impedimentos para la concesiOn, 
se denegarÆ la patente. 

NotifIquese el presente oficio conforme a La dispuesto en el numeral 5.2, 
capitulo quinto del tItulo primero de la Circular Linica N° 10 de 2001. 

JSSAAZARPEZ 
Director Nuevas Creaciones (E) 

El anterior requerimiento fue notificado pbr.fijciÆn en lista, de fecha  

literal e), del 

CONCEPTOTECNICO J EXAMINADORTECNICO 
No. 004 COdigo No. 202043 



Determinaciôn del estado de la tØcnica 

Este despacho afirma que dadas las incontables variables de inventos que contiene la 

solicitud, no se encuentra en capacidad de realizar una bUs queda del estado de la tØcnica 

y el examen de patentabilidad. 

Como expliquØ en el aparte sobre claridad de las reivinthcaciones, las mismas se han 

limitado de tal forma que es posible determinar sin ambiguedad la materia que se desea 

proteger y, en consecuencia, realizar la büsqueda de anterioridades y el examen de 

patentabilidad. 

Si bien en el oficio No, 6180 no se hicieron observaciones a la novedad y el nivel inventivo 

de ía solicitud, el solicitante desea presentar los siguientes argumentos que demuestran 

la novedad y la altura inventiva de la presente invención frente a los documentos Dl (US 

5 476 936), D2 (DE 43 23 122) y D3 (EP 1 008 297), citados en el PER y considerando 

Dl como el arte previo mÆs cercano. 

Dada la Iimitaciôn realizada a las reivindicaciones, se debe considerar dentro del estudio 

del estado del arte el documento Dl (US 5 476 936) que describe el compuesto N-azinhl-

N’-heteroarilsulfonilurea y su uso. TamblØn debe tenerse en cuenta que el problema 

tØcnico que se pretende solucionar en esta solicitud corresponde a la ampliaciôn de la 

gama de compuestos de la formula (I) (cuyo USC es el de herbicida en ciertos cultivos, con 

la propiedad de reducir la fitotoxicidad en los mismos), por medlo de la combinaciOn del 

herbicida con compuestos seleccionados de la lista B. 

Las composiciones reivindicadas son novedosas frente a Dl ya que este documento 

describe el compuesto N-azinil-N’-heteroarilsulfonilurea pero no indica explicita ni 

implIcitamente que pueda combinarse con un antidoto como silo reivindica el solicitante. 

Con el objeto de probar el nivel inventivo de la solicitud, preserito los siguientes ensayos 

que demuestran la no presencia o reducciOn significativa de la fitotoxicidad en varios 

cultivos. Presento en la tabla A, los resultados de un ensayo comparativo de los efectos 

de los compuestos I-i I e 1-12 con diversos antidotos (compuesto B) en condiciones de 

invernadero y condiciones experimentales idØnticas a las ilustradas en la publicaciOn 

inicial de esta solicitud. 


