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CASTELLANOS & Co,
ABOGADOS

Calle 94 ANo. 7A-09

Bogota, D.C., COLOMBIA

Sefiora
JEFE DE LA DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
Superintendencia de Industria y Comercio
Ministerio de Desarrolio Econémico

E. S. D.

Re.: Expediente No. 06.096.845
Solicitud del examen de patentabilidad para: COMBINACION QUE COMPRENDE
DIOXAZINPIRIDILSULFONILUREAS Y ANTIDOTOS
Solicitante: BAYER CROPSCIENCE AG

RESPUESTA AL EXAMEN DE FONDO

Yo, Luis Patifio Leyva, identificado como aparece al pie de mi firma, atentamente me
permito presentar respuesta al oficio No. 6180 notificado por fijacion en lista del 7 de

mayo de 2010 y estando dentro del término legal en los siguientes términos:

Titulo

Este despacho considera el titulo demasiado amplio y general.

Con el objetivo de reflejar la naturaleza de invencion se propone como nuevo titulo:
‘COMBINACION QUE COMPRENDE DIOXAZINPIRIDILSULFONILUREAS Y
ANTIDOTOS’, que define al grupo de compuestos quimicos correspondientes al
ingrediente activo y las posibles variaciones de antidotos segln se especifique en las

reivindicaciones dependientes.

Claridad de las reivindicaciones

Ese despacho considera que la solicitud es muy amplia puesto que comprende
demasiadas combinaciones posibles que darian lugar a un sin ndmero de compuestos no
sintetizados por el solicitante.

En atencion a las observaciones del sefior examinador presento un nuevo pliego
reivindicatorio restringido a los compuestos presentados en la tabla 1 de la descripcion.
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Asi entonces, las reivindicaciones se presentan de manera clara y concisa y estan
enteramente sustentadas por la descripcion de conformidad con el articulo 30 de la
Decision 486.

Unidad de invencion

Su despacho afirma que la solicitud no tiene unidad de invencién porque ninguno de los
componentes de la combinacién reivindicada es novedoso y que la combinacion de
herbicidas con antidotos ya se conocia. Concluye su despacho que las miles de
combinaciones resultantes no conforman un concepto coman inventivo.

Dada la limitacion de los componentes de la combinacién reivindicada, todas las
combinaciones resultantes guardan unidad de invencién y se debe tener por superada la
objecion. No obstante, el solicitante desea manifestar que la combinacién del ingrediente

activo (compuesto A) con un antidoto es nueva, por lo tanto, incluso sus combinaciones

con un amplio numero de otros antidotos quimicamente diferentes cumplen el requisito de
unidad de invencién.

La combinacién reivindicada es novedosa toda vez que, teniendo en cuenta que la
referencia D1 (US § 476 936), citada en el IPER, presenta el compuesto N-azinil-N'-

heteroarilsulfonilurea de acuerdo con la formula (1), pero no revela_ninguna combinacién

con algun antidoto en especifico, ni indicios de la combinacion de pares ingrediente
activo-antidoto.

En conclusién, las composiciones reivindicadas en el nuevo pliego reivindicatorio si son
nuevas y guardan unidad de invencion.

Reivindicaciones relativas al uso o a un sequndo uso

Ante la objecién de este despacho en cuanto la patentabilidad de la solicitud, por
referirse, en las reivindicaciones 5 a 8, al uso de la combinacidon antidoto/herbicida, se

toma la decisién de eliminar estas reivindicaciones.




Tabla A.
Tiempo de | Cultivo Herbicida | Dosis del | %eficacia | Antidoto Dosis del | %eficacia %
aplicacién herbicida g | (-SA) antidoto (+SA) reduccién
a.i./ha g a.l/ha en la
eficacia
PO Arroz -12 2 35 Isoxadifenetilo | 75 10 71
PO Maiz I- 11 15 60 531 100 0 100
PO Maiz I- 11 15 60 Isoxadifenetilo | 100 10 83
PO Maiz 1-12 1 78 S§3-1 20 0 100
PO Maiz - 11 1 70 831 20 0 100
PE Maiz I- 11 16 40 53-1 96 15 63
PO Cebada | I- 11 1 40 Mefenpir- 50 10 75
dietilo
1 PO Cebada | I- 11 1 40 Cloquintocet- | 50 10 75
mexilo
PO Trigo I- 11 0.5 50 Mefenpir- 50 20 60
dietilo
PO Trigo I-11 0.5 50 Cloquintocet- | 50 10 80
mexilo

PO = Post-emergencia

PE = Pre-emergencia

El antidoto $3-1 en la tabla A se divulga en la descripcion de la solicitud y representa

ciclopropilaminocarbonil-N-(2-metoxibenzoil)-benceno-suifonamida.

En sintesis, de los resultados anteriores se puede concluir que en todos los casos se

observé una reduccién significativa en la fitotoxicidad en varios cultivos y, en algunos

caso, no se presento fitotoxicidad.

El la tabla B se presenta una comparacion de las combinaciones que incluyen un antidoto

potencial y, por una parte, compuestos de formula (i) de acuerdo con la invencioén y, de

otra parte, otras sulfonilureas conocidas a partir de la literatura (ver D2 (DE 4323122) o
D3(1008297) citados en el IPER).

Tabla B
Tiempo de | Cultivo Herbicida Dosis del | %eficacia | Antidoto Dosis del | %eficacia %
aplicacién herbicida g | (-SA) antidoto (+SA) reduccién
a.i./ha g a.i/ha en la
eficacia
PO Maiz Rimsulfurén | 80 33 Isoxadifenetilo | 240 33 0
PO Maiz Nicosulfuron | 63 20 Isoxadifenetilo | 100 20 0
PO Maiz -9 15 15 Isoxadifenetilo | 100 0 100
PO Maiz I- 11 15 60 Isoxadifenetiio | 100 10 83

PO = Post-emergencia



Los Compuestos -9 y I-11 corresponden a compuestos definidos en la tabla 1 de la
presente solicitud.

De la tabla anterior es claro que los compuestos 1-9 y I-11 (que tienen la molécula
dioxazol en el residuo piridil de la sulfunilurea) son mucho mas efectivos que los
compuestos conocidos de D3, por ejemplo (piridil-)sulfunilurea “Rimsuifurén” (DPX-E
9636, D3 pagina 6, linea 48) o “Nicosulfurén” (D3, pagina 6, linea 46) cuando se
combinan con antidotos conocidos como el isoxadifenetilo.

En un tercer grupo de datos experimentales mostrado en la tabla C, puede verse que la
combinacion de compuestos representativos definidos bajo la formula (1) en combinacién

con varios antidotos resulta en una eficacia neutral o muy superior en cuanto al control de

la maleza.
TablaC
Tiempo de | Maleza Herbici Dosis del | %eficacia | Antidoto Dosis del | %control % cambio en
aplicacién da herbicida g | (-SA) antidoto de maleza | eficacia
a.i./ha g a.ifha (+SA) control
maleza
PO ECHCG 12 15 80 831 100 90 0
PO PHBPU 1-12 16 85 5341 96 85 0
PC PHBPU I-12 16 85 Isoxadifenetilo 96 85 0
PO ECHCG 1-12 2 »90 Isoxadifenetilo 40 >90 0
PO ECHCG 1-12 2 >90 §3-1 40 >90 0
PO SETVI 1-12 2 >90 Isoxadifenetilo 40 =90 0
PO SETVI 12 2 =90 831 40 >80 0
PO = Post-emergencia
ECHCG = Echinochloa crus-gaili
PHBPU = Ipomoea purpurea
SETVI = Setaria viridis

Los compuestos S3-1 y 1-12 (que representa la sal de sodio de 1-11) se definen de
conformidad con la descripcion de la presente solicitud.

Los resultados anteriores no son obvios para una persona medianamente versada en la
materia en vista del documento D1 (arte previo mas cercano el cual no presenta ninguna
combinacién de N-azinil-N'-heteroarilsulfonilureas con antidotos) o en vista de la
combinacién de D1 con D2 (IPER, DE 43 23 122) y/o D3 (IPER, EP 1 008 297), toda vez
que, por ejemplo, la estructuraimente comparable (piridil-)sulfunilurea “Rimosulfurén” o
“Nicosulfurén” presenta un comportamiento completamente diferente. Mas
especificamente, el antidoto no demuestra ningtin incremento en la proteccidn del cultivo.



Sabiendo que Rimsulfurén y Nicosulfurén no tienen un efecto de proteccion, existe una
alta probabilidad que la ausencia de dicho efecto de proteccion sea también relevante con
respecto a dioxazin-piridil-sulfonilureas (no citadas ni en D2 ni en D3). Por lo tanto, la
persona versada en la materia no pudo haber esperado que una combinacién de
dioxazin-piridil-sulfonilureas resultara en un incrementado control de malezas (ver tabla
C).

Teniendo en cuenta los argumentos expresados arriba, respetuosamente solicito, se
otorgue el privilegio de patente toda vez que la solicitud tal y como se modificé cumple
con los requisitos de claridad, unidad de invencién, novedad y altura inventiva.

ANEXOS

. Capitulo reivindicatorio

. Recibo de pago por modificaciones
. Formulario para modificaciones

,,,,,

Sefiora Jefe,

\“.uis Patifjo Leyva

C.C. No. 2.930.616 de Bogota

T.P.A. No.2698 del C. Sup. de la Judicatura
Calle 94A No. 7A-09 Bogota D.C.

Teléfonos: 7560770

PATENTES/DR. PATINO/P20115-FNPCT/MEMORIAL FONDO
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Industria y Comercio

Espacio reservado para el adhesivo de radicacion

SUPERINTENDENGOCIA:

FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES

@ o .. SOLICITUD DE: R '.'.__3:'3:-_-:3'
'R Correccién de Errror Material ' . Modlflcacién a una solicitud:
©)) | Nombre: - BAYER CROPSCIENCE AG - 0 e IDENTIFICACION
Direccién: Alfred-Nobel-Strae 50 ceo o NIT EI
RIS 40789 Monheim -« : . o o
Alemanla
‘Domicilio: 40789‘Monheim' CeE O owe [T
S Alemania. . T RSN R
Lugar de Constitucién: ~ Alemania e oy
Teléfono: Fax: Niimiero
E-mail: SRR P
Nombre:  LUIS PATINO LEYVA IDENTIFICACION
REPRESENTANTE
O APODERADO Direccion: ~ Carrera 11A No. 94-76 Oficina 308  |CC. [X] NT [
Teléfono: 756 07 70 Fax: 755 01 58 ce. [ oto [
E-mail: info@castellanosyco.com Cual
Nimero  2.930.616 TPA — 2698

@) ﬁdmerédeéxpedient&: e |
" ~06.096.845

@ DéSCi’iPCi6N.de-la- GOrreccion o l.nodi'ficac'ién solicitada: "

Comprobante de pagoNo. " 10-61:199 o Fecha 2810772010

@ Anexos:

Comprobante de pago de la tasa.

DPoderes si fuere el caso, junto con la sustitucion de los mismos a mi favor.

DDocumento que acredita la existencia y representacion legal de las partes, cuando sean personas juridicas
Nuevo capitulo reivindicatorio

" NOMBRE ____ LUIS PATINO LEIVA | FIRMA'

GC 2 930 a 6 de Bogoté TPA 2698 CSJ

Instrucciones para el diligenciamiento del presente formulario, ver reverso de esta pagina - LPL/P20115
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REIVINDICACIONES MODIFICADAS EN RESPUESTA A OFICIO No. 6180

-

1. Combinacion de herbicidas y antidotos que contiene

(A) uno o varios compuestos de la formula (1) o sus sales

En donde:
A

R1

R2

R3

R4 aR8

RG 7
R3 R
R ?
O._.2N
- 1
2 R’
T N
~N I
- NJ\E\ ()
P
-7 ATTR
esCHoN;
es Ho CHas

es OCHs, OC2Hs, CHs, CoHs, CF3, OCFzH, NHCH3, N(CH3)z, CI;
es OC2Hs, CHs, CzHs, CF3, OCFoH, NHCH3, N(CHs), Cl, OCHs, OCH,CF3;
sonH; y

une o varios antidotos seleccionados del grupo conformado por:. dimrén (b-14),
fenclorima (b-11), cumilurén (b-4), isoxadifen-etilo (l1-9), mefenpir-dietilc (lI-1),
cloquintocet-mexilo  (lll-1),  4-ciclopropilaminocarbanil-N-(2-metoxibenzoil)-benceno-
sulfonamida (S3-1), 1-[4-(N-2-metoxibenzoilsulfamoil)fenil]-3-metilurea (h-1), 1-[4-(N-2-
metoxibenzoilsulfamoil)fenil}-3,3-dimetilurea (h-2), 1-[4-(N-4,5-
dimetilbenzoilsulfamoil)fenil]-3-metilurea (h-3), dietolato (b-7), disulfuron (b-5), anhidrido
de éacido 1,8-naftélico (b-1), fluxofemina (b-10), dicloromida (iV-1), benoxacor (IV-2),
flurazol (b-12), R-29148 (IV-4).

2. Combinacion de herbicidas y antidotos de acuerdo con la reivindicacion 1, que contiene

adicionalmente una o varias ofras sustancias activas agroquimicas y/o sustancias aditivas y

agentes coadyudantes de formulacién usuales en |a proteccion de plantas.



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020
Bogota, D.C., 2011-01-03

Abogado
LUIS PATINO LEYVA
Solicitante: BAYER CROPSCIENCE GmbH

ASUNTO Radicacion - "'06 56845

Tramite . 011

Evento 379

Actuacion 430 i

Oficio |

Folios 003
Patente de Invencion M| Patente de Modelo de Utilidad [ |
Via Nacional [ ]
Via PCT (fase nacional) m| Cap.| [ Cap.ll W
No. de solicitud internacional PCT/EP2005/002672

Fecha de presentacién internacional 2005-03-12
Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina; se le comunica:

1. Documentos estudiados |

Descripcién: folios 81 a 162 (como se radicé inicialmente)

Reivindicaciones (2): folio 226 (como se. radico- mediante oficio de 2010-08-04)
Prioridad: Alemania, 10 2004 015 140 7Yy. 10 2004 031 345 8 de 2004-03-27 y 2004-06-38,
respectivamente i P e :

2. Objeto de la invencidn

Titulo de la solicitud: Combinacion de herblc:ldas y antidotos

El objeto de la presente solicitud de patente de invencion consiste en: combinacién de
herbicidas y antidotos que contiene (A) uno o varios compuestos de la formula (1) o sus

sales
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Los significados de las letras A, R" a R® aparecen e"f I jrp226 del expediente, y (B) uno o
varios antidotos seleccionados del grupo que gparece en: el foho 226.

La invencion se catalogd como AOTN47/36, segun Ia CIaS|f|caC|on Internacional de Patentes
(IPC).

3. De la solicitud de Patente
Reivindicaciones (articulo 30 D 486)



A pesar de las modificaciones realnzadas por Ia sollc:ltante y allegadas a esta oficina, el
objeto de la solicitud aun no queda plenamente definido de una manera completa debido a
que se han reivindicado miles de mezclas entre todos los compuestos posibles de la formula
() (varios cientos de posibilidades, si se combinan matematicamente los 25 diferentes
significados de los sustituyentes) con cada uno de los 16 antidotos. En el capitulo
descriptivo, como ya se indico en el primer requerimiento realizado por esta oficina, no se
encuentra evidencia de la efectividad de ninguna de las miles de combinaciones
reivindicadas y en el oficio de respuesta solo se aporta evidencia de siete combinaciones
que contienen tres herbicidas distintos y 4 antidotos diferentes. No se tiene evidencia que
tres herbicidas puedan ser representativos de cientos de compuestos. Asi mismo, los 4
antidotos de los ejemplos son solo la cuarta parte de los 16 antidotos reivindicados.

Ademas, se reivindica que la composicion puede tener uno o varios antidotos y dicha
declaracion no tiene un sustento experimental en la descripcion.

Mientras la solicitante no defina plenamente el objeto de su solicitud de una manera que no
quede lugar a las suposiciones o especulaciones, debido a que los compuestos de la
formula (1) ya se conocian en el estado de Ia tecmca aS| como tambien todos y cada uno de
los antidotos. : : A

4. Unidad de invencién (articulo 25 D 486)7: o
El objeto de la solicitud no tiene adn.una. unldad de |nven<:|on porque comprende miles de
posibles de mezclas que no conforman un concepto comun inventivo. El componente
comun a todas y cada una de las mezclas €s una estructura de la férmula (1) ya conocida
del estado de la técnica. Segun la propia solicitante, esta estructura quimica ya era conocida
del documento US 5 476 936. Por otra parte, se nombran 16 posibles antidotos, diferentes
unos de otros, ya conocidos en el estado de la téenica. Es decir, cada una de las mezclas
estad compuesta de sustancias conocidas individualmente. La solicitante argumenta que en
el estado de la técnica no se habian combinado los ingredientes activos con un antidoto. Es
decir, no se habia usado un antidoto en combinacidon con el herbicida de férmula (I). En
primer lugar, si la solicitante no define una combinacion Unica especifica, el objeto de su
solicitud es el uso de cualquier antidoto en combinacion con el herbicida conocido, lo cual
no es patentable segun la legislacién vigente en Colombia. En segundo lugar, el hecho de
combinar un herbicida particular con cualquiera de 16 antidotos diferente genera 16 mezclas
distintas y el concepto comin inventivo. no puede ser.“una combinacion” de herbicida y
antidoto porque en general el uso de antidotos en “combinacién con los herbicidas ya se
conocia. Incluso se conocian las. combmamones de sulfonilureas (los herbicidas de la
férmula (1) de la solicitud son sulfonllureas) con antidotos. La solicitante toma dos herbicidas
del estado de la técnica (de los miles disponibles) para- conclwr que sus combinaciones son
mejores, aun cuando solo divulga siete. combma‘cmnes de‘las miles posibles. Es degir, el
aporte al estado de la técnica que, aglutma todas las. pQSIbleS combinaciones entre los
compuestos de férmula (1) y los 16 antidotos no: puede ser el uso de los antidotos ni puede
ser una combinacion genérica de antidoto y compuesto de sulfonilurea de formula (1) porque
dicha combinacion genérica ya se habia sugerido en general para todas las sulfonilureas a
partir de los documentos mencionados por la solicitante DE 4323122 o EP 1008297. De los
ejemplos divulgados en estos documentos es, posuble observar excelentes resultados de las
combinaciones de sulfonilureas mas antidotos. Por lo tanto, a partir de un ensayo con dos
combinaciones conocidas del estado de la técnica no es procedente extrapolar que una
combinacion genérica de sulfonilureas de formula (I 1) conunoo varios de los 16 antidotos de
la solicitud sea cualitativamente mejor. '

En conclusion, persiste la falta de unidad de invencion entre las, por lo menos dieciséis,
combinaciones posibles reivindicadas por la solicitante (una con cada uno de los antidotos).
Para continuar con el tramite el solicitante debera restringir su solicitud a una combinacion o
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presentar sendas solicitudes d|v15|onales para Cada una. de las 16 combinaciones o para
aquellas de las 16 que considere convenlente ‘

5. Determinacion del Estado de la Técnica

La fecha tomada en cuenta para determinar el estado de la técnica es 2005-03-12, la cual
corresponde a la fecha de la prioridad reivindicada.

Debido a que esta oficina no esta facultada para seleccionar una de las invenciones (al
menos 16) que se encuentran en la solicitud .con el fin de practicar una busqueda en el
estado de la técnicay, luego, un examen de patentabilidad, mientras el solicitante no corrija
las deficiencias anotadas en el presente concepto no sera procedente realizar el examen
solicitado.

6. Respuesta a argumentos del sollc:ltante AN e

Afirma la solicitante que debido a que la combinacion’ del mgredlente activo (compuesto A)
con un antidoto es nueva, incluso sus combinaciones son un amplio nimero de otros
antidotos quimicamente diferentes cumplen el requisito de uinidad de invencion. Como ya se
indicé en el presente oficio, para que haya unidad de invencién, el grupo de invenciones
deben estar relacionadas entre si, de manera que conformen un Unico concepto inventivo.
El objeto de la solicitud en estudio comprende al menos 16 combinaciones entre
compuestos de la formula (l) y 16 sustancias distintas, conocidas como antidotos para
herbicidas. Tanto los compuestos de la férmula (1) como los 16 antidotos eran conocidos en
el estado del arte. En general, combinar herbicidas con antidotos no es nuevo y se ha
usado para mayor proteccion de los cultivos. Ademas de los documentos citados por la
solicitante se conocia que los herbicidas pertenecnentes a la clase de las sulfonilureas (los
compuestos de la formula (I) son sulfonilureas) se combinaban con antidotos. Si bien
pueden obtenerse mejoras en la protecciéon de los cultivos, no se trata de un efecto
inesperado sino el resultado de investigar rutinariamente distintas posibles combinaciones
de herbicidas con antidotos. Por lo tanto, el elemento comun a las distintas combinaciones
reivindicadas no es inventivo, no aporta cualitativamente al estado de la técnica. Segun
concepto de la Oficina Juridica de la Supermtendenma de Industria y Comercio (No. de
radicacién 08-58560), para que la solicitud. tenga unidad de invencidn, la caracteristica
técnica comun a las invenciones debe ser, no solo nueva, sino también inventiva. Es decir,
dicha caracteristica tecnica, comun al grupo de | mvenCIomeS deberé ser un aporte cualitativo
al estado de [a tecnica.

7. Notificacion o

En cumplimiento del articulo 45 de Ia Demsmn 486 de la Comisién de la Comunidad Andina,
se le indica que debe dar respuesta dentra-del termmo de 60 dias contados a partir de la
fecha de notificacidn de la presente comunicacién. En caso de no dar respuesta al presente
requerimiento, o sia pesarde la respuesta submstneran los |mped|mentos para la concesion,
se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dlspuesto en. el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Umca Ne 10 de 2001.

JOSE Lgs SAiAZAR LOPEZ

Director Nuevas Creaciones (E)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha

CONCEPTO TECNICO _ e ,.;i,,’.-f_,XAMmADOR TECNICO
No. 004 _ Codngo No. 202043
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Determinacién del estado de la técnica

Este despacho afirma que dadas las incontables variables de inventos que contiene la
solicitud, no se encuentra en capacidad de realizar una btisqueda del estado de la técnica
y el examen de patentabilidad.

Como expliqué en el aparte sobre claridad de las reivindicaciones, las mismas se han
limitado de tal forma que es posible determinar sin ambigliedad la materia que se desea
proteger y, en consecuencia, realizar la blsqueda de anterioridades y el examen de
patentabilidad.

Si bien en el oficio No. 6180 no se hicieron observaciones a la novedad y el nivel inventivo
de la solicitud, el solicitante desea presentar los siguientes argumentos que demuestran
la novedad y la altura inventiva de la presente invencion frente a los documentos D1 (US
5 476 936), D2 (DE 43 23 122) y D3 (EP 1 008 297), citados en el IPER y considerando
D1 como el arte previo mas cercano.

Dada la limitacion realizada a las reivindicaciones, se debe considerar dentro del estudio
del estado del arte el documento D1 (US 5 476 936) que describe el compuesto N-azinil-
N’-heteroarilsulfonilurea y su uso. También debe tenerse en cuenta que el problema
técnico que se pretende solucionar en esta solicitud corresponde a la ampliacién de la
gama de compuestos de la férmula (1) (cuyo uso es el de herbicida en ciertos cultivos, con
la propiedad de reducir la fitotoxicidad en los mismos), por medio de la combinacion del
herbicida con compuestos seleccionados de la lista B.

Las composiciones reivindicadas son novedosas frente a D1 ya que este documento
describe el compuesto N-azinil-N’-heteroarilsulfonilurea pero no indica explicita ni
implicitamente que pueda combinarse con un antidoto como si lo reivindica el solicitante.

Con el objeto de probar el nivel inventivo de la solicitud, presento los siguientes ensayos
gue demuestran la no presencia o reduccién significativa de la fitotoxicidad en varios
cultivos. Presento en la tabla A, los resultados de un ensayo comparativo de los efectos
de los compuestos I-11 e 1-12 con diversos antidotos (compuesto B) en condiciones de
invernadero y condiciones experimentales idénticas a las ilustradas en ia publicacién

inicial de esta solicitud.



