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OLARTE RAISBECK FRIERI MOURE & CASTRO LTDA. y

Sefiores
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
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Ref: Expediente No. 06-089.830 -
Solicitud de patente de invencion titulada: “4-(4-TRIFLUOROMETILPIRAZOLIL)-
PIRIMIDINAS SUSTITUIDAS”.

Solicitante: BAYER CROPSCIENSE GMBH

SOLICITUD DE EXAMEN DE PATENTABILIDAD SEGUN
EL ARTICULOQ 44 DE LA DECISION 486, GACETA No. 584

CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, D.C., identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado, respetuosamente me permito solicitar que se
examine si la invencién reline los requisitos de patentabilidad previstos en Ja misma, dando
cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Decision 486 de la comision de la
Comunidad Andina. Adjunto recibo por ¢l monto de $210.000 pesos para cubrir la tasa

correspondiente, segun la Resolucion 44372 del afio 2007.

Atentamente,

T.P. 74.295

Anexo: Recibo por $210.000 pesos

TMEB/P2006/000187 080121

World Trade Center - Torre A, Calle 100 No. 8A — 37, Piso 10, Bogota D.C., Colombia
Tel + 57 1 601-7700, Fax + 57 1 601-7799, office(@olarteraisbeck.com, www.olarteraisbeck.com




IMDURT

g




Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 06-89830

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 584 DE

FECHA 31 DE DICIEMBRE DE 2007 EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA

LEY EXPIRA EL 31 DE MARZO DE 2008

NOTA: Dentro del plazo de los seis (8) meses siguientes a partir de la fecha de publicacion
en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de |la Decision 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
Sl NO X
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020
Bogota, D.C., (30 de Julio del 2009)
Abogado
Carlos R. QOlarte
(Apoderado)
Solicitante: BAYER CROPSCIENCE GMBH.
ASUNTO Radicaciéon 06-89830

Tramite 002

Evento 001

Actuacion 430

Oficio BN AV

Folios 003
Patente de Invencion Patente de Modelo de Utilidad [ |
Via Nacional D
Via PCT (fase nacional) Cap.! ] Cap. Il
No. Sol. Internacional PCT/EP2005/002049 Fecha: 26 de febrero del 2005

No. Publicacién Internacional WO 05/089551 Fecha: 29 de septiembre 2005

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados
1.1. Descripcion: Folios: 39 a 94

1.2. Reivindicaciones: Folios: 95 a 98.

1.3. Prioridad: Alemania, 10 de marzo del 2004, No. Solicitud.
102004011705.5

2. Analisis de la Prioridad

Se compard la materia contenida en el documento reivindicado como prioridad
con respecto a la materia contenida en la solicitud y se encontré que esta
coincidia por lo que la prioridad es aceptada.

3. Objeto de la invencién

e Titulo de la solicitud: “ 4-(4-Trifluorometilpirazolil)-pirimidinas sustituidas”.
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El objeto de la presente solicitud de patente de invencién consiste en:
Reivindicaciones 1 a 5: Compuestos de férmula (1) , sus N-Oxidos y sus sales.
Reivindicaciones 6 y 7: Agentes herbicidas caracterizados por un contenido
eficaz como herbicida de por lo menos un compuesto de la férmula () de
acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 5.

Reivindicacién 8: Procedimiento para la represion de plantas indeseadas.

Reivindicaciones 9 a 11: Utilizaciéon de compuestos de la formula general (1).
Clasificacion Internacional de Patentes (IPC.): AOTN 43/72

4. De la solicitud de Patente

4.1, Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

En las reivindicaciones 1 a 5 se presentan compuestos derivados de la férmula (1)
para estos compuestos se consideran cinco radicales sustituyentes; cada uno de
estos radicales considera varias funciones organicas que difieren
estructuralmente. De esta manera, la materia presentada en las mencionadas
reivindicaciones no se encuentra definida adecuadamente.

De otra parte, el radical Y presenta a manera de significados nueve heterociclos
diferentes lo que va a producir una gran variedad de compuestos que difieren
estructuralmente. Por lo tanto, se deberian limitar los significados de los radicales
sustituyentes teniendo en cuenta la similitud estructural entre ellos.

Para los agentes herbicidas presentados en las reivindicaciones 6y 7 no se
definen las caracteristicas técnicas por medio de las cuales se puedan diferenciar
de un producto herbicida convencional.

El procedimiento para la represion de plantas indeseadas presentado en la
reivindicacion 8 no se diferencia de una aplicacién convencional de herbicidas en
practicas agricolas.

De acuerdo a lo anterior el capitulo reivindicatorio no cumple con lo establecido en
el art. 30 de la Decision 486 y/o art.22 Tratado PCT.

5. Unidad de invencion (articulo 25 D 486)

El compuesto de férmula (l) presenta cinco radicales sustituyentes para los
cuales se presentan significados que incluyen funciones organicas muy
diferentes tales como alquinilo, alquilo, alcoxi, funciones azufradas, heterociclos
de diferentes tipos; entre otras. De esta manera, al realizar las diversas
sustituyentes en el compuesto de formula (l) se van a generar compuestos que
van a diferir estructuralmente y en los cuales el nucleo de la pirazolil pirimidina
ya no seria relevante debido a la formacion de estructuras mas complejas.
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De esta manera, no es posible establecer un tnico concepto comun inventivo
para los compuestos de formula (l).

6. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (articulos 14y 21
D 486)

Las reivindicaciones 9 a 11 son explicitas al presentar el uso de los compuestos
de férmula (1) como herbicidas. Debido a que la Decisién 486 no contempla los
usos como materia a patentar estas reivindicaciones deben eliminarse del
capitulo reivindicatorio.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de
sesenta dias contados a partir de la fecha de notificacion de la presente
comunicacion. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, se
denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e),

del capitulo quinto del %o de la Circular Unica N° 10 de 2001.

ALIX CARMENZAX CESPEDES DE VERGEL
Jefe de Division gde Nuevas Creaciones

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

CONCEPTO TECNICO No. EXAMINADOR TECNICO
2611 Cédigo No.202064




