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1. Yo, Luz Clemencia de PÆez, en ml condiciÆn dc apocierada de 

sociedad solicitante de in patente de in referenda QUAil ’,. 

INCORPORATED, en ci asunto antes identificado, atentamente manifiesZ 

Usted que, en tiempo oportuno, interpongo recurso de reposición con 

in resoiución No. 19611 de fecha 16 do abril dc 2010, para quØ ei 

articulo primoro sea revocado y en consecuencia se conceda el 

priri1ogio do patente de invención sobre el ultimo p1i0\ 

reivindicatorio sometido a mu consideración. D1.cha resolución 

notificada por edicto fijado ci 27 de abril de 2010 y desfijado el 1l 

de mayo de 2010 y por lo tanto, ci presente recurso es interpuesto 

oportunamente. 

. 

2. Los motivos dc inconformidad sobre los cuaies sustento este recurso 

aparecen a continuación on este oscrito. 

3. FUNDP14ENTQ DE LA RESOLUCION No. 19611 

En forma resumida ese Despacho niega el privilegio de patente 

aiegando quo la soiicitud hajo estudio no cumple con el requsito de 

NIT. 860.041.367-3 
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claridad, que ci objeLo reivincilcaclo no es una 1.nvenciOn y que las 

reivindicaciones son relativas a un uso. 

4. FUND?24ENTOS DEL RECURSO 

Presento a su Despacho las siguientes consideraciones que 

justifican la revocatoria de la Resolución. N° 19611 del 16 de abril de 

2010: 

4.1 Argumentos a favor de la claridad del capItulo reivindicatorio 

En primer lugar la Resolución en su parte considerativa afirma que 

en las reivindicaciones 1 a 10 son indefinidas, "porque no permiten 

estabiecer cuÆl cc la contribución tØcnica del invonto al arte; no 

tienen sustento descriptivo, porque en ese aparte no se divulgan los 

mØtocios en la secuencia relacionada en ellas; y fueron redactadas en 

forma de secuencias para procesamiento de send (datos)". 

Inicialmente, desearnos poner de presente al Seæor Examinador que nc 
- 0 

existe a 10 largo del capItulo de Patentes de la Decision 486, norma 

que regula Integramente el regimen de patentes en Colombia, ninguns , 

excepción de patentabilidad o exclusion de lo que puede considerass 

una invenciOn a las creaciones que cc reivindiquen como un metod 
-(4 A 

que consta de etapas relacionadas con procesamiento de datos. 

Lo anterior, pox cuanto a pesar de no encontrar sustento legal 

aiguno esta objeciOn cc repite a 10 largo de la decision acÆ 

recurrida. Este hecho impide a mi representada entender ci alcance 

de la objeción misma y por tanto afecta su derecho al debido 

proceso, dada la dificultades pare rebatiria correctamente. 

Por lo tanto, respetuosamente solicitamos al Seæor, Examinador que 

con ci fin de hacer productive la discusión a este respecto seæale 

ci momento de resolver ci presente recurso la norma legal" que le 

sirve de fundamento a esta ohjeción y sobre todo que se indique 
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claramente si Se trata de una objeción de patentabilidad diferente a 

las consagradas en la Decision 486. 

Toda vez que no es posible a la AIministración crear excepciones de 

patentabilidad nuevas o aplicar por analogia o de manera extensiva 

las creadas por el legislador, consideramos que esta objeciOn puede 

referirse al hecho de que la presente invericiOn NO resuelve un 

problema tOcnico. 

Adicionalmente, a este respecto, me permito poner de prsente que 

consideramos que con los argumentos presentados en respuesta al 

Oficio 9236 se tienen por superadas las objeciones por las cuales 

ese Despacho ha decidido negar la presente solicitud. 

No obstante, deseamos reiterar y ilamar l.a atención del Sefior 

Examinador sobre la defniciOn que 01 mismo ha presentado en la 

Resolución en relación con las reivindicaci.ones independientes. Dc 

esta forma se ha indicado que ci uso de mOitiples reivindicaciones 

independientes as posible cuando: NN 
C. Se refieran a dos 

piocedimientos que, por carninos anÆlogos, permitan llegar al mismo 

producto final". 

Teniendo en cuenta que es precisamente Øste ci caso del presente 

piLego reivindicat:orio para el cual se pretenden proteger dos 

mØtodos dirigidos al mismo fin, elcual es dirigir terminalesde 

accesoque soncontroladas por potencia por ’un sector de estaciOn 

base para cambiar las tazas de datos en comunicaciones de enlace de 

retornoprovenientesde terminales de accesoa. la estaciOn base, 

esta objeción se debe tener por superada. 

Ahora bien, en relaciOn con el sustento de las reiviridicaciones 

ahora presentadas se desean citar varios apartes de la descripciOn. 

-PÆqina 2, pÆ,rrafo 6, indica qua la presente invenciOn westO 

dirigi,das a las necesidades establecidas anteriormente al 

impiementar un aparato y un mØtodo en el cual una densiclad espectral 
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de potencia de ruido efectiva maxima se utiliza como un parAmetro 

para controlar la interferencia de enlace de retorno, mediante 

ajustar un hit de actividad de retorno (RAB) para avisar a las 

terminales de acceso para reducir sus voiccidades de datos si is 

densidad espectral do potencia be ruido efectiva maxima esti por 

encima de un umbral predeterminado". 

E 

- PÆgina 5, pirrafo 15 estabiece: ’La figure 2 es un diagrama de 

fiujo que ilustra una modalidad pars controlar is carga de enlace do 

retorno con base en is densidad espectral de potencia be ruido 

efectiva maxima de acuerdo con is presente inverición. Come se 

ilustra en is figure 2, is densidad espectral de potencia do ruido 

efectiva en cada una de las terminsies de acceso que son controladas 

por potencia per un sector dado de la estacibn base so determina 

come se indics per el hioque 50." 

DespuØs del pÆrrafo 15, se indican las modaildades correspondientes 

al mØtodo, asi como las ecuaciones que rigen estas modolidades. 

- Pbgina 9, pirrafo 29 hace referenda al mØtode do ia 

reivindicación 10: ’ia determinadiÆn de si cc terminal do acceso 

contribuye a una carga sicjnificativa al sector se puede basar en una 

perdida de senda de enlace de retorno filtrada desde la terminal de 

acceso a la estac–ón base. Per ejemplo, is potencia de transmisión 

de la terminal be acceso se puede comu.nicar a is estaciOn base per 

uno de los canaies de enlace de retorno, y is potencia recibida en 

la estacibn base so puede medir directamente par’  estación base 

misma. La perdida do senda filtrada para ci enlace de retorno desde 

is terminal be acceso hacia la estación base so puede csl.cular do 

una manera conecida pars is persona experta en is tØcnica. La 

pØrdida de senda filtrada es luego comparada con un umbral 

predeterminado. Si is pØrdida do sends filtrada estd per encima del 

umbral predeterminado, ia terminal be acceso se considera 

irrelevante a is carga del sector y per lo tanto ignorada en ia 

determinación do si ci RAB se dehe ajusLar o desajustar". 
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La pÆgina 12, en el pÆrrafo 12 indica: "La secuencia del texto en 

cuaiquiera de las reivindicaciones no implica que las etapas del 

proceso se dehan desarrollar en un orden temporal o logico de 

acuerdo con tal secuencia a menos que este sea especIficamente 

definido por ci lenguaje de la reivindicación. 

Las etapas del proceso se pueden iritercambiar en cualquier orden sin 

apartarse del aicarice de la invención en tnto que ta],, intercamhio 

no contradiga ci lenguaje de la reivindicaciOn y no sea lógicamente 

sin sentido. Adicionalmente, los ordinales numØricos tales como 

"primero", "segundo", "tercero", etc. simpleinente denotan diferentes 

sencilios de una pluralidad y no implican ningün orden o secuencia a 

menos que se defina especificamente por el lenguaje de la 

reivindlcaciOn". 

Dc esta forma, se ac]..ara por quØ las secuencias del mØtodo se 

presentan en un esquema general y no contemplan necesartamente una 

serie do secuencias logicas, ya que la invencion asi lo permite 

En adcion a lo anterior, se desea porior do presenLe el artcuio 28 

"La de la Decision 486, ya que alli se precisa descrpcion debera 

divulgar la invencion do manera suficientemente clara y comp]ot- 
P 

para su comprension y para que una persona capactada en la materic 

teonica correspondiente pueda elecutai]a 

Dc esta manera, la descripcidn p.resentada permite a un tØcniddZ 

versado en la materia llevar a cabo la invención. A oste respecto, 

la misma descripción ha descrito en sus pdginas 12 y 13, pÆrrafos 42 

y 43: "Aquellos expertos en la tØcnica entenderian que la 

información y seæales pueden ser representadas utilizando cualquiera 

entre una variedad de diferentes tecnologIas y tØcnicas. Por 

ejemp].o, datos, instrucciones, comandos, informaciÆri, seæales, bits, 

sirnbolos, y chips que se pueden referenciar a lo largo de la 

descripción anterior se pueden representar por medio de voltajes, 
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corrientes, ondas electromegnØticas, campos magnØticos o particulas, 

fotones, o cualquiera combtnación dc estos. AqueliLos expertos 

apreciarian adicionalmente que varios bloques iogicos, mOdulos, 

circuitos, y etapas dc algoritmo ilustrativos clescritos en relación 

con las modalidades descritas aqul se pueden implementar en hardware 

electrónico, software do computador, o cornbinaciones de arnbos. Para 

ilustrar claramerte esta inteircambiabilidad de hardware y software, 

varios componentes, bloques, módulos, circuitos y etapas 

ilustrativos han sido descritos anteriormente de manera general en 

tØrminos de su funcionalidad. Si tal funcionalidad se implementa 

como hardware o software, depende de la aplicación particular y las 

restricciones de diseæo impuestas sobre el sistema general. Los 

expertos pueden implementar la funcionalidad descrita de varias 

maneras para cada aplicaciOn particular, pero tales decisiones de 

implementación no so deben interpretar como causantes de una 

desviación del aicance do la presente invención". 

Adicional a lo anterior, se ha hecho referenda a los elernentos que 

pueden lievar a cabo la invención de la siguiente manera (Ver 

pÆrrafo 44, pigina 13 de la descripción: ’Los varios bloques, 

mOdulos, y circuitos ldqicos iiusrativos desciitos en relacidn con 

las modalidades descritas aqu.I se pueden implementar o desarrollar 

con un procesador de propÆsito general, un procesador de seæal 

digital (DSP), un circuito integrado especIfico de aplicaciÆn 

(ASIC), una disposiciÆn de puerta pro granzable de carapo (FPGA) u otro 

di spositivo JLÆgico pro gramable, puerta discreta 0 lÆgica de 

transistor, componentes de hardware discreto, o cualcpier 

coznbinaciÆn de estos diseæados para desarrollar las funci ones 

descritas aqui. tin procesador de propÆsito general puede ser tin 

microprocesador, pero en la alternativa, el procesador puede ser 

cualquier procesador convencional, controlador, inicrocontrolador, o 

mÆquina de estado. Un procesador tambiØn se puede implementar como 

una combinaciÆn de dispositivos de cÆmputo, por ejeraplo, una 

combinaciÆn de un DSP y tin microprocesacor, una p.luralidad de 
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mi croproces adores, uno o inÆs microprocesadores en conjunto con un 

næcleo de DSP, o cualquier otra de tales con.fig-uraciones". 

En conseduencia y con base en. las disposiciones del articulo 28, la 

presente descr:LpciOn se presenta de manera clara y un tØcnico 

versado en la materia pod,rla licva,r a cabo la invención, 

convirtiØndose en un sustento para las reivindicaciones do l.a 

presen.te solicitud. 

4.2 Si es una invención y cumple con el articulo 15 de la decision 486 

El Examinador a],.ega que ci mØtodo para el cual se pretende 

protección no es patentable porque "las reivindicaciones 1, 10 y sus 

dependientes enumeran como etapas de los mØtodos a los que se 

refieren, unas secuencias lôgicas de procesamiento de seæal, se 

tratan de soporte lOgico como tal", por coris,iguiente afirma a su vez 

que "las reivindicaciones no cc consideran una invencion de 

conformidad con lo dispuesto en ci literal, e) del articulo 15 de la 

Decision 486" 
tz 

A este respecto, respetuosamente deseamos reiterai y solicitamos 

tener en cuenta ins siquientes agumentos, cuya naturaleza tecnico-

iuridica amerita su revion clesde estos dos puntos de vista 

El articulo 14 dc la Decision 486 no establece que los idnicosz’--

procesos patentab]es son aquellos que conducen a is fahricacion de 

un producto tangible, veamos: 

. 

"Art.14- Los Palses Miembros otorgardn patentes para las 

invendiones, sean de producto o de procedimtento, en todos los 

campos do la tecnologia, siernpre que sean nuevas, tengan nivel 

inventivo y sean susceptibles de apiicaciOn industrial". 

Pci lo tanto, no resulta ajustado a la legislación actual restringir 

por parte do una Oficina de Patentes la patentabilidad de 
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procedimientos mÆs nllÆ de las condiciones estabiecidas 

norma, es decir, a que tengan novedad, ni vel inventivo 

susceptibles de apiicaciOn industrial. 

en esta 

y sean 

Asl entonces resulta cinro que a la definición que ha dado su 

Despacho del concepto de "invención de procedimiento" en el oficio 

No. 9236 y en in Resoiucihn 19611, no so ajusta a lo seæaiado en in 

Ley, la cual guarda siiencio con respecto a la naturaleza del 

resuitado que puede tener un proceso y por ende no facuita a la 

Administrac.LOn a hacer una interpretación restrictiva de la misma, 

de tai manera que ünicamente procedimientos que conduzcan a la 

fabricación de un producto tangible sean patentables. 

De otro lado, se debe tenier en cuenta que la Gula para los Palses en 

Desarrolio de la OMPI, in cual aplica su Despacho en los eximenes de 

patentabilidad, seæala expresamente que solamente un tipo de los 

procedimientos patentables es ci que lieva a in fahricación de un 

producto, pero que existen otros que ann teniendo fines diferentes, 

igual son patentables: 
¶ 

"Los seguridos (procedimientos) puedeni tomar formas diversas, que van 

desde ci procedimiento propiamerite dicho (de fabricacihn o d 

tratamiento de un producto, de anÆlisis, de medición, etc.) hasta la 

apiicación nueva de un procedimiento conocido .0 in nueva utiiizació 

de un producto conocido". 

Adn mIs, esta misma definición de lo que es un "procedim.:i.ento 

patentable" fue dada mIs rocientemente por ci Manual Andino de 

Patentes, ci cual tambiØn aplica su Despacho cuando ileva a cabo los 

eximenes de patentabilidad, al seæalar: 

"La segunda clase bÆsica de reivindicación se aplica a todo tipo de 

actividades que supongan in utiiización de cuniquier producto 

material para efectuar ci procedimiento. Dichas act.:i..v:Ldades se 

pueden ejercer sobre productos materiaies, energia otros procesos 
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(par ejeirplo procesos de control) o sabre cosas vivientes, cuando l 

iegislación lo permite". 

Finalmente, precisamente a este respecto se ha manifestado el 

Tribunal Andino de Justicia de la Cornunidad Andina en la 

interpretaciOn prejudicial del proceso 129-IP-2007, donde ha 

establecido que un procedirniento no riecesariamente debeconducir a 

un resuitado tangible, coma se observa a continuación: 

<< En camblo, el objeto de la invención de procedimiento 

se encuentra conformado par "una serie o sucesión de 

operaciones ... que se encamina a la ohtención de una cosa 

o 1E UN RESULTADO". >> 

Do lo anterior, se conciuye quo si ci procedirniento no so encamina a la 

obtención de una cosa (tangible) inevitahiemente tiene que conduc:i,r a 

un resultado el cual es, par contraposición, intangible, coma par 

ejemplo, dirigir terminales de acceso que son controladas par potencia, 

par un sector de estación base para cambiar las tazas de datos 

comunicaciones de enlace de retorno provenientes de Lerminales 

acceso a la ostacion base 

Esta manifestacion del Tribunal de Justicia de la Comunadad Andina qu 

no cr aislada porque ha rado ya ropotida en otras interpretacicn 

preudicia]es tiene la cntidad suficiente parc dar par superada es 

objecion si se tiene en cuenta que la unica auLoridad con facultdr 

para interpretar la normatividad comuniLaria es ci mencionado Tribunal 

y que la interpretación que el mismo haga de dichas normas es de 

obligatoria aplicación  par parte do las autoridades nacionales 

competentes, de acuerdo con el Tratado do Creación del Tribunal de 

Justicia de la Comunidad Andina. 

Par lo tanto, si bien la objeción del Despacho con respecto al tipo de 

procedimientos que resultan patentabies podia Lener aigiin sustento en 

1 
Interpretacilri Prejudicial Proceso 129-IP-2007, Proceso interno N° 2005-0078. 

Caceta Oficial del Acuerdo de Cartagena ndmero 1586 de fcbrero 15 de 2008. 
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el pasado, es Clara que en ].a actualidaci la discusión fuc zanjada con 
/ 

fuerza de autoridad par el Tribunal de Justici.a de la Comunidad Andina. 

De otro lado, con respecto a la excepción de patentabiiidad relacionada 

con software, respetuosamente solicitamos tener en cuenta que de 

acuerdo con la Doctrina, El Manual Para El Examen De Solicitudes Dc 

Patentes de la Comunidad Andina2, The Guidelines For Examination In The 

European Patent Office   y ci Manual del Inventor editado par su 

Despacho, ci alcance que tiene esta excepción de patentabiiJdad es ci 

que la misma solamente excluye de este privilegio a los programas de 

computadores per se parc no a las invenciones en las cuaies dichos 

programas simplemente sean un inedio pare obtener la finalidad de la 

invención, y coma tal sean susceptibies de apiicación industrial. 

AsI entonces, a partir de la interpretaciOn, que a esta norma le ha dado 

tanto la Doctrine coma ci Manual Andino y Europeo de patentes qu: j 

claro que la misma solanente excluye de patentabiiidad "los 

de ordenador a ci soporte ifgico" pero no las invenciones que si bi 

se reiaciocan a hagan usa de programas de ordenador, no consis . 

exclusivamente en estos Oltimos. 

Par lo tanto, aplicando la interpretaciOn dada a esta excepcion 

patentabilidad, respetuosamente reiteramos que la solicitud -de patent -  

de mi representada no puede considererse un "pr ograma de ordenador cc 

tai", puesto qua en la misma no se estÆ reivindicando un conjunto de 

instrucciones mediante cddigos, algoritmo a palabras necesaric pare 

obtener un resultado sino un mØtodo que proporciona on ciro efecto 

tØcnica y contribuye al estado cia la tØcnica con respecto a la 

comunicación inalÆmhrica, especIficamente para controlar la 

.Lnterferencia de enlace de retorno entre tern males de acceso en 

comunicaciones inalÆmbricas. 

2 
Ver: IEPI, BID. "MAUL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION EN LAS 

OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL BE LOS PA–SES DE LA COMtJNIDAD ANDINA". Quito, Ecuador 

2004. Pig. 47, 53. 

Vor: European Pa5ent Office. "GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT 

OFFICE". Printed in Germany, Munich. 
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Par lo tanto, respetuosamente reiteramos que la excepción de 

patentabilidad consagrada on Østa norma NO resulta aplicable al 

presente caso, pues tel y como se menciona en el Manual del Inventor 

eclitado por su mismo Despacho "los programas de ordenador adguieren 

carÆcter tØcnico (es decir, son patentables), solo an momento an clue 

hacen parte de un proceso industrial, o de un producto que requiere del 

programa para desenrpeæar funciones" 
’, de tal manera que no todas las 

invenciones que involucren un software estÆn excluidas de 

patentabilidad. 

Consecuentemente, salvo que nuestro entendimiento del Manual del 

Inventor no sea ci correcto a quo lo alli manifestado no sea de 

aplicación en la actualidad por el mismo Despacho que lo redactó 
y 

editó, es claro que las solicitudes de patentes para invenciones que 

involucren el uso de un software dentro do on proceso industrial SI son 

patentabies o par lo menos no se encuentran exceptuadas de 

patentabilidad por esta razón. 

En efecto, de acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta la 

modificaciones del cap.ttulo reivindicatorio, no se estÆ hablando de ur 

software coma tal, lo que demuestra que la presente invención no cae el-

la excepción de patentabilidad del articulo 15 e) de la Decision 486. 

5. Reivindicaciones relativas a un uso 0 Ufl seg-undo uso 

Indica ci Examinador en la Resolución 19611 que: 

"en ci presente caso la solicftud so refiere al uso de 

aparatos a paste do alias, ampliamente conocidos en ci arte 

(par lo que so denominan convencianales), quo en este caso 

consista en el usa do componentes do on sistema do 

cornunicaciones inalÆmb.ricas tales coma las terminales do 

SIC. "Manual del Inventor". Boqoti, Colombia. 200’1. Pig. 16. 
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acceso", las "ostaciones base", ci "controlador de la 

estaciÆn base", entro otros, que convoncionairuente incluyen 

un procesador digital de seflal, mornoria RN/I, ROM, EPROM, etc. 

Con los quo se ejecutan los rndtodos para dirigir torminales 

do acceso quo son controlados por potencia por un sector do 

una estación base peru cambiar las volocidades de datos en 

comunicacionos de enlace do rotorno provonientes de 

terininalos do acceso a la ostación base; ado.rnÆs, porquo do 

forma explicita asl so afirma on la misma descripciÆn". 

Ese Despacho afirnia que lo solicitado por la presente invenc:ón, 

simplemente, hace uso do aparatos convencionales de un sistema de 

comunicaciones inalÆmbrica; cc decir, lo solicitado hace uso de medics 

tØcnicos pare procesar información no tØcnica. 

A este respecto, respetuosamente ponemos de presente quo no es posihle 

estar de acuerdo con tel afirmación, ya quo ci articlLo 21 de la .’ 

Decision 486, que dicho sea de paso consagra una excepción dsg 

patentahilidad y que por eiide debe sos aplicada de manera restrictJvaf 

no hace referencia a los segundos usos do cuaiquier producto cs 

procedimiento s]-no solo de aqueii.os quo se encuentren ya patentados. 

En ci presente case, no cc demostrO que la invención reivindicada  en  

pliego relvindicatorio, entondida come un todo, se encuentra patentacf 

o que en algün momento fue objeto de una patonte, por lo quo no pue 

aplicarse do ninguna mariera la oxcepciOn do patentabilidad del articulo 

21.a la presente invenciOn. 

A este respecto, respetuosamente reiteramos al Despacho quo la sola 

afirmación de que Ia presente invención so refiere al usc do elementos 

convencionales no puede ser causal pare objetar su patentahilidad, por 

cuanto, en este sentido so ha manifostado reiteradamento ci Tribunal de 

Justicia do la Comunidad Andina, quen ha sentenciado que ccc hecho 

Ver, Proceso 
No 21 TP-2000. IriterpretaciÆn Prejudicial de 27 de octubre Ce 2000. 
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per se no demuestra ni la faita do novedad ni la falta de nivel 

inventivo. Lo anterio.r, por cuanto a pesar de que los medios usados 

(conocimientos y objetos) en la invención puedan ser conocidos, la 

novedad y el nivel inventivo pueden estar dados por la aplicación de 

dichos medios los cuales constituyen la base pars desarrollar un nuevo 

producto o un procedimiento que no solamente no era conocido con 

anterioridad sino que no resultaba flu ohvio ni evidente frerite al 

estado de la tØcriica, como es el caso de la presente invención. 

Es importante seæalar que la interpretación judicial que dio pie a 

dicha rnanifestación resulta aplicable al presente caso, porque Si bien 

se refiere al usc de medios tratÆndose del estudio de novedad y nivel 

inventivo de la invenciOn la misma dernuestra que la discus --1-6n sobre el 

usc o no do elernentos convencionales per se en la invención 

reivindicada 00 es una excepción de patentabilidad sino un elemento a 

tener en cuenta al momento de estudiar do fondo la patentab-ilidad de la 

invención. 

r : 

En efecto, si el tema del usc de los elernenLos conocidos en 

invención configurara per se irna excepcidn de patentabilidad el miS 

no serla nunca tratado al momento de la evaluación de la novedad o dl 

nivel inventivo do la invenciOn, por cuanto una vez demostrada la 

excepción do patentabilidad no tendria seritido alguno continuar 1 

anÆlisis de patentabilidad de la misma. Concluir lo contrario, seria 

tanto como requerir que se determinara si aigo es obvio o evidento 

artir de lo conocido habiendo ya concluido que la materia comparadai 

idØritica. Por lo tanto, como nadio haria un estudio do nivel inventivo 

a sahiendas de que lo solicitado no es novedoso, el Tribunal no 

tratarla el toma del usc de medios conocidos al momento de estudiar la 

novedad de la invención si dicho uso constituyera per Sc una excepcidn 

de patentabilidad. 
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En todo caso, si hien dicho estudi.o de patentabiiidd no so ha 

efectuado en el presente caso, respetuosamente reiteramos que la 

materia acÆ reivindicada no se refiero al simple uso do elementos 

convencionales, toda vez que en la presente invención, ci sistema estd 

limitado por las caracteristicas tØcnicas descritas, es decir por un 

conjunto de elementos y por la forma en que los mismos cooperan entre 

Si, las cuales no han sido reveiads o sugeridas en su totalidad en 

aiguna anL:erioridad. Por consigui.ente, aün si la objeciOn de ’segundo 

uso" del Examnador fuese considerada como una objeciOn a la novedad, 

aün asi dicha objeción estarla infundada dado que no se ha identificado 

ninguna anterioridad que inciuya las caracterIsticas especificas aqul 

reivindicadas - 

Por las anteriores razones, consideramos que las exccpciones de 

paten-tabilided indicadas por ci Seæor Examinador no resultan de recibo 

en ci presente caso. 

Por el contrario, considerarnos que con los argumentos anteriores queda’3 

ciaro que sobre la presente invenciOn Si pu.ede efectuarse ci examen de141 

patentahilidad, cuya solicitud y pago de la tasa correspondiente1 

fueron oportunamente acreditados en el expediente. 

6. PETICIONES 

Ruego a Usted entonces, lo siguiente: 

a) Que se revoque el artIculo PRIMERO de la Resolución No. 19611 

en cuanto niega ci priviiegio de petente para las reivindicaciones 1 

a 10. 

b) Que se efectiie un aniiisis de patentabilidad de fondo a 

efectos de determicar la novedad y ci nivel inventivo de la 

sol i cit ud,. 
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C) Quo se otorgue la respectiva patente de invenciOn para las 

reivindicaciones 1 a 10 o de manera subsidiaria para las 

reivindicaciones cuya patenabilidad no pueda ser desvirtuada. 

7. ANEXO 

7.1 Sustitución de poder a ml otorgada por ci Doctor Emilio Ferrero. 

8. NOMBRE Y DIRECCION DEL RECURRENTE 

El nombre y la direcciOn del rocurrente son: 

QUALCOMM INCORPORATED 

5775 Morehouse Drive 

San Diego, California 

Estados Unidos de America 

9. NOTIFICACIONES 

Nanifiesto a Usted que recihire notificaciories en lo Secretaria de 

Despacho y en mis oficinas de obogado situadas en ci Edificio 

Carrera 4a. No. 72-35, p150 4o. de osta ciudad. 

Sefior Super.intendente, 

1 (/ 
LtJZ CLEMENCIA DE PAEZ 

CC. 35.456.344 de UsaquØn 

T.P.A. No. 23.555 

COLO-14439---841-011-4 

JDVF\DVF\ID-171206\WPC14439 

No. M-2010-171206\DVF 
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EDIFICIO SISKI 
CARRERA 4 No. 72-35 
BOGOTA 13, COLOMBIA 

Seæores 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

E. S. D. 

Poderdante : QUALCO1M INCORPORATED 

Poder conferido el : 13-08-2004 

t 

TELEFONO: (57) (1) 347-3611 
TELEFAX: (57) (1)217-9211 (57)(1)310-4995 

Yo, EMILIO FERRERO, obrando como apoderado principal del 

poderdante arriba mericionado, mediante el presente escrito 

sustituyo el poder a ml otorgado a la doctora LUZ CLEMENCIA DE 

PAEZ, identificada con cØdula de ciudadanIa No. 35.456.344 y 

Tarjeta Profesional N°23.555, con todas las facultad-es que me 

fueron conferidas. 

Hago la anterior sustitución conforme al articulo 66 del 

Código de Procedimiento Civil. 

Seæora Jefe, 

EMILTO FERRERO 

T.P.A. No 31.929 

C.C. NO 438.019 de UsaquØn 

Acepto: 

LI 
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 

T.P.A. No 23.555 - 

C.C. No. 35.456.344 de UsaquØn 

N I T. 860041367-3 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicaciôn No, 06-97586 
Clasjficacjôn internacional (IPC): H04Q 7/38 
Concepto TØcnico No. 2377 

Realizado el estudio del recurso presentado contra la Resoluciôn No. 19611 del 16 
de Abril de 2010 y, reevaluada la solicitud en su conjunto, se emite el siguiente 
concepto: 

1. Documentos estudiados 

Descrirción: Folios: 40 a 57 como se radicó inicialmente 
Folios: 130 a 143 memorial del 14-11-2008 

Reivindicaciones: Folios: 58 a 77 como se radicô inicialmente 
Folios: 144 a 148 memorial del 14-11-2008 

Dibujos: Folios: 79 a 81 como se radicó inicialmente 

Recurso de reposiciôn: Folios:169 a184 

2. Objeto de la solicitud: 

La presente solicitud de patente se titula: ’METODO PARA CONTROLAR LA 
INTERFERENCIA DE ENLACE DE RETORNO ENTIRE TERMINALES DE ACCESO 
EN COMUNICACIONES INALAMBRICAS", folio 118. 

El objeto de la presente solicitud se relaciona con un mØtodo para controlar la 
interferencia de enlace de retorno entre los terminales de acceso que son controlados 
con potencia por un sector de una estación base. 

is

De otra pane, el pliego reclama un mØtodo para dirigir terminales de acceso que son 
controladas por potencia, relacionado en las reivindicaciones 1 a 9 y un mØtodo para 
dirigir terminales de acceso que son controladas por potencia relacionado en las 
reivindicaciones 10 a 20. 

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificó en la IPC H04 Q 7/38. 

3. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

3.1.Claridad del caitulo reivindicatorio 

Inicialmente, el solicitante manifiesta que la Decision 486 no presenta "ninguna 
excepciOn do patentabilidad o exclusiOn do to que puede considerarso una invonciOn 
a las croacionos que se reivindiquon como un mØtodo que consta de eta pas 
relacionadas con procesamiento de datos". 

Este es un punto importante de aclarar dada la naturaleza NO tØcnica de la materia 
reclamada. La Decision 486, establece en el artIculo 15 la materia que NO se 
considera una invención. El literal e) del mencionado artIculo especifica: a) los 
pro gramas de ordenadores o el soporte logico, como tales. La Decision Andina 351 



i:. 

de 1993 sabre derechos de autor y derechos conexos, define en su artIculo 3 a los 
programas de computador como: 

"Pro grama de ordenador (Software): Expresión de un conjunto de instrucciones 
med/ante palabras, codigos, planes a en cualquier otra forma que, al ser 
incorporadas en un dispositivo de lectura automatizada, es capaz de hacer que 
un ordenador-un aparato electrOn/co o similar capaz de elaborarinformaciones-, 
ejecute determinada tarea u obtenga determinado resultado. El pro grama de 
ordenador corn prende tambiOn ía docurnentación tØcnica y los manuales de uso." 

Coma se puede ver, un pragrama de computador no solo se refiere a côdiga de 
programación, sino tambiØn a cualquier otra forma de instrucciones capaces de hacer 
que un procesador ejecute determinada tarea u obtenga determinado resultado. Lo 
anterior implica que los algoritmos, diagramas de flujo, procesamiento de datos y 
demÆs elementas definidos par media de etapas lógicas de procesamiento, son 
saparte lógica coma tal y par ende NO Se consideran invenciones. 

Dada lo anterior, el Despacho se permite seæalar que la norma legal que fundamenta 
la decision tomada en la Resoluciôn No. 19611, es la Decision Andina 486, norma 
que regula el regimen de patentes en Colombia, especificamente la objeciOn a la 
patentabilidad de la solicitud requerida se traslado en tØrminos del literal e) del 
artIculo 15 de la misma. 

Con relaciôn a las reivindicaciones independientes, el solicitante llama la atención de 
que en el presente caso es posible par cuanto ’se pretenden proteger dos mØtodos 
ding/dos al mismo fin, el cual es diniajr term/na/es de acceso clue son coniroladas par 
pptencia par un sector de estación base para cambiar las tazas de datos en 
comunicac/ones de enlace de retorno pro venientes de term/na/es de acceso a la 
estac/On base". 

Por concision, una solicitud debe camprende una sola reivindicaciôn independiente 
par categorla. El Despacho ha indicado que existen unos casos dande es posible 
admitir mÆs de una reivindicaciOn independiente par categorla, entre las cuales se 
tiene: c) se refieran a dos procedimientos que, par caminos analogas, permitan Ilegar 
al mismo prod ucto final. 

En primer lugar, las mØtodos relacionados en las reivindicaciones independientes 1 y 
10, estÆn dirigidas a un mismo fin tal como seæala el solicitante, sin embargo ninguno 
de los pracedimientas ha sida definido par media de caracteristicas tØcnicas, par Ia 
cual no se puede asegurar que se sigan caminas analogos. En efecta, si ambas 
reivindicaciones se refieren a procesamiento de datos, no hay razOn alguna sustente 
la necesidad de mUltiples reivindicaciones dependientes. 

En segunda lugar, la presentaciOn de varios mØtodos que persiguen un mismo fin 
debe estar debidamente sustentada. La solicitud no muestra ningUn argumento 
tØcnico sabre el cual se pueda justificar la necesidad de varias reivindicaciones 
independientes. Ws aUn cuando elfin a resultado abtenida se trata de matera no 
tØcnica tal coma Ia es el procesamiento de datos. 

El solicitante cita una serie de apartes de la descripciOn para dar sustento a las 
reivindicaciones, sin embargo en ninguno de los apartes citados se encuentran 
caracteristicas tØcnicas que desvirtUen las objeciones trasladas porel Despacho. Asi 
par ejempla, ajustar un bit de actividad, contralar la carga de enlace a procesar una 
seæal de patencia, no son caracteristicas que permitan definir un mØtodo patentable. 
Si no se puede definir ni un solo mØtodo, mucho menos se va a pader sustentar la 
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necesidad de dos o mÆs mØtodos aün estos persigan el mismo fin. 

La solicitud tamblØn sØæala que la secuencia del texto en cualquiera de las 
reivindicaciones no implica que las etapas del proceso se deban desarrollar en un 
orden temporal o lôgico de acuerdo con tal secuencia a menos que este sea 
especIficamente definido por el lenguaje de la reivindicaciôn’, De acuerdo a esto el 
solicitante aclara ’las secuencias delmØtodo se presentan en un esquema general   
no contemplan necesariamente una serie de secuencias logicas". 

El aparte citado par el solicitante senala que las etapas del proceso no se deben 
desarrollar en un orden temporal a lôgico a menos c’ue este sea especIficamente 
definido por el lenquaje de la reivindicaciÆn. Si se observan los algoritmos 
presentados en los diagramas de flujo de las figuras 2 y 3, se vera que la secuencia 
de instrucciones presenta una secuencia definida. Coma se puede ver, par 
determinar el bit de actividad, primero se debe determinar la densidad espectral de 
energIa. 

La secuencia logica de etapas se presenta par ejempla en la pÆgina 7 de la 
descripción (parrafos [0025] y [0026]): 

"[0025] DespuØs que las densidades espectrales de potencia de ruido activo en 
las terminales de acceso son determinadas, la densidad espectral de potencia de 
ruido efectiva maxima ( ... ) entre estas terminales de acceso se selecciona entre 
las terminales de acceso coma se indica par el bloque 52 en la Figura 2." 

"[0026] DespuØs de que se determine la densidad espectral de potencia de ruido 
efectiva maxima ( ... ), el RAB se ajusta, querienda decir que el RAB se ajusta a 
una, a no se ajusta" 

Claramente, las etapas relacionadas en las reivindicaciones tienen un orden 
especificamente definido de acuerdo a una secuencia lógica de procesamiento de 
datos tal coma muestra la descripción y los algoritmas de las figuras 2 y 3. 

Can relaciôn a Ia descripción, el solicitante argumenta que "permite a un tØcnica 
versado en la materia Ilevar a cabo la invención". Para demostrar To anterior, el 
solicitante cita los pÆrrafos 42, 43 y 44 de la descripciôn. 

De los pÆrrafas citados se puede extractar que la infarmación y senates a las que se 
refiere la solicitud pueden ser representadas utilizando cualquiera entre una variedad 
de diferentes tecnologIas y tØcnicas (pÆrrafo 42), el objeto de la solicitud se puede 
implementar en hardware electrÆnico, software de computador, a combinaciones de 
ambos (pØrrafo 43) y las modatldades descritas se pueden implementar o desarrollar 
con un procesador de propósito general (pÆrrafo 44). 

En cuanto a la representación de informaciôn y seæales, cabe aclarar que una seæal 
que contiene material descriptivo funcional no es ni un proceso ni un producto, por el 
contrario, la seæal es una forma de energIa, que no tiene estructura fisica ni materia 
tangible. De acuerdo a esto la representación de infarmaciÆn y seæales NO puede 
canstituir una caracteristica tØcnica valida para definir una innción. 

En segundo Iugar, la presente solicitud se implemento mediante un mØtodo para el 
procesamiento de datos, es decir por media de software de computador. En la 
presente solicitud NO se desarralla ningün hardware electrOnico, prueba de Ia cual 
esta en el capitulo reivindicatorio en el cual solo se estªn reclamando mØtodos de 
procesamiento mÆs no ningün tipa de aparato a dispositivo electrónico. 



Finalmente, la referenda que hace el solicitante a que las modalidades descritas se 
pueden implementar con un procesador de propósito general, no deja lugar a dudas 
en cuanto la naturaleza de la materia reclamada, toda vez que sobre un dispositivo 
programable tal como un procesador o computador, se implementan programas de 
computador, lo cual es soporte logico como tal. 

De acuerdo a los argumentos anteriores, la solicitud estudiada no cumple con Ia 
establecido en el articulo 30 de la DecisiOn por cuanto las reivindicaciones calificadas 
no definen ni un producto ni un procedimiento por medio de caracterIsticas tØcnicas. 

3.2. No es una invenciOri. 

Seæala el solicitante que: "El artIculo 14 de la Decision 486 no establece que los 
ünicos procesos patentables con aquellos que conducen a la fabricaciOn de un 
producto tangible", y aæade "no resulta ajustado a la leg/s/ac/on actual restringirpor 
parte de una Oficina de Patentes la patentabilidad de procedimientos mÆs al/a de las 
condiciones establecidas en esta norma". 

La Resoluciôn No. 19611 senala que "en razOn a que las reivindicaciones 1, 10 y sus 
dependientes enumeran como etapas de los mØtodos a los que se refieren, unas 
secuencias IOgicas de procesamiento de seæal, se tratan de soporte IOgico como tal". 
Se puede observar que la Oficina NO restringe la patentabilidad de procedimientos 
mÆs allÆ de las condiciones establecidas en la Decision 486, sino que simplemente 
se ha aplicado la norma de acuerdo a la materia reclamada en la solicitud de la 
referencia, 

Igualmente se ha seæalado que la secuencia de procesamiento de informaciôn no 
determina un proceso para Ilegar a un producto final o de fabricación de un producto, 
sino el uso de medios tØcnicos para generar un resultado intangible. La anterior a 
diferencia de las consideraciones del solicitante, no es una interpretaciOn restrictiva 
de la norma que implique que ünicamente procedimientos que conduzcan a la 
fabricaciôn de un producto tangible sean patentables, sino que el procesamiento de 
datos genera un resultado intangible Ia cual es diferente a un hardware electrônico o 

� elementos similares nombrados en  la descripciôn. 

El solicitante se refiere a la Gula para los Palses en Desarrollo de la OMPI en cuanto 
a los procedimientos que esta considera patentables: 

"Los segundos ( ... ) pueden tomar formas diversas, que van desde el 
procedimiento propiamente dicho ( ... ) hasta la aplicaciôn nueva de un 
procedimiento conocido o la nueva utilizaciOn de un producto conocido". 

TambiØn hace referenda al Manual Andino de Patentes el cual reza: 

"La segunda clase bÆsica de reivindicación se aplica a todo tipo de actividades 
que supongan la utilizaciOn de cualquier producto material para efectuar el 
procedimiento. Dichas actividades se pueden ejercer sobre productos 
materiales, energIa otros procesos (por ejemplo procesos de control) sobre 
cosas vivientes, cuando la IegislaciÆn Ia permite" 

Finalmente hace referencia al proceso 129-IP-2007 del Tribunal Andino de Justicia 
segün el cual ’un procedimiento no necesariamente debe conducir a un resultado 
tangible". 



La Gula de la OMPI y el Manual Andino, son documentos que ayudan para la 
realización del examen de patentabilidad en varios paises. Sin embargo, algunos de 
los lineamientos establecidos en estos manuales NO son aplicables a todos los 
paises par cuanto violan las normas aplicables. Asi par ejemplo la Gula de la OMPI 
indica que la aplicación nueva de un procedimiento conocido o la nueva utilización do 
un producto conocido pueden ser procedimientos patentables, esto contradice lo 
estipulado en el artIculo 21 de la Decision 486, do manera que este lineamiento NO 
es aplicable en el Pals. 

For otra parte, el Manual Andino indica algunos procesos que tambiØn pueden ser 
patentables, pero se prevØ que son aplicables cuando la legislaciOn Io permite", Los 
mØtodos de procesamiento de seæales y los mØtodos de control son soporte lógico do 
manera que NO son permitidos par la norma. 

Finalmente, un procedimiento patentable que se encamina a la obtenciOn de un 
resultado, igualmente debe estar definido par media de caracteristicas tØcnicas. De 
hecho, el objeto de patente debe ser el procedimiento y no el resultado a fin 
alcanzado. Es decir, asi el procedimiento sea para obtener un producto tangible o 

� intangible, las caracterIsticas que define el mØtodo deben ser caracterIsticas tØcnicas. 
Las etapas Iógicas de procesamiento de datos quo define los mØtodos reclamados en 
la solicitud, NO tienen carÆctertØcnico de manera que tales mØtodos NO pueden ser 
patentables. 

En cuanto a la excepciOn de patentabilidad relacionada con software, el solicitante 
senala que "el alcance que tiene este cxcepcion de patentabilidad es elque la misma 
solamente excluye de este privileglo a los pro gramas de corn putadores per so pero 
no a las invenciones en las cuales dichos pro gramas simplemente sean un media 
para obtener la finalidad do la invenciOn, y coma tal seen susceptibles de aplicación 
industrial’ 

Arriba en el punto 3.1 se indica que par programa de computador no solo se trata de 
côdigo de programaciOn, sino cualquier forma de expresion de un conjunto de 
instrucciones tales coma algoritmos diagramas de flujo o mØtodo do procesamiento 
de datos. El algaritma presentado en las Figuras 2 y 3, y reclamado en las 
reivindicaciones I y 10, se refiere a software como tal, definida coma una secuencia 
lOgica de procesamiento. Los programas que relaciona la solicitud no son un media 
para obtener una finalidad sino que son la finalidad misma. 

Ahora bien, los mØtodas reclamados no son ni hacen parte de un proceso industrial. 
Un proceso industrial se define coma el conjunto de operaciones necesarias para 
modificar las caracteristicas de las materias primas. La solicitud estudiada no 
presenta ningUn tipo de materia prima que sea modificada. La Unico que se presenta 
son datos y el procesamiento de estos, de manera que realmente el abjeta de la 
solicitud no esta relacionado con un proceso industrial. 

El solicitante reitera que "no so esta reivindicando un conj unto do iristrucciones 
mod/ante códigos, algoritmos o palabras necesario pare obtener un resultado sino un 
rnØtodo que proporciona un clara efocto tØcnico y contribuye at estado do ía tØcnica 
con respecto a la comunicaciOn inalÆmbrica". 

La Oficina no cancuerda con el solicitante par cuanto las reivindicaciones 1, 10 y las 
dependientes de estas, claramente se refieren a algoritmos de programación tales 
como los quo se muestran en las figuras 2 y 3. Igualmente, el efecto tØcnico al que se 
refiere el solicitante, es producido par el dispositivo de procesamiento donde se 
compila el software, NO par el software. De manera que no puede considerarse que 



la solicitud proporcione un efecto tØcnico toda vez que la materia reclamada NO tiene 
carÆcter tØcnico. 

De acuerdo a to anterior, el Despacho reitera las objeciones trasladas en cuanto a la 
NO pateritabilidad de la materia reclamada par cuanto el objeto de Is presente 
solicitud es soporte log co coma tat. 

3.3. Reivindicaciones relativas a usa. 

Con relaciOn a este punto, el solicitante se muestra en desacuerdo con la ResoluciÆn 
No. 19611 ya que ’el artIculo 21 de la DecisiOn 486, que dicho sea de paso consagra 
una exce pc/On de patentabilidad y que por ende debe ser apilcada de manera 
restrict/va, no hace referenda a los segundos usos de cualquier producto y 
procedimiento sino de aqudilos quo se encuentren ya patentados" 

La Resolución No. 19611 par Is cual se niega el privilegio de patente a la presente 
solicitud, considera que en virtud de to dispuesto en el artIculo 14 el usa no es 
patentable, toda vez que la norma establece que las patentes se otorgarÆn "para las 

. invenciones que sean de producto a procedimiento", campo dentro del cual no 
aparecen seæalados los usos. 

En el presente caso la solicitud se refiere al uso de aparatos a parte de ellos, para 
ejecutar los mØtodos para dirigir terminales de acceso controladas par potencias, 
reclamados en las reivindicaciones. Coma se puede ver, el objeto de la solicitud no 
se trata realmente de un procedimiento ni mucho menos de un producto, sino del 
resultado del uso de medios tØcnicos pars realzar el procesamiento de informaciôn y 
d atos. 

Coma se puede ver, la objeciOn presentada en la ResoluciOn fue dada en tØrminos 
del articulo 14 (no del artIculo 21) puesto que Is presente solicitud no se refiere ni a 
un procedimiento ni a un producto, sino at uso de medios tØcnicos para la 
compilaciÆn e implementaciôn de programas de computador. 

Dada Ia anterior, tampoco fue posible realizar una büsqueda de anterioridades que 
permitiera realizar un examen de novedad y de nivel inventivo tat coma pide el 
solicitante, par cuanto NO hay materia tØcnica que permita establecer las diferencias 
y el eventual aporte de la solicitud at estado del arte. Cabe resaltar que los usos, 
efectos del uso a resultados NO son caracteristicas tØcnicas toda vez que la 
configuración de un producto o de un procedimiento, es independiente del uso a de 
los resultados que se obtengan con el uso del producto a del procedimiento. 

Finalmente, el solicitante argumenta ’el sistema estÆ IImitado por las caracterIsticas 
tØcnicas descr/tas, es decir par un conjunto de elernentos y par la forma en que los 
m/smos cooperan entre si, las cuales no han s/do reve/adas a suger/das en su 
total/dad en alguna anterioridacf’. 

El solicitante parece incurrir en un error en este punto por cuanto la presente solicitud 
no especifica ni reclama un sistema. Las reivindicaciones calificadas se refieren a 
unos mØtodos pars dirigir terminates de acceso, los cuales fueron definidos par 
media de instrucciones para el procesamiento de datos. La solicitud tampoco se 
refiere a un conjunto de elementos ni a la forma coma coaperan entre Si, la ünica 
referencia que se hace es a un sistema de comunicaciones inatÆmbrico el cual no es 
objeto de la solicitud. 



En vista de (a anterior, se puede concluir que las reivindicaciones presentadas se 
refieren al procesamiento de datos lo cual no es otra cosa que el resultada del uso de 
un dispositivo de procesamiento tal coma un procesador. Esto no corresponde ni a un 
producto ni a un procedimiento por Ia que no cumple con Jo establecido en el artIculo 
14 de la Decision 486. 

4. Conclusion 

Teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, se concluye que: 

a) Los argumentos presentados en el Recurso de Reposición no desvirtUan lo que 
dicta la Resolución No. 19611 donde se niega el otorgamiento de la Patente de 
lnvención, 

b) Por las razones explicadas arriba en el purtto 3) Ia reivindicado no cumple lo 
dispuesto en los artIculos 14, 15 y 30 de Is DecisiOn 486. 

En conisecuencia, se recomienda ratificar (a NEGACIÔN del privilegio solicitado en 

45 las reivindicaciones I a 20 de los folios 144 a 148. 

Bogota, D.C. Agosto 05 de 2010 
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