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1. Yo, Luz Clemencia de PAEZ, en mi condicion de apoderada del solicitante en el
asunto antes identificado, me refiero al Oficio No. 14783 notificado por fijacidn en lista del
12 de Noviembre de 2010.

2. Mediante memorial radicado el dia 04 de febrero de 2011 solicite plazo de 30 dias
para afender el oficio No. 14783.

3. Mediante el Oficio No. 14783 se puso en conocimiento del sclicitante el informe del
examen de fondo que contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre ia
presente solicitud de patente. Al respecto, atiendo a las observaciones de la manera
siguiente:

4, De la solicitud de patente
El Examinador considera que el capitulo reivindicatorio es muy amplio, ya que la
combinacion entre abamectina y cimiazol no resulta suficiente para extrapolar su

comportamiento a cualquier combinacion entre una lactona macrociclica y una amidina.
Adicionalmente afirma que las reivindicaciones 2 y 6 a 10 no presentan caracteristicas
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tecnicas de un producto, por lo que el capitulo reivindicatorio carece de claridad, concisién
y soporte en vista del articulo 30 de la Decision 486.

5. Excepcion a la patentabilidad

Ei Examinador afirma que la reivindicacion 13 reclama un método de tratamiento para
animales, 1o cual no se considera como patentable.

6. Reivindicaciones relativas a un uso o a un sequndo uso

El Examinador considera que las reivindicaciones 11 y 12 hacen referencia al uso de
lactosas macrociclicas y amidinas, lo cual no corresponde a una invencion de producto ni
de procedimiento.

7. Novedad

Para la evaluacion de este requisito, el Examinador ha citado 4 anterioridades:

o  D1: WO00/02453: “Pesticidal compositions comprising Emamectin.”

» D2: EP(0388122, "Pesticidal Formulation”

o D3: GB2220856, "Novel synergistic agricultural insecticidal and acaricidal
combinations containing Avermectin derivates.”

¢ D4: US2003-0055089, "Endoparasiticidal and ectoparasiticidal agents”

En conjunto, las anterioridades citadas divulgan la combinacion entre una lactona
macrociclica y una amidina, por lo que se puede concluir que la presente solicitud no

cumple con el requisito de novedad.

8. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el cbjeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se pone de
presente al Despacho las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

8.1. Modificacion a una Solicitud en Tramite

De conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Decision 486, que permite al
solicitante en cualquier momento del tramite efectuar modificaciones sin ampliar el objeto
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de la invencién inicialmente solicitada, me permito presentar un nuevo capitulo
reivindicatorio, que comprende 6 reivindicaciones.

En relacién con las objeciones formuladas con respecto a la falta de claridad del capitulo
reivindicatorio de la presente sclicitud quedan superadas respectivamente con las
modificaciones realizadas de la siguiente manera:

8.1.1. La reivindicacién 1 ha sido redactada nuevamente, restringiendo el alcance de la
presente solicitud de patente de acuerdo con la anterior reivindicacion 5, cuya materia fue
reconocida por el Examinador como sustentada en el capitulo descriptivo, gracias a los
datos experimentales y ejemplos alli mencionados. De esta forma, el capitulo
reivindicatorio describe una formulacién que comprende la combinacion especifica de
abamectina y cimiazol para la uncidn dorsal continua o uncién dorsal puntual de uso
veterinario.

8.1.2. Adicionalmente, se desea poner de presente que las nuevas reivindicaciones
dependientes 2 a 5 hacen referencia a modalidades preferentes de la formulacion definida
en la reivindicacion independiente 1, las cuales se encuentran debidamente soportada por
las ensefianzas de la descripcién, asi como por los ejemplos de formulaciones 1 a 3 de
las paginas 18 y 19.

En especial, las nuevas reivindicaciones 2 a 4 definen los rangos de concentracién por
peso para cada uno de los ingredientes activos de la formulacion reivindicada, es decir de
la abamectina y del cimiazol de acuerdo a la reivindicacion 1.

8.1.3. Por dltimeo, de acuerdo con las observaciones del Examinador, deseamos aclarar
que las anteriores reivindicaciones 2 y 6 a 13 no han sido incluidas en el nuevo pliego
reivindicatorio.

Por consiguiente, consideramos que con la modificacion efectuada se debe tener por
superada la objecion formulada con base en materia no patentable.

8.2. Novedad

El Examinador cita las anterioridades D1 a D4 y manifiesta que dichos documentos
afectan la novedad de la presente invencion, dado que la combinacién reclamada en fa
presente solicitud es igual a las formulaciones descritas en las anterioridades citadas. A
este respecto, deseamos realizar las siguientes aclaraciones:
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8.2.1. BEI pliego reivindicatorio reclama un producto de uncién dorsal puntual que
comprende una combinacion entre una lactona macrociclica y una amidina para el
tratamiento de animales, caracterizada porque la lactona macrociclica es abamectina y la
amidina es cimiazol.

8.2.2. Por su parte, el documento D1 no menciona el cimiazol como una posible amidina.
La composicién reclamada en dicho documento solo comprende como base emamectina,
la cual es combinada con 185 posibles aditivos sin especificar cual compuesto debe ser
usado en combinacién con la emamectina con el fin de mejorar la actividad antiparasitaria
en el tratamiento de animales.

8.2.3. Con respecto al documento D2, deseamos aclarar que las ensefianzas de dicho
documento difieren de la presente invencion en cuanto a que el mismo no revela la
combinacion de lactosas macrociclicas, compuestos presentes en la combinacion que se
reclama en la presente solicitud. Por lo tanto, esta anterioridad no contiene el producto
reclamado dentro del pliego reivindicatorio y por ende, no puede ser considerada como
una anterioridad valida.

8.2.4. Por otro lado, el documento D3 reclama la combinacion de varios compuestos
activos para uso en agricultura; sin embargo, ninguna de las combinaciones descritas en
el documento incluye cimiazol, y por consiguiente no sugiere la presente invencion. Lo
que es mas, aunque la formulacion 5 reclama la combinacién entre lactosas macrociclicas
y abamecting, dicha formulacion contiene grandes cantidades de xilenos como solvente,
los cuales no son aceptables en formulaciones para use veterinario por su alto grado de
toxicidad.

8.2.5. Por ultimo, con relacién al documento citado D4, resulta necesario poner de
presente que las amidas reivindicadas en dicho documento corresponden a compuestos
nicotinoides, especificamente Imidacloprid, el cual pertenece a una clase de sustancia
completamente diferente a la del cimiazol.

Al estudiar las formulaciones reivindicadas y compararlas con respecto al producto de la
presente invencién, se puede observar que los compuestos reclamados por las
anterioridades no incluyen cimiazol, y por lo tanto, no describen especificamente la
combinacion de abamectina y cimiazol segun la presente solicitud. Con base a los
estudios realizados, el cimiazol, adicional a su eficacia como agente antiparasitario,
presenta la ventaja que evita la somnolencia y letargo de los animales tratados con el
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producto, a diferencia del Amitraz, sustancia usualmente usada en los productos
antiparasitarios conocidos en el estado del arte.

De esta manera, teniendo en cuenta que un documento del estado del arte solamente
puede afectar la novedad de una invencion cuando describe o revela explicitamente todas
las caracteristicas técnicas de la misma, es claro que los documentos D1, D2, D3y D4 no
son anterioridades validas capaces de afectar la novedad de la presente invencion por no
revelar todas y cada una de las caracteristicas técnicas del compuesto reivindicado.

9. Conclusiones:

Finaimente, puestc que se han atendido a cabalidad las observaciones hechas por su
Despacho sobre la presente solicitud de patente, respetugsamente solicito se contintie con su
tramitacion. Sin embargo, en el evento que el Despacho considere que una modificacion
adicional es necesaria, respetuosamente le solicito hacer uso de Ia facultad que le otorga el
articulo 45 inciso 2 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina a efecto de
requerir nuevamente de nuestra parte cualquier complementacién o aclaracion.

10. Anexos:
+ Nuevo pliego reivindicatorio conformado por seis (06) reivindicaciones.
» Formuiario para modificaciones.
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Comprobante de pago de la tasa por $118.000, por concepto de modificaciones.

Comprobante de pago por  reivindicaciones adicionales después de la décima
reivindicacion por
Documento que acredita la existencia y representacion legal de las partes, cuando sean

personas juridicas.
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REIVINDICACIONES

Formulacién que contiene una combinacién de una lactona macrociclica y una
amidina, caracterizada porque la lactona macrociclica es abamectina y la amidina
es cimiazol.

Formulacién de acuerdo a la reivindicacion 1, caracterizada porque contiene 0,5 a
90% por peso de cada uno de los ingredientes activos de ta formulacion.

Formulacién de acuerdo a las reivindicaciones anteriores, caracterizada porque
contiene 5 a 90% por peso de cada uno de los ingredientes activos de la
formulacién.

Formulacién de acuerdo a la reivindicaciéon 1, caracterizada porque contiene 10
ppm a 25% por pesc de cada uno de los ingredientes activos de la formulacion.

Formulacion de acuerdo a la reivindicacién 1, caracterizada porque contiene 0,01
a 5% por peso de abamectina y 1 a 20% por peso de cimiazol.

Composicidn caracterizada porque contiene la formulacidn de acuerdo a las
reivindicaciones precedentes y como solventes una mezcla de alcanol de 1 a 4
atomos de carbonos, con un éster de acido graso alifatico de Cya~g, Un &cido y
aceite de parafina.
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