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SUPER1NTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
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Referenda: Expediente No. 06.094.610 

Solicitud de Patente de lnvención titulada: "Sujetador de carril mejorado" 

Solicitante: Airboss Railway Products Inc. 

SUSTENTACION DE OPOSICION SEGCJN ARTICULO 42 DE LA DECISION 486 A LA 

SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION No.06.094.610 PUBLICADA EN LA GACETA 

No. 581 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2007 

ALVARO CORREA ORD61TEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como 

apoderado de la sociedad Comercializadorä de Productos FØrreos Ltda. (opositor), sociedad 

constituida de conformidad con las leyes de Colombia y dorniciliada en calle 37 A No.73 B-

12, Bogota, D.C., de conformidad con ci artIculo 42 de la Decision 486, me permito 

presentar la sustentaciOn a la oposiciOn que presentØ ci 30 de Enero de 2008 a la solicitud de 

patente de invenciOn denominada "Sujetador de carril mejorado" radicada por la sociedad 

Airboss Railway Products Inc bajo el expediente No. 06.094.610 en los siguientes tØrminos: 

L SUNTENTACION DE OPOSICION: 

En continuación con la oposición que presentO ci 30 de Enero de 2008, en Ia cual se 

argumentó en forma resumida que la solicitud Colombiana No.06.094.610 no puede gozar 

del priviiegio de patente de invención ya que la misma carece de nivel inventivo por ser 

obvia a partir de las enseflanzas y revelaciones de los documentos US 4,313, 563 publicado 

el 2 de Febrero de 1982 y GB 2 269 198 pubticada ci 2 de Febrero de 1994. Mepermito 
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presentar los siguientes argumentos adicionales que sustentan la oposición a la solicitud de 

patente Colombiana No.06.094.610, y que demuestran a cabalidad que dicha solicitud no 

cumple con los requisitos de patentabilidad establecidos en los artIculos 14, 16 y 18 de la 

Decision 486 ni tampoco con los requisitos de ciaridad establecidos en los artIculos 28 y 30 

de Ia misma DecisiOn. 

1. FALTA DE CLAIUDAD: 

CAPITULO REIVLNDICATORIO 

"El artIculo 30 de la Decision 486 estabiece que las reivindicaciones definiran la,iateria 

que se desea proteger inediante la patente. Deben ser claras y concisas y*estar enteraniente 

sustentadas par hi descripción ". 
. 

La solicitud de patente Colombiana No.06.094.610 no cumple con ci requisito de claridad 

establecido en el anterior artIculo debido a lo siguiente: 

En primer lugar, las reivindicaciones I a 4 se relacionan con un asiento de ferrocarril que 

consiste en un par de soportes de sujetador de riel asegurado a un amarre de riel, un sujetador 

de riel ajustado en cada uno de los soportes de sujetador de riel. 

Sin embargo, en la descripción de la solicitud de patente No.06.094.610 no se encuentra 

LJ sustento alguno para dichas reivindicaciones. En la descripciOn de la solicitud 

No.06.094.610 solo se hace mención a un sujetador de carril mejorado pero no se menciona 

un asiento de ferrocarril. - 
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En segundo lugar, la reivindicaciOn 1 que hace referencia a un asiento de ferrocarril se estÆ 

caracterizando por tener un borde delantero aIej ado de los brazos que hace contacto con la 

superficie interior superior de la ranura para formar cuando menos una iInea de contacto con 

la superficie de la rantira. Sin embargo, esta caracterizaciOn es del sujetador de riel y no del 

asiento de ferrocarrii. 

Vale la pena tambiØn mencionar, que para las reivindicaciones I a 3 de la solicitud 

Colombiana No. 06.094.610 no es vÆlida la reivindicaciOn de prioridad Australiana 

No.2005905171 del 20 de Septiembre de 2005 ya que dicha prioridad no contempla las 

reivindicaciones de Ia solicitud.Colombiana dirigidas a un asiento de ferrocarril que consiste 
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en fin par de soportes de sujetador 410 ridl asegurado a un amarre de riel sino que cubre 

solamente las reivindicaciones- dirigids a un gancho/sujetador para nel a ser utilizado con 

un soporte de gancho pam rid. Anexo lcopia de la solicitud Australiana. 

Por lo tanto, la fecha que debe tenerse, en cuenta pam el estudio de patentabilidad (novedad, 

nivel inventivo) pam las reivindicaciones I a 3 de la solicitud Colombiana es el 20 de.’ 

Septiembre de 2006 y no la fecha de prioridad 20 de Septiembre de 2005. 

AsI mismo, hacemos notar a su Despacho que las reivindicaciones de la solicitud 

Colombiana No. 06.094.610 publicadas en la gaceta No.58 1 del 31 de Octubre de 2007 no 

corresponden a las reivindicaciones piesentadas en dicha solicitud sino que corresponden a 

las reivindicaciones de la prionidad rei$indicada. 

2. FALTA DE CLA1UDAD: 

CAPITULO DESCRJPT1VO 

El arilcido 28 de la Decision 484 establece que In descrlpclOn deberÆ divulgar in 

InvenciOn de manera suficlentemente clara y completa pain su coinprensión ypani que 

ann persona capacitada en In inateria Eicnica correspondlentepueda ejecutarla 

La descripcion de la solicitud Colombiana no cumpie con ci artIculo 28 de la Decision 486 

ya que se encuentran inconsistencias que hacen que dicha solicitud no divulgue la invenciOn 

de manera suficientemente clara y completa. 

Q 
2.1 Inconsistencias de la descripciÆn de la invenciOn en cuanto a las placas tipo K   ci 

asiento de ferrocarril enunciado en las reivindicaciones 1 a 4: 

A lo largo de la descripciOn de la solióitud Colombiana Se hace referenda a una piaca tipo 

"K", en la cual funciona ci sujetador de earnl mejorado que se desea proteer por dicha 

solicitud, mientras que ci sujetador de carnil de la patente US 4,313,563 segün la solicitud 

Colombiana no funciona en dicha placa tipo "K". 

En la pagina 5 de la solicitud Colombiana se indica que la piaca "K" se ilustra en las figuras 

1, 2 y 3. En la pagina 6 de la solicitid Colombiana se indica que las figuras 4, 5 y 6 se 
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refieren a un "espaldon de metal moldeado con una ranura de sujetador similar a aquella 

en unaplaca "K", pero en las reivindicaciones 1,2,3 no reivindica una placa "K" ni tampoco 

un espaldon de metal sino un "asiento deferrocarril". 

De esta manera, al reivindicarse un "asiento de ferrocarril", se desconoce si se refiere 

entonces, a la "placa K" de las figuras 1, 2 y 3, 0 Si se refiere al "espaldon de metal 

moldeado con una ranura de sujetador similar a aquella en una placa K" de las figuras 4, 5 y 

6, que es donde puede instalarse el "Sujetador de Riel" descrito a lo largo de la solicitud 

Colombiana y enunciado en las reivindicaciones 4 a 11. 

Como se mencionó anteriormente las reivindicaciones 1 a 3 dirigidas a un asiento de 

ferrocarril de Ia solicitud Colombiana No. 06.094.610 no se encuentran sustentadas en la 

descripción de la solicitud originalmentepresentada. Por lo tanto, ademÆs de que no cumplen 

con el requisito de claridad establecido en el artIculo 30 de la Decision 486, tampoco se 

tendrIan en cuenta para el anÆlisis de novedad y de nivel inventivo. 
S 

3. FALTA DE NP/EL INVENT1VO: 

El artIculo 18 de la Decision 486 establece lo siguiente: 

"Se considerard que una invención Ikime nivel inventivo, si para una persona del oficio 

normalmente versada en la materia tØcnica correspondiente tØcnica, esa invención no 

hubiese resultado obvla ni se ht,biese derivado de inanera evidente del estado de la 

� tØcnica". 

Las reivindicaciones 4 a 11 de la solicitud Colombiana No. 06.094.610 carecen de nivel 

inventivo debido a lo revelado por Jos documentos US 4,313,563 y GB 2 269 198. 

Tal como se argumentO en la oposiciOn que presentØ el 30 de Enero de 2008, el sujetador de 

rieles de la patente US 4,313,563 y el sujetador de riel que se pretende proteger mediante la 

solicitud Colombiana No. 06.094.610 tienen ambos una forma en U, su configuraciØn es en 

ambos casos tridimensional, la materia prima es la misma, con lo cual se pueden utilizar para 

fijar rieles de ferrocarril a las traviesas. 
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Se reitera que las diferencias entre uno y otro sujetador son diferencias que fÆcilmente se 

derivan de to que existe en el estado del arte ya que dichas diferencias corresponden a 

simples ajustes de diseflo que no Ic proporcionan ventajas tØcnicas sobre to ya conocido. El 

sujetador de la solicitud Colombiana No. 06.094.610 simplemente corre ci punto de 

bifurcación de las patas para supuestamente dare menos posibilidad de giro dentro de la 

cavidad, pero en la prÆctica esta ventaja no ocurre, tat como se explicarÆ mas adelante. 

De la descripción de la solicitud Colombiana No.06094610 en la pÆgina 3 se cita 

textualmente: "Un objeto de esta invención es proporcionar una modificación at sujetador 

descrito en la patente de US. 4313563 de modo que pueda funcionar efectivamente en las 

ranuras de tipo de placa K". 

Sin embargo, de las fig. 3A y 3B de la patente GB 2269198A, se muestra un elemento que 

comercialmente se dcnomina como Shoulder u Hombro, y que es uno de los clementos en 

que por excelencia se han instalado en ci mundo millones de sujetadores correspondientes a 

la patente US. 4313563. Lo anterior para aclarar que ci sujetador de la patente US. 4313563 

se puede instalar y efectivamente ha funcionado en las ranuras del tipo que ci solicitante 

denomina placa "K", pues las fig. 3A y 3B de la patente GB 2269198A son en su esencia 

iguales a an "espaldon de metal moldeado con una ranura de sujetador similar a aquella en 

una placa "K", por to tanto ya existla en ci estado de la tdcnica un sujetador que fuicionara 

de forma apropiada en las placas tipo "K. 

Es entonces claro que la cavidad del shoulder u hombro o "asiento de ferrocarril" son 

bÆsicamcnte la misma concepción, ya sea para alojar los sujetadores de Ia patente E.U.A. 

4313563 o los sujetadores de la solicitud colombiana 06.094.610. En consecuencia no existe 

de ninguna manera nivel inventivo en la solicitud colombiana 06.094.610 en to que respecta 

a la forma y proceso de alojamiento del sujetador de carril dentro de ía cavidad del asiento 

de ferrocarril. 

En la pagina 3 de la descripción de la solicitud Colombiana se menciona que "Un objeto 

adicional de esta invcnción es proporcionar un sujetador de riel que tiene una tendencia 

reducida a girar dentro de la ranura". Esto no puede ser cierto si se comparan las figuras No. 

3 y 6 de la patente US 4313563, con las figuras 11 y 13 de la solicitud colombiana 

06.094.610, pues en principio son la misma configuración, con la desventaja para c4 diseflo 
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de la solicitud Colombiana que el borde exterior de los brazos van mas oblicuos que los 

brazos del diseflo de Pandrol, con lo cual mas fÆcilmente pierden contacto dentro de la 

cavidad del hombro, shoulder o asiento de ferrocarril, haciendo que esta falta de contacto 

permita un giro del sujetador del net dentro de la cavidad del asiento. (Se anexa copia del 

catÆlogo, que muestra un sujetador de ferrocarril de marca SAFELOK que se ha producido 

por Pandrol desde hace mÆs de .20 afios con base en La patente US. 4313563. 

Las pequefias diferencias que se presentan entre estos sujetadores de Pandrol y ci que ahora 

se presenta en la solicitud de patente Colombiana No. 06.094.610, son ajustes del diseflo 

para utilizarlos en los ferrocarniles de Colombia y que con antelación la S,uperintendencia de 

Industnia y Comercio Ic habIa negado mediante resolución No.79 16 del 23 de Marzo de 2007 

a la solicitud Colombiana de diseflo industrial titulada "GANCHO" que daba un ajuste al 

clip de Pandrol (ver copia de catalogo) derivado de la patente US 4313563 al hombro, al 

shoulder o asiento de ferrocarril utilizado en Colombia, con nümero de radicación 

05.048.693 con fecha de presentación 19 de mayo de 2005. 

Dicho diseflo industrial No.05.048.693 se negó con fundamento en lo revelado por La patente 

Brasilefia No. P1 9204140-0 de fecha 26 de Abrit de 1994 denominada Dl, en donde la 

Superintendencia de Indusfria y Comercio mediante la resolución 7916 de fecha 23 de 

Marzo de 2007 cita textualmente: 

"Ahora bien, coinparadas estas caracteristicas con las de la anterioridad Dl, se puede 

concluir que: 

Se presentan similitudes de forma, en cuanto a la forma general del diseIio, siendo 

un elemento de tipo laminar que parte de una base plana la cual asciende en dos 

arcos semicirculares paralelos elitre si, que continüan en un segmento piano en 

diagonal, descendiendo hasta una curvatura en "U" hasta terniinar en dos 

segmentos pianos base; conformando asi una "C". 

� Y, se presentan d?ferencias secundarias, en cuanto a que la solicitud presenta una 

forma laminar desde su base hasta media altura de los arcos simicirculares, 

tamblØn laforma de "U" se torna mÆs recta que la anterioridad. Sin embargo, se 

trata de formas que no le otorgan novedad al disc flo solicitado, pzies son ligeros 

cambios a un diseuio ya existente (D1), 
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Lo anterior es un indicio claro que ci sujetador de carril mejorado que se pretende proteger 

con la solicitud No.06.094.6 10 no puede gozar del priviiegio de patente de invención puesto 

que las diferencias que presenta son diferencias secundarias y que de ninguna man ’era dan un 

salto tØcnico con relación al arte previo. Por to que el docuinento No. PT 9204140-0 tambidn 

es una anterioridad relevante que afecta Ia patentabilidad de Ia solicitud Colombiana No. 

06.094.610, asi como ci mismo diseflo negado denominado "gancho" con fecha de 

presentación 19 de mayo del 2005 y por lo tanto anterior ala fecha de presentación de la 

solicitud de patente colombiana No. 06-094610 presentada el 20 de septiembre de 2006. 

Dicho diseflo de heeho afecta Ia novedad de la solicitud de patente colombiana ya que tal 

como lo establece el artIculo 16 para efecto de determinación de la novedad tambiØn se 

considerarÆ dentro del estado de la tdcnica, ci contenido de una solicitud en trÆrnite ante la 

oficina nacional competente, cuya fecha de presentación o de prioridad fuese anterior a la, 

fecha de presentación o de prioridad de la, solicitud de patente que se estuviese examinando, 

siempre que dicho contenido este incluido en la solicitud de fecha anterior cuando ella se 

publique o hubiese transcurrido ci plazo previsto en ci articulo 40. Por lo tanto, adernÆs de 

que la solicitud colombiana No. 06094.6 10 no tiene altura inventiva tambiØn carece de 

novedad. 

Anexo copia de la resolución No.7916 de fecha 23 de Marzo de 2007, del petitorio de la 

solicitud de diseflo industrial No. No.05.048.693, y copia de la patente Brasilefla No. Pt 

9204140-0. 

Por uiltimo, como una prueba mÆs de la falta de patentabilidad de la solicitud Colombiana 

No.06.094.610 es ci desistimiento que ci solicitante "AIRBOSS RAILWAY PRODUCTS 

INC" efectuó en la Oficina Australiana de la solicitud Australiana No.200590517 cuya 

prioridad se invoca en la solicitud Colombiana. Sc anexa copia de la pÆgina de la Oficina de 

Patentes Australiana, en donde claramente se lee que la solicitud, de patente Australiana 

No.2005905 171 estÆ caducada. 
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II. PETICION 

1. Que es fundada la oposición presentada el 30 de Enejo de 2008 por 

Comercializadora de Productos FØrreos Ltda; junto con los argurnentos aqul exp,uestos. 

� 2. Que, en consecuencia, se niegue Ia concesión de la solicitud de patente tramitada 

bajo ci expediente No. No.06.094.6 10 

III. TRASLADO 

Presento con este memorial copia del presente escrito de observaciones, para su traslado al 

solicitante, representados en este asunto por su apoderado ci doctor Juan Pablo Cadena 

Sarmiento. 

IV. NOTIFICACIONES 

1. Mi representada y yo recibiremos notificaciones en la SecretarIa1e ese Despacho y 

en mi oficina de abogado situada en la Avenida 82 No. 10-62, Piso 5, de esta ciudad. 

2. Para efectos de la notificación prevista en el artIculo 43 de la Decision 486 de la 

Comisión de Ia Comunidad Andina, manifiesto a usted que el solicitante podrÆ ser notificado 

en La dirección indicada en la solicitud de patente de invención de la referencia. 

Atentamente, 

LVARO CORREA ORD1Ff�.. 

jL.C.No.79.143.366 de Usaquen 

T.P.20.281 
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Por la cual se niega un registro de diseæo industrial 

Rad. Exp. NO 05048693 

LA JEFE DE LA DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
en ejerciclo de sus facultades legales, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia eldia 19 de mayo de 
2005, bajo el nümero 05048693 se presentó solicitud de registro do diseæo industrial, 
titulado: UGANCHOff 

SEGUNDO: Que realizado el examen de forma sobre los requisitos quo debe reunir la 
solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenO publicar el extracto en Ia Gaceta de 
la Propiedad Industrial, sin que se presentaran oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que segCin 10 dispuesto en el artIÆulo 113 do Ia Decision 486, se considerarÆ 
como diseæo industrial "la apariencia particular do un producto quo resulte de cualquier 
reuniOn de lineas o combinaciOn de colores, o de cualquier forma extema bidimensional o 
tridimensional, linea, contorno, conflguraciOn, textura o material, sin que cambie eldestino 
o finalidad de dicho producto". 

L 1. Determinación del estado de la tØcnlca 

La fecha para determinar el estado do la tØcnica es el 19 de mayo de 2005, quo 
corresponde a la fecha de la:  presentación de  la solicitud en estudio, como quiera que no 
se invocO prioridad, segün so evidencia a folio I del expediente en cuestión. 

Consultadas las fuentes de informaciOn con que so cuenta, se encontró la publicaciOn INPI 
BRASIL, P19204140-0 A del 26 do abrilde 1994, anterior ala fecha do Ia presentaciOn do 
la solicitud en estudio y relacionada con el dlseæo en cuestión (ver a folios 38 y 39 del 
expediente en estudio). 

2. Novedad 

En el articulo 115 de la Decision 486 do la ComisiOn de la Comunidad Andina, so indica 
que "serÆn registrables diseæos industriales que sean nuevos". 

La misma disposiciOn seæala quo "un diseæo industrial, no es nuevo Si antes do (a fecha do 
la solicitud o de la fecha de prioridad validamente invqcada,,-sb hubiere hecho accesible 
al publico, en cualquier lugar o niomento, medlante su descnpctOn, utilizac,On, 
comercializacion o por cua qptrO medio" , 
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FORMULARJO UNICO DE REGISTRO DE DISE1JO INDUSTRIAL 

2000-4 

ED SOLIC1TUD DE REGISTRO DE DISE1S0 INDUSTRIAL 

Nombre: C.I. PRECONCRETOS MI-IS LTDA. - - IDENTIFICACION 

SOLICITANTE  
(71) C.C. NIT EK Dirección: CalIe 122 No.21-24, Oficiia 104 Bogota. 

Colombia 

C.E. Otro El TelØfono:  Fax:  

E-Mail:  

Doniicilio: BOGOTA, COLOMBIA Nniero 830.071.121-8 

Nombre: ALVAR() (’ORRIA OR1)0EZ IDENTIFICACION 
REPRESENTANTE 
0 APODERAD() Dirección:  Avenida 82 No. IO-b2Piso°. C.C. NIT fl 

C.E. Otro TelŒthno: 634 (5(H) Fax: 3762211 

1: Mail: patents.bogoiatbakernei.com 366 Nümero jeUsaqudn TP 20.281 

Nornbre: HERNANDEZ SuÆrez, RicardoAlberto IDENTIFICACION 

DISEADOR(ES)  
(72) NIT Dirección: Calle 122 No.21-24 Otcina 107; Bogota,C.C. 

Colombia 

C.E. Otro TelØfono:  Fax:  

E-Mail:  

Donucilio: BOGOTA, COLOMBIA Ni.niero 19.105.127 Bogota 

I itulo (54) 6AN(11U. 

(j (’lasiticaclØn Internacional (51)  
Tipo de gØnero de productos  

Prioridad (33) Pals de Origen (32) Fecha (3 1) Nümero de Solicitud 

SINOL  

OS I)iseæo BidimensionaJ LI Diseflo Tridimensional 

fi 

(’omprobante de pago No. 05-24.867 Fecha ABRIL II DE 2005 - - 
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