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LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E)
en ejercicio de sus facultades Iegales en especial de las que se confirieron en el
numeral 30, articulo 3 del decreto 3523 de 2009, y

CONSiDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radlcado en esta Superintendencia el 21 de
septiembre de 20086, bajo el numero 06095215 entrd a fase nacional la solicitud de
patente de invencion titulada: “METODO Y SISTEMA PARA INGENIERIA Y
OPERACIONES DE DISPOSICION DE DESECHOS DE PERFORACION USANDO
UN CRITERIO PROBABILISTICO", que corresponde a la solicitud internacional
PCT/US2005/008211 del 10 de marzo 'de 2005.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
llenar la solicitud y cumplidas las exgencuas legales, se ordend publicar el extracto sin
que se hubieran presentado oposmones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que la invencion
no cumple con los requisitos establecudos En consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 45 de la DeC|S|on 486 de la Com|3|on de la Comunidad
Andina, se requirid al peticionario para que se pronunciara sobre las ¢objeciones
efectuadas a la solicitud.

CUARTO: Que el solicitante medlante escrito radicado el 17 de febrero de 2009,
atendié oportunamente los requer|m|entos formulados, presentando aclaraciones. AS|
mismo ..allegé un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual no cumple con las
prescripciones establecidas en el artnculo 34 de la Decision 486, tal como se explica
en el numeral 2 de la presente resolucuon

QUINTO: Que segun lo dispuesto en el artlculo 14 de la Decision 486 expedida porla
Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes “... para las invenciones,
sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre
que sean nuevas, tengan nivel mventlvo y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

.. SEXTO:.Que las reivindicaciones 1 a 34, contenidas en los folios 53 a 58 del
’ "qxped|ente en estudio, ademas de que ho se consideran invencion, no cumplen con
.los requnsﬂos de claridad y de unidad de invencion y se refieren a usos. Lo anterior,
: “de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1. Objeto de la invencién

El objeto de |a presente solicitud de patente de invencion consiste en suministrar una
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. secuencia de procesamiento para integrar los resultados de los paquetes de
simulacién con un criterio basado en el 'riesgo reivindicada en la forma de método y
sistema para determinar los datos de dlstribucuﬁn para un parametro de domino de
disposicién en un proceso de | lnyeccmn de cortes.

I
Las reivindicaciones 1 a 7 se reﬁeren a un método para determinar los datos de
distribucion para un parametro de domino de disposicién en un proceso de inyeccion
de cortes.

Y las reivindicaciones 8 a 34, a un sustema para determinar datos de distribucién para
un parametro de dominio de dlSpOSICIOﬂ en un proceso de inyeccidn de cortes.

2. No se acepta la modificacion de Ia' solicitud original

+ El articulo 34 de la Decision 486 seﬁ'ala al respecto que: “El solicitante de una
patente podra pedir que se modifique la sollcnud en cualguier momento del tramite.
La modificacibn no podra |mpI|car| una ‘ampliacién de la proteccién que
corresponderia a la divulgacion conten[da en la solicitud inicial.”

l
Sobre el particular, el Tribunal de Justlma de la Comunidad Andina sefala lo
siguiente: ‘

“La Unica limitacién impuesta al solicitante respecto de la modificacidn consiste en
que esta no debe implicar una amphaclén del invento o de la divulgacion
contenida en la solicitud presentada. Contrario,sensu, la modificacion de fa
solicitud podra concretar el invento o reducir el alcance de las reivindicaciones, sin
importar cual haya sido la redaccidn orlglnarlamente propuesta; por lo que aan
cuando el cambio sea sustancial con’ relacnbn a las reivindicaciones iniciales, lo
unico relevante viene a ser que las nuevas relvmdlcac:lones puedan seguir siendo
sustentadas racmnalmente con fundamento en la descripcion contenida en la
solicitud inicial."

Para el caso concreto, y teniendo en cuenta lo anterior, no se acepta el ultimo pliego
de reivindicaciones modificado por las ?lgwentes razones:

Las nuevas reivindicaciones no pueden ser sustentadas con fundamento en la
descripcion contenida en la solicitud inicial, porque en ese aparte no se divulga lo
relacionado en dichas reclamaciones de la forma ahora presentada, de alli que van
mas alla de lo permitido por el articulo 34.

Por ejemplo, en la nueva re1V|nd|caC|on 1 se agregd que, “un_meétodo para la
disposicién de cortes... generar un parametro_operacional... inyectar cortes de
perforacién...”; asimismo, en la nueva reivindicacion 15 se agregé: “un sistema para

1 Proceso 156 IP 2006

2 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www sic.qov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogotd D.C. - Colombia

AT N Y Y . d .



w I LA

Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION N B1960 8
Por la cual se niega una patente de invencion

Rad. N° PCT/06 - 95215

la disposici6n de cortes... una unidad de suspension... generados.” En ningun lugar
de la descripcion original ni tampoco en la nueva version, se menciona lo antes
subrayado que por demas no es el objeto de la solicitud ni concuerdan ni con el titulo
de la misma ni con la descripcién ni con las reivindicaciones.

La nueva reivindicacion 15 y sus dependientes no tienen sustento descriptivo, porque
en ese aparte no se revela una nueva forma de ejecutar o fabricar el sistema sino
que relaciona unos elementos logicos para procesar informacién (datos) por uso de
unos componentes Ioglcos lo que no Ies da soporte descriptivo; y, se redactaron en
terminos de secuencia de procesamlen,to lo cual, es mas cercanc a un proceso.
Por las razones expuestas no se acepta el dltimo pliego reivindicatorio, quedando
vigentes en su totalidad, las objeciones' trasladadas en el requerimiento de fondo y
que se relacionan con el capitulo inicial que obra en los folios 53 a 58 del expediente
en estudio.

3. No se cumple con el articulo 30
: |

El articulo 30 de la Decision 486 sefiala que: “Las reivindicaciones definiran la
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y
estar enteramente sustentadas por la desc'ripcic')n."

Cabe senalar, que el cumplimiento de estos requisitos es indispensable para definir el
objeto susceptible de proteccion, necesarlo para la busqueda de posibles
antecedentes que puedan afectar la sohcﬂud

Al respecto, el Tribunal Andino de Justl‘ma ha indicado que:

“[...] 1as reivindicaciones constituyen, ju‘ridlcamente hablando, el elemento de mayor
impaortancia dentro de una solicitud de patente pues en ellas, el examinador técnico
de patentes encontrara los elementos necesarios para determinar lo que se pretende
patentar, el alcance de la invencion y su definicion para efectos de entrar al analisis
comparativo respecto del estado de Ia técnica. Esto es para reivindicar lo que se
considera nuevo y con nivel inventivo” 2

Y continda sefalando:

.[...]las reivindicaciones constituyen parte esencial de la respectiva solicitud, debido a
- que ‘delimitan el campo de la patente y especifican la regla técnica que se desea
e patentar razones por las cuales éstas deben ser suficientemente claras y concisas.
: Su fundamento radica pues en la descripcion respectiva, de forma tal que el alcance
'dé la reivindicacion corresponda y se justifique con el contenido de aquella

2 Proceso 156 P 2006
3 Proceso 197 IP 2007
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. En el caso concreto, se observa que las reivindicaciones 1, 18 y sus dependientes

_son mdef" nidas, porque no permiten establecer cual es la contnbucnon técnica de la
solicitud*al arte, no incluyen signos de referenma que faciliten su interpretacion, no
presentan la estructura de preambulo y parte caracterizante comunmente usada y no
permiten determinar con precisién lo que ‘pretende reclamar como patentable el
solicitante. !

La rei\iindicacién 1y sus dependientes presentan como pasos de un “método”, una
secuencia de procesamiento de informacion (datos) efectuada por computador, lo
cual, no es patentable. .

La relvmdtcamon 18y sus dependlentes no tienen sustento descriptivo, porgue alli no
se revela una nueva forma de ejecutar o fabricar un sistema sino que relacionan unos
elementos légicos para procesar mformac:lon (datos} por uso de unos componentes
técnicos, lo que no les da soporte descnptlvo Ademas, se redactaron en términos de
secuencia de procesamiento lo cual esl mMAs cercano a un proceso.

|
Por o expuesto, el pliego reivindicatorio no cumple con los requisitos de claridad y
definicion consagrados en el articulo 30 de la Decision 486.

4. Sobre la unidad de invencion

De conformidad con el articulo 25 de Ia Decision 486, “la solicitud de patente sélo
podra comprender una invenciéon o un grupo de invenciones relacionadas entre si, de
manera que conformen un Unico concepto inventivo.”

!
-Sin embargo, se observa que las reivindicaciones de la presente solicitud contienen
al menos dos grupos inventivos. :

Un primer.grupo lo integran la re|V|nd|caC|on 1y sus dependientes, que reclaman un
- método para determinar los datos de dlstnbucmn para un parametro de domino de
disposicion en un proceso de inyeccion de cortes.

El segundo grupo lo conforman la reivindicacién 18 y sus dependientes, que divulgan
‘un sistema para determinar los datos de distribucién para un parametro de domino
“de dlsp03|0|on en un proceso de myecmon de cortes.

‘Y d|chos grupos sblo difieren entre si, en que el contenido en la reivindicacion 1y
'’ sus dependientes divulga un método.

En conclusion, el objeto solicitado para proteccion, no se refiere a un unico grupo de

invenciones relacionadas entre si.
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5. No es una invencion |

Segun lo dispuesto en el articulo 15 de la Decision 486, “no se consideraran
invenciones: e) los programas de ordenadores o el soporte logico como tales; (...)"

Por otro lado, de conformidad con el articulo 3 de la Decision 351, por programa de
ordenador o software se entiende la “expresién de un conjunto de instrucciones
mediante palabras, codigos, planes o en cualquier otra forma que, al ser
incorporadas en un dispositivo de lectura automatizada, es capaz de hacer que un
ordenador -un aparate electrénico o similar capaz de elaborar informaciones-, ejecute
determinada tarea u obtenga determinado resultado. El programa de ordenador
comprende tambien la documentacion técnica y los manuales de uso.”

De esta manera, el soporte 16gico como tal no sélo son fas instrucciones que necesita
una maquina para obtener un resultado, sinc también las secuencias logicas de
procesamiento de sefal y/o datos, las rutinas, los protocolos, los algoritmos, los
diagramas de flujo, entre otros, no soloc porque asi lo consagra la Decision 351, (...0
en cualquier otra forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de lectura
automatizado... determinada tarea u obtenga determinado resultado), sino porque
técnicamente son programas como tal.

Con base en lo anterior, se observa que debido a que la reivindicacién 1 y sus
dependientes relacionan como etapas de un “método” una secuencia légica de
procesamiento de informacién (datos), se tratan de soporte l6gico como tal.

Por otro lado, la reivindicacion 18 y sus dependientes refacionan el uso de unos
elementos l6gicos para realizar una secuencia l6gica de informacién (datos), lo cual
también se considera soporte |6gico como tal.

Siendo asi, la materia de las reivindicaciones nc se considera un invencién de
acuerdo con el literal e) del articulo 15 de la Decision 486.

6. Reivindicaciones relativas a un uso

En el articuloc 14 de la Decisidén 486, se establece que ‘“los Paises Miembros
otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento, en
todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y
sean susceplibles de aplicacién industrial.”

En virtud de lo dispuesto en el articulo 14 el usc no es patentable, debido a que enla
norma mencionada se establece el ambito de patentabilidad cuando se sefiala que
las patentes se otorgaran “para las invenciones sean de producto o de
procedimiento...”, campo dentro del cual no aparecen sefialados los usos.
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Ahora bien, en el presente caso la sollc:ltud se refiere al uso de aparatos o parte de
elles, ampllamente conocidos en el arte por lo que se denominan convencionales,
como se puede constatar con el contemdo de la misma solicitud. Por ejemplo, la
figura 7 ilustra la composicion de la computadora usada para “implementar” el
método junto con su descripcion correspondiente (pagina 18), donde se declara que
la mencionada figura ilustra la computadora que puede ser virtualmente de cualquier
tipo.

En consideracién a lo expuesto, la SO|ICItUd en estudio no se ajusta a lo dispuesto en
el mencionado articuio 14. ‘

7. Respuesta al solicitante ‘

El solicitante asegura que “las modlflcacmnes realizadas en dicha reivindicacién 1
estan debidamente sustentadas... momtoreo etc.”

Sin embargo, lo que se observa es que’en ninguno de los apartes de la descripcion
original relacionados, se indica que se trata de un método para la disposicién de
cortes de perforacién durante un proceso dei inyeccién de cortes en un sitio, o que se
sigan las etapas A hasta E de la forma reIacuonada en la citada reivindicacion 1. De
igual modo, tampoco se expone el “s:stema para la disposicidn de cortes de
perforacmn en un proceso de i myecc:lon 'de cortes en un sitio” de la reivindicacion 15.

E Alun mas, el preambulo de las nuevas reivindicaciones independientes 1y 15 se sale
del ambito de la solicitud, toda vez que divulgan materia diferente a la contenida
inicialmente en la solicitud lo cual contradice lo dispuesto en el articulo 34 de la
Decision 486, debido a que se cambia el obJeto de la solicitud y no concuerdan con el
titulo, la descripcidon ni con las reiV|nd|caC|ones de la solicitud.

El objeto de la solicitud consiste en suministrar una secuencia de procesamiento para
mtegrar Ios resultados de los paquetes de simulacién con un criterio basado en el
riesgo 0,.si se toma el objetivo transcrito en cualquiera de los folios 35 o 105, ¢
-método para determinar los datos de dystnbucuén para un parametro de domlno de
disposicién en un proceso de inyeccion de cortes”, los cuales una vez comparados
con los preambulos de las nuevas rewmdlcac:lones 1y 15, resulta evidente que no
;¢ tienen relacuon técnica.
. kA
£ 'Tampoco existe relacién técnica entre el titulo (folios 1 y 89) “Metodo y sistema para
. mgenlena y operaciones de disposicién de desechos de perforacién usando un
- criterio probabilistico”, la reivindicacion 1 del pliego inicial “un método para determinar
los datos de distribucion para un parametro ‘de domino de dlsp05|0|on en un proceso
= de inyeccién de cortes...” y ia rew:ndlcacmn 18 del mismo pliego “un sistema para
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determinar datos de distribucidn para un parametro de dominio de disposicidon en un
proceso de inyeccion de cortes...

De otra parte, de conformidad con el articulo 28 de |la Decisiéon 486, “la descripcion
debera divulgar la invencion de manera suficientemente clara y completa para su
comprensmn y para que una persona capacitada en la materia técnica
correspondiente pueda ejecutarla.”

Por lo tanto para gue una descripcion cumpla el requisito establecido por la norma
{(particularmente el literai e)), el sollmtante 'debe revelar la “receta” de las medidas
que deben tomarse para llevar a cabo Ia invencion, entendiéndose por ejecucion las
indicaciones técnicas necesarias de reahzar paso a paso lo considerado inventado,
es decir, si se reivindica un procedlmlento para que este tenga sustento descriptivo,
en ese aparte se deben revelar los pasos relacionados en la reivindicacion
independiente de la misma forma, puesto que hacer alguna alusion a los pasos de un
algoritmo de procesamiento de sefial, informacion o datos con medios técnicos en la
descripcidn no es dar las |nd|caC|ones técnlcas necesarias para ejecutar pasc a paso
el procedimiento de obtencién de un producto

De modo similar, si se reivindica un producto, para que este tenga sustento
descriptivo el interesado debe revelar Ias indicaciones tecnicas necesarias de realizar
paso a paso el objeto, lo cual, habltualmente se presenta en la forma de un ejemplo
con referencia a la(s) flgura(s) que ayude a entender la composicion o el
funcionamiento de la estructura del producto que se trata de proteger, de tal forma
que al seguir dichas indicaciones se obtenga o el producto o un nuevo
funcionamiento del mismo, lo cual, no debe confundirse con el uso de medios
técnicos para procesar sefiales, mformacnon o datos siguiendo una secuencia ldgica
determinada por un algoritmo, porque descrlblr el procesamiento de una sefial con
medios tecnicos no sirve de fundamento para reivindicar dichos medios técnicos.
Por otro lado, la nueva version de la descripcidn y particularmente las
reivindicaciones, evidencian no solo fallas sustanciales en la traduccion sino la
introduccion de alteraciones en el Ienguaje técnico, que pueden desviar el real
contenido del documento y conducir a interpretaciones erréneas. Lo que debid
hacerse en |a respuesta al requerlmlento de fondo, era precisar el titulo y colocarlo en
concordancia con lo descrito y lo reivindicado, empleando de forma constante y
uniforme los términos, simbolos y demas signos técnicos utilizados en el arte pero no
alterarlos de forma que puede constituir otra solicitud.

Si se hubiese deseado precisar quizés en la respuesta se habria resaltado que, el
nombre de la solicitud es “método y aparato para elaborar y operar la eliminacion de
desechos de perforacidén con uso de un enfoque (criterio) probabilistico” o alguno que
se acerque a los preambulos de las reivindicaciones, en las cuales no se habria
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introducido y alterado un método ni un: ‘sistema” para la disposicién de cortes de
perforamon durante un procesc de myeccmn de cortes en un sitio, los cuales no
concuerdan con el titulo, el objetivo, 1a descripcion, ni las reivindicaciones.

Como fundamento de presencia de unldad de invencion, el interesado afirma que
...de la atenta lectura... es absolutamente claro que el método y el sistema...
presentar un Unico concepto inventivo... ambos se encuentran dIrIgIdOS arevelarun

proceso... es completamente claro... debe ser implementada...’

Contrarlo a dicha afirmacién, las re|V|nd|caC|0nes no son para revelar un(os)
_ proceso(s) sino para definir la(s) squmén(es) al problema técnico que resuelve la

invencion, lo cual debe realizarse con las caractenstlcas técnicas aportadas por el
‘invento al estado del arte.

En este.sentido, el articulo 25 de la Decusmn 486 establece que la solicitud puede
reivindicar: a) una sola invencién o b) un grupo de invenciones relacionadas entre si
por un- (nico concepto inventivo. Se entlende que el concepto que relacione las
invenciones debe ser técnico, cumplir por si mismo los requisitos de novedad, nivel
inventivo, aplicacion industrial Y ser comun a todas las reivindicaciones
independientes que se incluyan en una solicitud.

Con base lo anterior, para que las reivindicaciones cumpian el requisito de unidad de
invencion deben incluir, al menos una etapa comun e inventiva, es decir, el paso a) o
el b) o cualquiera que cumpliese los requisitos tendria que aparecer en unay otra, lo
cual no se encuentra en ninguno de Ios pliegos reivindicados.

S TR T TR TR TR Sy T e R N, TR e L
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Adicionalmente, si ambas reivindicaciones pretenden definir un proceso o
procedlmlento ..parallevaracaboia dlSpOSICIOI’] de cortes de perforacion mediante
la generacion de parametros técnlcos ", es claro que no se cumplen las
disposiciones de la Decisidn 486, puesto que una solicitud solo puede incluir una
reivindicaciéon independiente por categona seguida por una o0 mas dependientes;
admltlendose mas de una :ndependlente por cada categoria, siempre y cuando no
. sea p03|ble definir la solucién en una sola reivindicacion y que se cumpla una de las
condncuones siguientes:

a. Que se trate de dos objetos concebidos uno en funcidn de otro, como una
llave o una cerradura o un transmisor y un receptor.

b. Que se relacione a un compuesto activo y la preparaciéon o mezcla que lo

~ contenga.

c. Serefieran a dos procedimientos que, por caminos analogos, permitan llegar
al mismo producto final. ‘

: Sin embargo, lo que se observa es que las reivindicaciones 1y 15 del tltimo pliego
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no cumplen ninguna de las condicicnes anteriores.

De otro lado, un producto debe revestlr una forma tangible y ser definido por las
caracteristicas de estructura o de funcu)n entre los componentes de una estructura,
pero no mediante una mezcla conS|stente en la enumeracién de uno o mas
elementos conocidos ampllamente en la-técnica con su uso para procesar
informacién (datos), porque seria tratar de definir una cosa por otra, lo que
distorsionaria el aporte real al estado de la técnica y alteraria la proporcion que debe
existir entre lo divulgado y la proteccion solicitada.

De acuerdo con el analisis del mteresado esta definicion puede ser interpretada de
manera que el software sea objeto de protecmén por medio de patente. Sin embargo
el literal e) del articulo 15 de la De0|5|on 486 es claro al establecer que “no se
consideraran invenciones: los programas de ordenadores o soporte 1dgico como
tales”, debido a que lo reivindicado es soporte légico como tal, puesto que la

;relvundmacuon 1 y sus dependientes reIacuonan como etapas de un “método” una
‘'secuencia logica de procesamiento de mformacuon (datos, lo que se considera

~ soporte: Iéguco comotal)yla relvmdlcacmn 18 y sus dependientes relacionan el uso
de unos elementos l6gicos para realizar, una secuencia logica de informacion (datos,
que también se considera soporte l6gico como tal), es evidente que el objeto de la
solicitud se encuadra dentro def a!cance del artitulo 15e) de la Decision 486 y, por lo
tanto, no es susceptible de proteccién por patente.

De otro lado, es necesario precisar que el hecho de cargar un computador con un
programa no provoca que lo reivindicado (el programa) adquiera caracter tecnico y
se oriente a la solucién de un problema tecnlco pues en este caso concreto se limita
a la presentacion de informacidn para que una compaiia tome una decision de
caracter administrativo y/o comercial seglin'su conveniencia y no es para obtener un
producto que se venda a los consumldores como se evidencia de |la respuesta del
interesado al requerimiento de fondo y de lo descrito con referencia a las figuras 5 y
6. :

B B Y L L

4R Tl e Y

; En relaciéon con los argumentos del punto 7 de la respuesta al requerimiento de
3 fondo, es preciso anotar que lo relvmdlcado es el simple uso de aparatos
: convencionales. !

Al respecto se puede precisar, que las caracteristicas incluidas en las
reivindicaciones calificadas son de datos o sefales o informacién que se usan en la
prospeccion de pozos que se redactaron en términos del procesamiento de la sefal,
lo cual, como se conoce en el arte funmonalmente equivale a un disco compactoo a
la mera presentacion de informacion, excluida de patentabilidad acorde a las
disposiciones del articulo 15 f)}, puesto que una sefal o un dato o una informacién no
es mas que una portadora de material descriptivo no funcional, el cual, por si solo no
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puede proveer aplicacién(es) practica(s) para la manufactura de un objeto e incluso
parala.solucién de un problema tecnlco puesto que, sin la intervencion de algin
procesador de sefales, el sistema de computamon usado para el fin, con sus
caractenstlcas no representan una etapa de un “metodo” sino meros criterios de un
protocolo para procesar informacion, por demas excluido de patentabilidad acorde a
las d|sposmones del articulo 15 e). b A

Por los motivos expuestos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 15,
25, 30 y;34 de la Decisibn 486, se denegara la patente, toda vez que a pesar de la
respuesta del interesado a la notifi cacnon de fondo, no cumple con los requisitos
eX|g|dos en laley.

REéUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el pr|V|Ieg|0=de patente de invencion a la creaciéon
. denominada: "METODO Y SISTEMA PARA INGENIERIA Y OPERACIONES DE

DISPOSICION DE DESECHOS DE PERFORACION USANDO UN CRITERIO
PROBABIL]STICO"

ARTICULO SEGUNDO: Notificar person‘walmente a la doctora Alicia Lloreda Ricaurte,
en su calidad de apoderada de la somedad M-I L.L.C., 0 a quien haga sus veces, el
contenldo de la presente resolucion, entregandole copia de la misma, advirtiéndole
que contra ella procede el recurso de reposumén ante el Superlntendente de Industria
y Comercio al momento de notificarse c? dentro de los 5 dias habiles siguientes.

I .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bo;goté D.C,alos 16 ABR 2010

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRfIA Y COME

- O.U@\ RUI
MARiA TERESA PINEDA'BUENAVENTURA
Doctora
ALICIA LLOREDA RICAURTE
Calle 72N°5-83, Piso 5
Bogota D.C.

"7 202068
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