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SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

E. S. D. 

Re: PI. -M-1 LL.C.-Solicitud de Patente de Invención en Fase 

Nadonal PT 12ara "METODO V SISTEMA PARA 

.INGENIERIA Y OPERACIONES DE DISPOSICIÔN DE 

DES OS DE PERFORACIÔN USANDO UN CRITERIO 

PROBALISTICO".-Clase E21B 41/00.-Expediente niimero 

06-095.215.-

1. Me refiero a ml memorial de 15 de Noviembre de 2006. 

2. De conformidad con lo dispuesto en el ArtIculo 5.2.12 de la Circular 

Externa No. 03 de 28 de Abril de 2003, y estando dentro del plàzo de seis 

meses contados desde la fecha de la publicación de  la solicitud en Ia 

Gaceta de la Propiedad Industrial ncimero 576 de 31 de Mayo de 2007, 

solicito a ese Despacho proceder a realizar el examen de patentabilidad 

de la presente tnvencion. 

3. Me permito recordar a usted, que tal como se informó en el Petitorlo 

de la invención,la presente solicitud corresponde a CapItulo I. 

4. Anexo me permito acompaæar recibo niimero 07-60.434, expedido 

por la Superintendencia de Industria. y Comercio, que acredita el pago de 

la tasa que dicho exameDcausa. 

Seæor Superintendente, 

( t C,.,- Tb-?? 
ALICIA LLOREDA RICAURTE 

T.P. 53.215 
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lindustria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RADICACION EXPEDIENTE No. 06-95215 

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION 

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 576 DE 

FECHA 31 DE MAYO DE 2007 EL TERM INO HABIL SEIJALADO POR LA LEY 

EXPIRA EL 31 DE AGOSTO DE 2007 

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) mesas siguientes a partir de la fecha de publicación 
en la gaceta de Propiedad Industrial, deberâ solicitar y cancelar el examen de 
pateritabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo 
establecido en el ArtIculo 44 de Ia DecisiOn 486/2000. 

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS. 

SI NO X 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

2020 
Bogota, D.C., (14, 11,2008) 

Abogada 
Alicia Lioreda Ricaurte 

ASUNTO 

Patente de Invención 
F-xl 

Radicaciôn 
TrÆmite 
Evento 
Actuación 
Oficio 
Folios 

06-95.215 
002 
001 
430 
01 492 

005 

Patente de Modelo de Utilidad El 

Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) Cap. I L1 Cap. II E1 

No. Sol. Intemacional PCT US2005/008.21 I 
Fecha de PresentaciOn lnternacional. 2005-111- 10 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el artIculo 45 de la 
Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1 DescripciOn: Folios: _36_ a _52_ como se radicó inicialmente 
Folios a 

1.2Reivindicaciones: Folios-53� a �58�como se radicô inicialmente 
Folios  a  

1.3 Dibulos: Folios_59_ a _64_ como se radicó inicialmente 
Folios  a  

1.4 Oposiciones: Como se informa en el folio 83 no se presentaron oposiciones por 
parte de terceros. 

2. Objeto de la invención 

Segün  la descripciOn, el objeto de la solicitud consiste en suministrar una secuencia de 
procesamiento para integrar los resultados de los paquetes de simulación con un 
criterlo basado en el riesgo, reivindicada en la forma de mØtodo y sistema para 
determinar los datos de distribuciOn para un parÆmetro de domino de disposiciOn en un 
proceso de inyecciôn de cortes. 

De otra parte, el pliego reivindica: un mØtodo para determinar los datos de distribuciôn 
para un parÆmetro de domino de disposiciôn en un proceso de inyección de cortes, 
relacionado en las reivindicaciones I a 17; un sistema para determinar datos de 
distribuciOn para un parÆmetro de dominio de disposiciOn en un proceso de inyecciOn de 
cortes, relacionado en las reivindicaciones 18 a 34. 

Segn la IPC la clasificaciôn del objeto reclamado es E21 B 41/00. 
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3. De la solicitud de Patente 

3.1 Descripción (articulo 28 D. 486) 

En general el documento de la solicitud, contiene errores de trascripción, redacciôn y 
traducciOn que inciden en la claridad de la exposición, para ilustrar nuestras 
afirmaciones a continuación se suministra un par ejemplos de los defectos detectados, 
sin embargo, no se harÆ una lista detallada ya que serla una labor dispendiosa, fuera de 
nuestras funciones, ademÆs, no se pretende que se hagan correcciones porque su 
presentaciôn no va a incidir en el resultado definitivo. 

Errores de transcripción se pueden encontrar por ejemplo en las pÆginas 6 pÆrrafo 3; 11 
Ultimo parrafo; 14 primer parrafo; 16 segundo parrafo; 18 segundo pârrafo. 

En varios sitios del documento (ver pginas 2, 7 a 13, 15, 17 y 18) se incluyen las 
abreviaciones e.g e i.e que no existen en castellano. Asimismo, en varios lugares 
aparecen las expresiones, "... tamblØn incluye funcionalidad...", "... puede incluir 
funcionalidad...", incluye funcionalidad...", etc. no claras porque no sabemos que 
quiere significar "funcionalidad". 

S En la paginas 2, 4, 6 a 9, 11, 12 y 15 se incluyen expresiones con guiones, ejemplos: 
"re- inyección", "sub-superficie", "re-apertura", "pre-definidos", "re-abrir", etc. Jo cual, no 
es claro debido a que no se sabe para quØ se incluyó o quØ significa el guion agregado, 
teniendo en cuenta que en castellano no se necesita de Øl mÆs aHÆ del uso conocido 
para separar renglones. 

En la pagina 16 aparece una cifra con decimales mÆs indicados. 

3.2 Reivindicaciones (articulo 30 D 486) 

Las reivindicaciones 1, 18 y sus respectivas dependientes son indefinidas porque no 
permiten establecer cual es la contribuciôn tØcnica al arte del solicitante; no incluyen 
signos de referencia que faciliten su interpretación; no presentan la estructura de 
preÆmbulo y parte caracterizante comünmente usada y apropiada para el caso, ya que, 
afirmaciones tales como: "que comprende", "que ademÆs comprende", "en donde", no 
son sinónimos de "caracterizado por". 

IS La reivindicación 1 y sus dependientes presentan coma pasos de un "mØtodo", una 
secuencia de procesamiento de informaciôn (datos) efectuada par computador, lo cual, 
no se permite. 

La reivindicaciôn 18 y sus dependientes no tienen sustento descriptivo porque alli no se 
revela una nueva forma de ejecutar a fabricar un sistema sino que relaciona unos 
elementos logicos para procesar informaciôn (datos) por uso de unos componentes 
tØcnicos, Jo que no les da soporte descriptivo; se redactaron en tØrminos de secuencia 
de procesamiento lo cual es mas cercano a un proceso pero, que no se permite. 

Por los motivos precedentes, se concluye que las reivindicaciones calificadas no 
cumplen las disposiciones del articulo 30. 

Se recomienda que las observaciones de este punto sean resueltas en conjunciOn con 
las de los puntos 4 a 6 de adelante. 

4. Unidad de invención (artIculo 25 D 486) 

La oficina considera que el pliego de la solicitud comprende, al menos, dos grupos de 
reivindicaciones no enlazadas por un concepto comün e inventivo, asI: 

Un primer grupo Ia integran la reivindicación 1 y sus dependientes dirigidas a un mØtodo 



para determinar los datos de distribuciOn para un parÆmetro de domino de disposición 
en un proceso de inyecciOn de cortes. 

El segundo grupo 10 conforman la reivindicación 18 y sus dependientes enfocadas en 
un sistema para determinar los datos de distribución para un parÆmetro de domino de 
disposiciOn en un proceso de inyecciOn de cortes. 

Ahora bien, es evidente que los preâmbulos de las reivindicaciones I y 18 difieren solo 
en que la primera se refiere a un mØtodo y la otra a un sistema, pero para la oficina los 
tØrminos no son sinOnimos. 

No obstante, 10 fundamental consiste en que las secuencias de procesamiento a seguir 
son diferentes en las reivindicaciones de "mØtodo" de las reivindicaciones de "sistema". 

En consecuencia, el interesado deberÆ seæalar, expilcitamente, quØ grupo de 
reivindicaciones deja en este expediente para su calificaciOn definitiva; asimismo, debe 
limitar la solicitud a una ünica invención mediante el corte o la separaciOn 
correspondiente de la descripción, las reivindicaciones y los dibujos de la original o 
inicial. Se advierte que de no cumplirse el requerimiento, la oficina podrÆ hacerlo 

nicamente para el primer grupo. 

Si el solicitante decide presentar una o mÆs divisionales, cada una de ellas deberÆ 
separar o cortar de la original los componentes de cada solicitud, es decir, la 

� descripción, las reivindicaciones y dibujos, de tal modo que cada divisional limite la 
materia a una ünica invenciôn. 

5. No es una invención (articulo 15 D 486 literal e) 

La Iegislación vigente establece que, por programa de ordenador (software) se 
entiende: "la expresiôn de un conjunto de instrucciones mediante palabras, côdigos, 
planes o en cualQuier otra forma gue, al ser incorporadas en un dispositivo de 
lectura automatizado, es capaz de hacer ciue un ordenador - un aparato electrónico o 
similar capaz de elaborar informaciones-, ejecute determinada tarea u obtenqa 
determinado resultado". 

Acorde a la prÆctica comün seguida, la oficina considera y considerarÆ como soporte 
lóqicorno  tal no solo las instrucciones que necesita una mâquina para obtener un 
resultado, sino tamblØn las secuencias Iópicas de procesamiento de senates, 
información  y/o datos, las rutinas, los protocolos, los algoritmos los diagramas de flujo, 
etc. no solo porque asI to permite la norma, (... o on cualquier otra forma que, al ser 
incorporadas en un dispositivo de lectura automatizado... determinada tarea u obtenga 
determinado resultado), sino porque tØcnicamente son programas como tal. 

Del estudio de la solicitud salta a la vista, en primer lugar, que la reivindicación I y sus 
respectivas dependientes, relacionan como etapas de un "mØtodo" una secuencia lôgica 
de procesamiento de información (datos), to que se considera soporte lôqico como tat. 

En segundo lugar, la reivindicación 18 y sus dependientes relacionan el uso de unos 
etementos lógicos para realizar una secuencia (ogica de informaciOn (datos), que se 
considera soporte IOqico como tat. 

Por los motivos anteriores, las reivindicaciones del pliego no cumplen las disposiciones 
del iriciso e) del citado artIculo 15. 

6. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (artIculos 14y21 D 486) 

6.1 Requisitos de patentabilidad (artIculo 14 D 486) 

De acuerdo a la norma, el procedimiento y la jurisprudencia vigentes, la oficina 
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estableció que un producto debe revestir una forma tangible y ser definido o bien por 
las caracterIsticas de estructura o bien por las caracterIsticas de función entre los 
componentes de una estructura y, las reivindicaciones de procedimiento (mØtodo) 
deben definirlo mediante una secuencia de etapas (pasos) que conduzcan a la 
fabricación de un producto. 

A la luz de 10 precedente resulta evidente, en primer lugar, que la reivindicaciôn I y sus 
dependientes de "mØtodo para determinar los datos de distribuciOn para un parÆmetro 
de domino de disposiciOn en un proceso de inyección de cortes" o de procedimiento 
NO define etapas (pasos) que conduzcan a la fabricación de un producto sino que 
relacionan una secuencia lOgica para procesamiento de informaciôn (datos). 

En segundo lugar, la reivindicacionl 8 y sus dependientes relativas a "sistema para 
deterrninar los datos de distribuciôn para un parâmetro de domino de disposición en un 
proceso de inyecciOn de cortes" o de producto NO revisten forma tangible porque se 
redactaron en tØrminos de uso de componentes IOgicos y en secuencia de 
procesamiento de inforrnaciôn (datos), caracteristicas mÆs cercanas a un procedimiento 
pero de ninguna forms a las de un producto. 

Quienes tienen experiencia en propiedad industrial saben que, un producto para que 
. revista una forma tangible se debe describir y reivindicar de forma que Se sepa como se 

ejecuta o fabrica el producto pero no de quØ forma se usa 0 se puede usar, para 
procesar información 0 datos, uno o mØs componentes Iôgicos  y/o fisicos ni en que 
secuencia se procesa la informaciOn (datos), tal como ocurre con las citadas 
reivindicaciones. 

Par las razones precedentes, las reivindicaciones del pliego no cumplen las 
disposiciones del articulo 14. 

6.2 Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (articulo 21 D 486) 

Del estudio de la solicitud queda claro que, lo reivindicado simplemente hace uso de 
medios tØcnicos ampliamente conocidos o convencionales o, de partes de ellos, para 
procesar información, coma se puede constatar con el contenido de la misma solicitud, 
por ejemplo, con la figura 7 que itustra la composición de  la computadora usada para 
"implementar" el mØtodo, junta con su descripción correspondiente (ver pÆgina 18), 
donde se declara que la mencionada figura ilustra la computadora que puede ser 
virtualmente de cualquier tipo. Por estos motivos, se considera que el pliego afecta las 
disposiciones del citado articulo 21 de la Decision 486. 

Teniendo en cuenta todo Ia anterior, se concluye que: 

a) la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 inciso e), 21, 25 y 30, 
razones par las que no es posible continuar la calificaciOn del pliego hasta tanto no se 
subsanen las objeciones de acuerdo a los citados articulos y/o se presenten 
argumentos razonados y convincentes respecto a dichas objeciones 

b) no es aparente cual parte de la solicitud podrIa servir de base para un pliego 
reivindicatorlo aceptable. 

Sin embargo, si el solicitante considera que la solicitud contiene alguna materia 
patentable, de un lado, deberÆ replantear la solicitud en ese sentido, pero es 
importante, que recuerde y tenga muy en cuenta que el replanteamiento de esos 
apartes NO podrØ, en ningln caso, implicar una ampliaciOn de la protecciOn que 
corresponderla a Ia divulqaciOn contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a 10 que 
establece el articulo 34 de la DecisiOn 486. 

De otro lado, deberÆ indicar en que parte(s) de la descripciOn hay sustento para Ia que 
se presente, con el fin de facilitar el examen. 
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En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comisión de la Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de _60_ dias contados a 
partir de la fecha de notificación de la presente comunicación. En caso de no dar 
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los 
impedimentos para la concesiOn, se denegarª  la patente. 

NotifIquese el presente oficjbnforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del 
capitulo quinto del tub p eró de la Circular Unica N° 10 de 2001. 

ALIX CARMEN CESPEDES DE VERGEL 
Jefe de DivisiOf’de Nuevas Creaciones 

El anterior requerimiento fue notificado por fijaciOn en lista, de fecha 
2 1 NOV. 2UU 

EXAMINADOR TECNICO 
ONCEPTO TECNICO No.3.326 Codigo No.202004 


