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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijacién en lista el 21 de Noviembre
de 2008.

2. Con el fin de responder a las objeciones expuestas por el sefior Examinador en su Concepto

. Técnico N° 3326 bajo los acdpites de Claridad de la Solicitud, Unidad de invencion, No es una invencién
y Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso, atentamente me permito presentar los
siguientes argumentos técnicos y las siguientes modificaciones hechas a la solicitud, mediante lo cual
no sélo se superan dichas objeciones, sino que ademas se demuestra en forma contundente la
patentabilidad de la presente solicitud.

3. MODI ION LA SOL, D

Atentamente me permito manifestar que el solicitante ha decidido realizar las siguientes
modificaciones en-el capitulo reivindicatorio de la presente invencion:

. La nueva reivindicacion 1 se encuentra dirigida a proteger un método para la disposicion
de cortes de perforacién como parte de un proceso de inyeccién de cortes dentro de una
formacién, donde dicho método estd caracterizado porque comprende los siguientes

. pasos:

— realizar una simulacién de fractura usando un dato especifico de sitio para obtener un
resultado de fractura; ,

— determinar una probabilidad de crear una nueva fractura en una formacién en el sitio
usando el resultado de fractura y un modelo de probabilidad;

— realizar una pluralidad de simulaciones de fractura usando la probabilidad y una
distribucién asociada con la probabilidad para obtener informacion de dominio de
disposicién; '

— generar un parametro operacional para el proceso de inyeccién de cortes en el sitio
utilizando la informacién de dominio de disposicién; e, '

— Inyectar cortes de perforacién dentro de un pozo de disposicién utilizando el pardmetro

1 operacional generado.

‘ Las modificaciones realizadas en dicha reivindicacién 1 estdn debidamente sustentadas,

por ejemplo, en la relvindicacién 6 presentada originalmente, asi como en las paginas 6
‘ (lineas 17 a 31), 12 (lineas 11 a 37) y 13 (lineas 1 a 8) de la descripcién, donde se
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establece gque luego de que se obtiene la informacién de dominio de disposicion y se
satisfacen los criterios de evaluacién de riesgo, se generan entonces los procedimientos
operacionales y las recomendaciones para el sitio, entre los que se incluyen el tamaiio
sugerido de las particulas dentro de la suspension de cortes de inyeccidn, la velocidad de
inyeccion, el equipo requerido, tos procedimientos operacionales y de monitoreo, etc,

En las reivindicaciones 2 y 3 se ha reemplazado la frase "pardmetro de dominio de
disposicién” por la expresiébn “informacién de dominio de disposicion”, donde dicha
modificacién ha sido realizada con el objetivo de crear plena concordancia entre lo
mencionado en el método de la reivindicacibn 1 (donde en el paso 3 se obtiene
informacion de dominio de disposicién) y lo mencionado en las nuevas reivindicaciones 2 y
3 (donde se utiliza la informacién de dominio de disposicién para realizar una evaluacién
de riesgo y determinar si dicha informacién satisface los criterios de riesgo determinados),

Las reivindicaciones 6, 14 y 15 presentadas originalmente han sido eliminadas,

La redaccién de la reivindicacién 7 (nueva reivindicacién 6) ha sido modificada con el
objetivo de establecer que el parametro operacional alli mencionado es equivalente al
pardmetro generado durante el paso 4 del método de la reivindicacién 1 mediante el uso
de distribucién de datos para un parametro de dominio de disposicién que es extraido de
la informacion del dominio de disposicion. Dicho procedimiento esta debidamente
sustentado en la pagina 6 (parrafo 2) de la descripcidn;

La redaccién de la reivindicacidn 9 (nueva reivindicacién 8) ha sido modificada con el
objetivo de aclarar que el parametra de dominio de disposicidn alli mencionado hace parte
de la informacién de dominio de disposicién obtenida como parte del paso 3 del método
revelado en la reivindicacion 1. Esta modificacion estd debidamente sustentada en la
pdgina 9 (lineas 13 a 21) de la descripcién.

La reivindicacién 18 (nueva reivindicacion 15) ha sido redactada de forma que ahora se
encuentra dirigida a proteger un sisterna para la disposicién de cortes de perforacién, el
cual esta caracterizado porque comprende:

- un componente de probabilidad configurado para obtener una probabilidad de crear
una fractura nueva usando un resultado de fractura y un modelo de probabilidad;

— un moédulo de integracién configurado para general al menos un pardmetro de entrada
para una simulacion de fractura usando la probabilidad, y configurado ademas para
generar el parametro operacional para el proceso de inyeccién de cortes en el sitio
utilizando Ja informacién de dominio de disposicion;

~ un componente de simulacién de fractura configurado para realizar la simulacién de
fractura y para generar la informacién de dominio de disposicion usando el al menos un
parametro de entrada; y
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- una unidad de suspension configurada para moler y suspender cortes de perforacion
mediante bombeo dentro de un pozo de disposicién usando los parametros

operacionales generados.

Las modificaciones realizadas en la nueva reivindicacion 15 estdn debidamente
sustentadas en las diferentes referencias hechas a lo largo de la descripcién al proceso de
inyeccién de cortes (CRI), pero especialmente en lo mencionado en la pagina 2 (parrafo 1)
de la descripcién, donde se establece el proceso requerido para la operacion de
reinyeccién de cortes de perforacion;

. La reivindicacién 21 (nueva reivindicacién 18) ha sido modificada con el objetivo de
aclarar que el parametro de operacién de dominio de disposicién alli mencionado hace
parte de la informacién de dominio de disposicién obtenida como parte del paso 3 del
método revelado en la nueva relvindicacion 15. Esta modificacién encuentra pleno
sustento en la pagina 9 (lineas 13 a 21) de la descripcion; y

. En las relvindicaciones 30 y 31 (nuevas reivindicaciones 27 y 28) se ha reemplazado la
frase "pardmetro de dominio de disposicién™ por la expresion "informacidn de dominio de
disposicién", donde dicha modificacién ha sido realizada con el objetivo de crear plena
concordancia entre lo mencionado como parte del sistema de la nueva reivindicacion 15
(el cual incluye un componente configurado para realizar una simulacién de fractura y para
generar la informacién de dominio de disposicion usando al menos un parametro de
entrada) y lo mencionado en las nuevas reivindicaciones 27 y 28 (donde se utiliza la
informacién de dominio de disposicién para realizar una evaluacion de riesgo y determinar
si dicha informacion satisface los criterios de riesgo determinados).

Por Gltimo, y de conformidad con lo mencionado previamente es claro que las modificaciones
realizadas en el capftulo reivindicatorio de la solicitud en cuestién de ninguna manera amplian el
alcance de la solicitud presentada originalmente, cumpliendo a cabalidad con el requisito de
patentabilidad establecido en el Articulo 34 de la Decision 486 de 2000.

4, CLARID ELA ub

El sefior Examinador ha objetado la claridad de la presente solicitud con base en los siguientes
argumentos:

Descripcién

“En general el documento de la solicitud, contiene errores de trascripcidn, redaccion y traducclon
que inciden en la claridad de la exposicién, para ilustrar nuestras afirmaciones a continuacién se
suministra un par de ejemplos de los defectos detectados, sin embargo, no se haré una lista detallada ya
que seria una labor dispendiosa, fuera de nuestras funciones, ademas, no se pretende que se hagan
correcciones porque su presentacién no va a incldir en el resultado definitivo.

Errores de trascripcion se pueden encontrar por ejemplo en las paginas 6 parrafo 3; 11 ultimo
pdrrafo; 14 primer parrafo; 16 segundo pérrafo; 18 segundo parrafo.
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En varios sitios del documento (ver pdginas 2, 7 a 13, 15, 17 y 18) se Incluyen las abreviaciones
e.g e l.e que no existen en castellano. Asimismo, en varios lugares aparecen las expresiones, "... también
incluye funcionalidad...”, "... puede incluir funcionalidad...”, “... Incluye funcionalidad...”, etc. no claras
porque no sabemos que quiere significar "funcionalidad”.

En las péaginas 2, 4, 6 a 9, 11, 12 y 15 se incluyen expresiones con guiones, ejemplos: "re-
inyeccién”, "sub-superficie”, "re-apertura”, "pre-definidos”, "re-abrir”, etc. lo cual, no es claro debido a
que no se sabe para qué se incluyé o que significa el guién agregado, teniendo en cuenta que en
castellano no se necesita de él mas allé del uso conocido para separar renglones.

En la pdgina 16 aparece una cifra con decimales més indicados.”

En respuesta a lo anterior, me permito sefialar que anexo al presente memorial se remite
una copia de la nueva descripcién de la solicitud, en la cual se han subsanado todos los errores
de trascripcion, redaccién y traduccién que habian sido cometidos de manera involuntaria

durante la preparacién original de dicho texto.

Dentro de las correcciones realizadas en el documento se cuenta, por ejemplo:

. El reemplazo de los términos "l.e." y "e.g.” por las expresiones "es decir” y "por ejemplo”,
respectivamente;

. La eliminacion del signo "-" de todo el documento;

. El reemplazo del vocablo "funcionalidad” por la expresion "una funcién®; y

U La sustitucion del término "80.30%" por "80,30%".

En este sentido, resulta de gran importancia sefialar que todas las modificaciones realizadas en la
descripcién de la solicitud en cuestién corresponden exclusivamente a la subsanacién de errores
tipogréficos y de redaccidn existentes, por lo que dichas modificaclones de ninguna manera representan
una ampliacién del alcance de la solicitud presentada originalmente, cumpliendo a cabalidad con los
requisitos de patentabilidad estipulados en el Articulo 34 de la Decision 486 de 2000.

Reivindicaciones

"Las reivindicaciones 1, 18 y sus respectivas dependientes son indefinidas porque no permiten
establecer cual es la contribucién técnica al arte del solicitante; no incluyen signos de referencia que
faciliten su interpretacién; no presentan la estructura de predmbulo y parte caracterizante cominmente
usada y apropiada para el caso, ya que, aflrmaciones tales como: "que comprende”, "que ademas
comprende”, "en donde”, no son sinénimos de "caracterizado por”.

La reivindicacion 1 y sus dependientes presentan como pasos de un "método”, una secuencia de
procesamiento de Iinformacién (datos) efectuada por computador, lo cual no se permite.

La reivindicacién 18 y sus dependientes no tienen sustento descriptivo porque alli no se revela una
nueva forma de ejecutar o fabricar un sistema sino que relaciona unos elementos 16gicos para procesar
informacién (datos) por uso de unos componentes técnicos, lo que no les da soporte descriptivo; se
redactaron en términos de secuencia de procesamiento lo cual es mas cercano a un proceso pero, que no
se admite.
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Por los motivos precedentes, se concluye que las reivindicaciones calificadas no cumplen las

disposiciones del articulo 30."

En respuesta a lo anterior y de conformidad con lo expuesto previamente en el numeral 3 del
presente memorial, el capitulo reivindicatorio de la solicitud en cuestién ha sido modificado de forma que
ahora permite establecer manifiestamente el aporte técnico realizado por el solicitante al arte en cuestion,
toda vez que se ha implementado dentro de las reivindicaciones el formato de predmbulo y parte
caracterizante mencionado por el sefior Examinador en su Concepto Técnico y adicionalmente se han
definido de manera clara los pasos que comprenden el método y el sistema revelados para llevar a cabo

una operacion de reinyeccién de cortes.

En conexién con lo anterior, resulta de gran importancia sefialar que las nuevas reivindicaciones 1 y
15 (reivindicacion 18 original) han sido modificadas con el objetivo de establecer claramente las
implicaciones técnicas e industriales de la presente solicitud. De manera especifica, se tiene que la
reivindicacion 1 ha sido modificada para aclarar que el método alli revelado se refiere a un proceso de
inyeccion de cortes (en el que se tiene en cuenta, por ejemplo, la potencial capacidad de dichos cortes
para reabrir alguna fractura existente cuando son reinyectados en una formacion o para formar una nueva
fractura) que implica en Gltima instancia la generacién de pardmetros operacionales adecuados para llevar
a cabo dicho proceso de inyeccién en campo.

Por su parte, la nueva reivindicacién 15 ha sido modificada para establecer claramente que el
sistema alli revelado Incluye componentes de simulacién de fracturas y médulos de integracion que
permiten establecer los pardmetros operacionales adecuados para el funcionamiento de la unidad
encargada finalmente de moler, suspender y bombear los cortes de perforacién dentro de un pozo
determinado.

Asimismo, es claro que dichos método y sistema revelados pueden generar pardmetros
operacionales para un proceso de inyeccion de cortes con base en la probabilidad de crear una fractura,
asf como también pueden generar informacién de dominio de disposicién como por ejemplo el nlimero de
fracturas creadas luego de un nlmero dado de reinyecciones de corte, la extensién maxima de fractura,
los lugares en donde nuevas fracturas pueden ser iniciadas, el nimero de cortes que pueden ser
bombeados dentro de la formacién, etc.

Por lo tanto, las implicaciones técnicas de la presente solicitud son evidentes, toda vez
que el método y sistema revelados proporcionan mecanismos para evaluar los parametros
inciertos durante un proceso de inyeccion de cortes, de forma que una compaiiia dada pueda
tomar una decisién razonable con respecto a los pardmetros bajo los cuales debe proceder
durante el proceso de inyeccién dentro de un pozo de disposicién dado, o si una disposicion
diferente debe ser implementada.

Ahora, si bien en el numeral 6 del presente memorial se analizarén en detalle las razones técnicas
y juridicas por las cuales el nuevo capitulo reivindicatorio de la solicitud en cuestién no cae dentro de las
excepciones a la patentabilidad establecidas en el Articulo 15 de la Decisién 486 de 2000, en este punto
resulta de gran importancia sefialar que de acuerdo con las ensefianzas del Manual para el Examen de
solicitudes de patentes de invencién en las Oficinas de Propiedad Industrial de los paises de la Comunidad
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Andina?, la materia patentable a la luz de la Decisién 486 se caracteriza por presentar un cardcter técnico
que se encuentra orientado a la solucién de problemas técnicos, y que en el caso especifico de
ordenadores o de soporte I6gico, dicha materia adquiere tal cardcter técnico en el momento que hacen

parte de un proceso industrial.

De conformidad con lo anterior, es claro que como el método y sistema revelados en la presente
solicitud presentan una evidente implicacion técnica e industrial, dicha materia no hace parte de las
excepciones a la patentabilidad estipuladas en la Decisidn Andina 486 de 2000,

Finalmente, en relacion con Ja posicién del sefior Examinador segin la cual la materia técnica
revelada en la relvindicaciébn 18 de la solicitud (nueva reivindicacién 15) no tiene sustento en la
descripcién "porque alli no se revela una nueva forma de ejecutar o fabricar un sistema sino que relaciona
unos elementos I8gicos para procesar informacién por uso de unos componentes técnicos”, atentamente
me permito manifestar ante ese Despacho que teniendo en cuenta que el término "sistema" se define
como "un conjunto de reglas y principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si"™%, es claro
que la materia revelada en la nueva reivindicacion 15 de la solicitud no solamente cumple a cabalidad con
la definicién del término sistema, sino que adicionalmente encuentra pleno sustento, -por ejemplo-, en las
paginas 4 a 8 asf como en Ia figura 1 de la descripcion presentada originalmente.

En consecuencia, el capitulo reivindicatorio de la solicitud en cuestiéon cumple a cabalidad con las
disposiciones de patentabilidad estipuladas en el Articulo 30 de la Decision 486 de 2000.

5. IDAD DE INV ON

El sefior Examinador también considera en su Concepto Técnico que el pliego de la solicitud
comprende, al menos, dos grupos de reivindicaciones no enlazadas por un concepto comun e inventivo.

En este sentido, el sefior Examinador afirma que un primer grupo estd integrado por la
reivindicacién 1 y sus dependientes, las cuales estdn relacionadas con un método para determinar los
datos de distribucién para un parametro de dominio de disposicién en un proceso de inyeccién de cortes.

Asi mismo, sefiala el sefior Examinador que el segundo grupo estd conformado por la reivindicacién
18 y sus dependientes, las cuales estdn dirigidas a proteger un sistema para determinar los datos de
distribucién para un parametro de dominio de disposicién en un proceso de inyeccién de cortes.

Aparte de lo anterior, el sefior Examinador afirma que los predmbulos de las reivindicaciones 1y 18
Unicamente difieren en que la primera se reflere a un método y la otra a un sistema, aclarando sin
embargo que para ese Despacho tales términos no son sindnimos.

Finalmente, el sefior Examinador insiste en que lo fundamental radica en que las secuencias de
procesamiento a seguir son diferentes en las reivindicaciones de "método" con respecto a las
reivindicaciones de "sistema".

! Secretaria general de la Comunidad Andina. Manual para el examen de solicitudes de patente de
invencién en las Oficinas de propiedad industrial de los paises de la Comunidad Andina. Lima, Perti: 2004,
Paginas 45 a 47.

2 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola; Vigésimo segunda edicidn; versién ON LINE.
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En respuesta a lo anterior, me permito manifestar que de conformidad con el Articulo 25 de la
Decisién 486 de 2000 "una solicitud de patente solo podrd comprender una invencién o un grupo de
invenciones relacionadas entre si, de manera que conformen un Unico concepto inventivo”. De la atenta
lectura de la materla revelada en la presente solicitud es absolutamente claro que el método y sistema
ensefiados se caracterizan por presentar un Unico concepto inventivo, toda vez que ambos se encuentran
dirigidos a revelar un proceso para llevar a cabo la disposicion de cortes de perforacién mediante la
generacién de parametros técnicos operacionales adecuados (con base en la probabilidad de crear una
fractura, el ndmero de fracturas que pueden ser creadas luego de un nimero dado de reinyecciones de
corte, la extensidn maxima de fractura, los lugares en donde nuevas fracturas pueden ser iniciadas, el
némero de cortes que pueden ser bombeados dentro de la formacién) para que una compaiiia dada pueda
tomar una decisién razonable con respecto a los parametros bajo los cuales debe proceder durante el
proceso de inyeccidén dentro de un pozo de disposicién dado, o si una disposicion diferente debe ser

implementada.

Como consecuencia de lo anterior, atentamente me permito solicitar al sefior Examinador la
reconsideracién de sus objeciones en relacién con la unidad de invencién de la solicitud de patente en

cuestion.

6. EXCEPCIONES A LA DEFINICION DE INVENCION

De otro lado, el sefior Examinador establece en su Concepto Técnico gque las reivindicaciones de la
presente solicitud se encuentran contenidas en las disposiciones del inciso e) del Articulo 15 de la
Decisién 486 porque de acuerdo con la practica comun seguida, ese Despacho considera y considerard
como soporte légico no sélo las instrucclones que necesita una maquina para obtener un resuitado, sino
también las secuencias légicas de procesamiento de sefiales, informacién y/o datos, las rutinas, los
protocolos, los algoritmos, los diagramas de flujo, etc., no solo porque asi lo permite la norma, sino
porgue técnicamente son programas como tal.

Con base en lo anterior el sefior Examinador concluye que la reivindicacién 1 y sus respectivas
dependientes, definen como etapas de un "método" una secuencia légica de procesamiento de
informacion (datos), lo que se considera soporte l6gico como tal y que la reivindicacion 18 y sus
dependientes relacionan el uso de unos elementos légicos para realizar una secuencia légica de
informacion (datos), que se considera soporte l6gico como tal.

Ahora bien, en respuesta a lo anterior inicialmente me permito hacer notar al sefior
Examinador que si bien el Articulo 15 de la Decisiébn 486 establece que no deben considerarse
como invenciones los descubrimientos, las teorias cientificas, los métodos mateméticos y los
programas de ordenadores o el soporte légico, entre otros, en el Manual Andino de Patentes se
realiza un analisis tendiente a permitir la adecuada interpretaciéon de dicha normatividad. En
este sentido, en el mencionado Manual se establece que:

“No existe un concepto concreto del significado de invencién, sino que por el contrario esta definido
por las exclusiones mencionadas en los articulos 15, 20, los cuales consideran todo aquello que no es una
invencion. Sin embargo, por regla general, las invenciones tlenen un cardcter técnico ya que estdn
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orientadas a la soluclén de problemas técnicos y no estén asociadas con la estética, la presentacion de

informacidn y la abstraccion. ”®

Especificamente, con respecto a los programas de ordenadores o el soporte logico, el Manual
Andino de Patentes establece lo siguiente:

“Los progremas de ordenadores o el soporte ldgico como tal pueden considerarse como las
Instrucciones que necesita una maquina para conseguir un resultado. No se pueden considerar
invenciones como tales pues no tlenen cardcter técnico, los programas de ordenadores adquieren ese
cardcter técnico sélo en el momento en que hacen parte de un proceso industrial.”

De lo anterior resulta completamente claro que al momento de realizar el estudio de
patentabilidad de una solicitud, es necesario tener en cuenta que las invenciones que incluyen
o se encuentran relacionadas con, por ejemplo, programas de computador no pueden ser
objetadas per se, sino que en dicho estudio de patentabilidad deben analizarse los efectos
técnicos obtenidos cuando dichos programas de computador son incluidos o hacen parte de
procesos novedosos, inventivos y con aplicabilidad industrial; es decir, los programas de
computador efectivamente no deben considerarse como materia patentable cuando hacen parte de una
solicitud simplemente como principios puramente abstractos sin ninguna clase de contribucién o utilidad
técnica; sin embargo, la presencla de dichos programas de computador como uno de los pasos de un
proceso industrial patentable, no indica de ninguna manera la no patentabilidad de dicho proceso, toda
vez que el estudio de patentabilidad debe realizarse sobre la invenciéon revelada como un todo, y no de
manera independiente para cada uno de los pasos de la invencion revelada.

Asf, por ejemplo, dentro de una invencién que incluya la utilizacion de mecanismos de probabilidad
computacional, un adecuado estudio de patentabilidad implica analizar los efectos técnicos obtenidos a
través de éstos, y por tanto no implica dnicamente determinar la presencia o no de software o soporte
l6gico dentro de la materia revelada.

Ahora, tal y como se analizé en el numeral 4 del presente memorial, el capitulo reivindicatorio de la
solicitud en cuestion ha sido modificado con el objetivo de establecer claramente las implicaciones
técnicas e industriales de la presente solicltud, por lo que atentamente me permito hacer notar al sefior
Examinador que no existen razones técnicas o juridicas para objetar la patentabilidad de la presente
invencion, toda vez que la materia revelada no puede ser catalogada como una excepcion a la
patentabilidad en los términos de la Decisién Andina 486.

7. INDICACIONES RELATIVAS A U O A UN SEGUNDO US

El sefior Examinador también sefiala en su Concepto Técnico que "de acuerdo a la norma, el
procedimiento y la jurisprudencia vigentes, la oficina establecld que un producto debe revestir una forma
tangible y debe ser definido o bien por las caracteristicas de estructura o bien por las caracteristicas de
funcién entre los componentes de una estructura y, las reivindicaciones de procedimiento (método) deben
definirlo mediante una secuencia de etapas (pasos) que conduzcan a la fabricacién de un producto.”

 Secretaria general de la Comunidad Andina. Manual para el examen de solicitudes de patente de invencién en
las Oficinas de propiedad Industrial de los paises de la Comunidad Andina. Lima, Perii: 2004, Pagina 45.
4 Ibid, phgina 47,
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A la luz de lo anterior, el sefior Examinador afirma que el capitulo reivindicatorio de la presente
solicitud no cumple con las disposiciones del Articulo 14 de fa Decision 486 debido a que la reivindicacién
1 y sus dependientes se encuentran dirigidas a proteger métodos o procedimientos en los que no se
definen las etapas (pasos) que conducen a la fabricacion de un producto, sino que tan sélo se relaciona
una secuencia logica para el procesamiento de informacion, mientras que la reivindicacién 18 y sus
dependientes se refieren a un sistema que no da lugar a una forma tangible de éste, toda vez que dichas
reivindicaciones se redactaron en términos de uso de componentes l6gicos y en términos de secuencia de
procesamiento de informacion.

En respuesta a lo anterior, en primer lugar me permito manifestar que el sefior Examinador esta
realizando una interpretacion errénea del Articulo 14 de la Decisién 486 de 2000, toda vez que en dicho
Articulo claramente se establece que “los Palses Miembros otorgardn patentes para las invenciones,
sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, slempre que sean nuevas,
tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

En este sentido, resulta evidente que la Decision Andina 486 de ninguna manera
establece que un procedimiento debe conducir a la fabricacién de un producto para que
pueda ser considerado como materia patentable. De hecho, es claro que en dicho Articulo 14
no se establece una clasificacion de los tipos de procedimientos que resultan o no
patentables, toda vez que lo Gnico exigido alli es el cumplimiento de los requisitos de
Novedad, Nivel Inventivo y Aplicacién Industrial que toda invencién, bien sea de producto o
procedimiento y en cualquier campo de la tecnologia, debe cumplir para gozar del privilegio
de patente solicitado.

Adicionalmente resulta de gran importancia resaltar que el principio general de la Decision
Andina 486 es la patentabilidad, estableciendo en este sentido que todo producto o procedimiento es
patentable siempre y cuando cumpla con los requisitos de Novedad, Nivel Inventivo y Aplicacion
Industrial, y que solamente las materias expresamente excluidas de patentabilidad pueden ser
calificadas como no patentables por parte del Examinador de Patentes durante el trémite de una

solicitud.

En otras palabras, es completamente claro que todo producto o proceso que cumpla
con los tres requisitos de patentabilidad universalmente reconocidos es patentable, y que
tnicamente no lo sera aquello que esté taxativa o expresamente mencionado dentro de las
prohibiciones o excepciones de los articulos 15, 20 y/o 21 de la Decisién Andina 486 de
2000.

De conformidad con lo anterior, es evidente que en ningiin aparte del Articulo 14 se
establece que éolamente seran patentables los procesos que permitan la obtencion de
productos tangibles, por lo que la interpretacién dada a dicho Articulo por parte del sefior
Examinador resulta ser completamente errada.

Ahora bien, con el fin de demostrar el sustento jurisprudencial de los argumentos anteriormente
expuestos, resulta conveniente sefialar, por ejemplo, lo establecido por el Tribunal de lusticia de la
Comunidad Andina, el cual dentro del proceso 75- IP-2000 manifestd lo siguiente:
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“Por lo tanto, sf se considerardn invenciones, por l6gica consecuencia, todo lo demds que no
esté taxativamente dentro de las prohibiciones contenidas en él (articulo 6 de la Decision 344), cuando
la creacién observe los tres requisitos ya mencionados anteriormente’.

Asimismo, me permito llamar la atencién del sefior Examinador al hecho de que en lo referente a la
concepcién de las invenciones de procedimiento, el citado Tribunal ha realizado diversos
pronunciamientos, definiéndolas tal y como me permito sefialar a continuacion con el fin de resaitar que la
presente invencién, tal como ha sido definida en la solicitud, es perfectamente clara, vélida y no puede ser

considerada como una excepcion a la patentabilidad:

] En primer lugar, en la Interpretacion Prejudiclal dentro del proceso No 174-IP-2004 el
Tribunal Andino manifestd, con respecto a una patente de producto y procedimiento, lo
siguiente:

*....la patente se concede para una invencion, la cual, a su vez, ha sido definida por la
doctrina como “la solucién de un problema técnico aplicable a la Industria, y que
proporciona la posibllidad de obtener un cierto resultado Gtil” (Baylos Corroza,
Hermenegildo. Tratado de Derecho Industrial. Segunda edicidon. Editorial Civitas, 1993, p.
695). En consecuencia, la invencién presupone un problema especifico que es resuelto por

la técnica.

Adicionalmente, se tiene que las invenciones susceptibles de patentamiento, pueden ser
de productos o de procedimientos. La invencién de productos “comprende todas las
variedades de entidades estructurales hechas por el ser humano. .. puede referirse
principalmente a cosas, substanclas y medios de trabajo (en particular aparatos y
dispositivos)...” (Fernandez-Novoa, Carlos. La modernizacion del Derecho espafiol de
patentes. Editorial Montecorvo S.A., Madrid, p. 64). La invencién de procedimientos
consiste en que “su objeto verse sobre un modo de obrar constituido por una
serie de operaciones o actuaciones para obtener un resultado. 'Es decir, se trata de
una sucesién de operaciones o actuaciones a realizar con determinadas materias o
energias’ (Horacio Rangel Ortiz, Usurpacion de Patentes, Universidad Panamericana,
México DF, 1994, pag. 85)” (Metke Méndez, Ricardo. Ob.cit., p. 32)"%.

De acuerdo a lo anterior, podemos ver que a la luz del Tribunal Andino, la invenciéon de
procedimiento tiene como fin un modo de obrar para obtener un reéultado, el cual
puede ser cualquiera siempre y cuando pueda solucionar un problema técnico existente.
Sin embargo, al revelar una invencién de procedimiento, como su nombre lo dice, lo que
se busca es proteger el conjunto de etapas, operaciones o actividades novedosas, que
conducen a un resultado util, sin importar que dicho resultado sea algo tangible
como un producto o una forma de operar, tal y como ya se mencioné
anteriormente.

° Adicionalmente, en la Interpretacién Prejudicial dentro del proceso No 45-1P-2005, el
Tribunal ha manifestado no solamente las caracteristicas del alcance de proteccion cuando

5 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Proceso 75-IP-2000, Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, Afio
XVII - Nimero 666, Lima, 3 de Mayo de 2001, paginas 5.8 y 6.8.

% Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Proceso 174-IP-2004, Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, Afio
XXII - Ndmero 1203, Lima, 31 de Mayo de 2005, pagina 49.56
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se trata de una reivindicaciéon de producto o de procedimiento, si no que adicionalmente
‘ proporciona un concepto acerca de la diferencia existente entre ambos tipos de
reivindicaciones, sefialando lo siguiente:

| “Asimismo la doctrina ha determinado la existencia de reivindicaciones de producto,
} cuando recaen sobre una entidad fisica (producto, dispositivo, maquina, sustancia,
‘ composicién) o reivindicaciones de procedimiento, que recaen sobre una ividad
(procedimiento, método, utilizacién). |La diferencia estd en que “Las reivindicaciones
que recaen sobre una entidad fisica confieren una proteccion ‘absoluta’, es decir, con ellas
se protege el producto cualguiera gque sea el procedimiento de produccion y cualquiera sea
su utilizacién fueran o no conocidos en el momento en que se solicité la patente...” en
| cambio “..las reivindicaciones que recaen sobre una actividad confieren una
\ proteccién ‘relativa’, ya_que protegen la actividad reivindicada, pero no los
diversos dispositivos u objetos utilizados cuando éstos son utilizados fuera de la
actividad indicada’”... (Salvador, Jovani, Carmen. El ambito de proteccion de la patente.
’ Editorial Tirant lo Blanch. Valencia, 2002)"” (resaltado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, el sefior Examinador podré apreciar una vez mas que para el

Tribunal Andino de Justicla es completamente claro que una invencion de procedimiento
recae sobre una actividad, y no sobre un cuerpo cierto (como sl es el caso para una

invenciéon de producto), y mds importante aiin, que ni para el Tribunal, ni para la

para poder ser consideradas como materia_patentable, como erréneamente ha sido

afirmado por el sefior Examinador en su Concepto Técnico.

. Para finalizar el analisis con base en la jurisprudencia del Tribunal Andino de Justicia que
resulta aplicable al presente caso, me permito dirigir la atencién del sefior Examinador a
los sefialamientos expuestos en la Interpretaciéon Prejudicial dentro del proceso No 174-IP-
2005, en la que el Tribunal ha manifestado que:

\
‘ . “En consecuencia, las invenciones susceptibles de patentamiento, pueden ser de productos
‘ o procedimientos. La invencién de productos “comprende todas las variedades de
entidades estructurales hechas por el ser humano. ... puede referirse principalmente a
\ cosas, substancias y medios de trabajo (en particular aparatos y dispositivos)...”
(Fernandez-Novoa, Carlos. La modernizacién del Derecho espaiiol de patentes. Editorial
| Montecorvo S.A., Madrid, p. 64). La invencién de procedimientos consiste en que
"su objeto verse sobre un modo de obrar constituido por una serie de
operaciones o actuaciones para_obtener un resultado. '‘Es decir, se trata de una
sucesién de operaciones o actuaciones a realizar con determinadas materias o
energias’ (Horacio Rangel Ortiz, Usurpacién de Patentes, Universidad Panamericana,
México DF, 1994, pag. 85)” (Metke Méndez, Ricardo. Ob.cit., p. 32). Al respecto, el
Tribunal ha dicho: “La invencién puede recaer sobre una entidad fisica (producto,
dispositivo, mdquina, sustancia, composicibn) o sobre wuna actividad

7 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Proceso 45-IP-2005, Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, Afo
XXII - Nimero 1227, Lima, 8 de Agosto de 2005, pagina 23.36
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‘ (procedimiento, método, utilizacion) (Proceso 13-IP-2004, publicado en la G. O. A.
C. N° 1061 del 29 de Abril de 2004...)".

De conformidad con lo anterior, el sefior Examinador podra apreciar que la postura y
opinién del Tribunal Andino de Justicia, asi como la interpretacién que ese mismo Organo
ha proporcionado sobre el Articulo 1 de la Declsion 344 (equivalente al Articulo 14 de la

‘ Decisiébn 486) con respecto a las invenciones de procedimiento, se ha mantenido
constante en fos ditimos afios, y es clara en sefialar que la invencién de procedimiento
se debe entender como aquella en la que la invencién recae sobre una actividad

(procedimiento, método, utilizacién), sin importar que el resultado de tal
actividad sea o no un producto tangible, toda vez que lo imporiante es que
conduzca a la obtencidn de un resultado.

| Ahora bien, como un elemento mas que permite demostrar la validez de los argumentos hasta
aqui expuestos, Y |a errénea interpretacién realizada acerca de la naturaleza y objeto de las invenciones
de procedimiento, resulta necesario sefialar que la postura adoptada por el Tribunal Andino de Justicia
. se encuentra en perfecta concordancia con las ensefianzas que |a ley, la doctrina y la jurisprudencia a
nivel internacional proporciona sobre éste tema, hecho que corrobora que el enfoque empleado para
abordar el analisis de la presente solicitud no se encuentra correctamente fundamentado, tal como se

sefialard a continuacion:

o En primer lugar, me permito dirigir la atencién al Articulo 27, parrafo 1, del Acuerdo Sobre

los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio

| (ADPIC) de la Organizacién Mundial del Comercio, en donde se establece lo que es
considerado como materia patentable a la luz del acuerdo:

“Articulo 27

Materia Patentable

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los pérrafos 2 y 3, las patentes podran obtenerse por

todas las invenciones, sean de productos o de procedimientos, en todos los campos
_ de la tecnologia, siempre que sean nuevas, entraiien una actividad inventiva y

. sean susceptibles de aplicacién industrial. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 4

del articulo 65, en el parrafo 8 del articulo 70 y en el parrafo 3 del presente articulo, las

patentes se podrin obtener y los derechos de patentes se podran gozar sin discriminacion

por el lugar de la invencion, el campo de la tecnologia, o el hecho de que los productos

sean Importados o producides en el pais™ (resaltado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, es claro que el Acuerdo de los ADPIC tampoco presenta
una aclaracién o definicion en relacion con el hecho de que el Unico “tipo” de
procedimiento que puede ser considerado patentable es aquél mediante el cual se obtenga
un producto tangible, lo cual fue plenamente acogido por el legislador andino al momento
de redactar los términos en los cuales se expone dentro de la Decisién 486 la materia
susceptible de patentabilidad.

& Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Proceso 174-IP-2005, Gaceta Oficlal del Acuerdo de Cartagena, Afio
| XXIII - Ndmero 1297, Lima, 16 de febrero de 2006, pagina 4.44
| ® Organizacién Mundial del Comercio; “Anexo 1C Acuerdo Sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
‘ Intelectual Relacionados con el Comercio”, pdginas 341, 353, 354, tomado del sitio en Internet:
http://www.wto.or anish/docs s/leqal s/27-trips.pdf
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) De igual forma, la Oficina Europea de Patentes (EPO) ha establecido bajo el numeral 3, del
Capitulo 111, de la Parte C de sus “Guias para Examen en la Oficina Europea de Patentes”,
en la versién revisada y aplicable desde el 13 de Diclembre de 2007, lo siguiente en
relacion con las categorias de los tipos de relvindicaciones que son consideradas

patentables:

“Tipos de Reivindicacién

3.1 Categorias

La EPC se refiere a diferentes “categorias” de reivindicacién (productos, proceso, aparato o
uso)... De hecho, existen unicamente dos tipos bdsicos de relvindicacion, viz.
relvindicaciones para una entidad fisica (producto, aparato) y reivindicaciones para una
actividad (proceso, uso). El primer tipo bdsico de reivindicacion (“reivindicacién de
producto”) incluye una sustancia o composiciones (e.g. compuesto quimico o mezcla de
compuestos) asl como también cualquier entidad fisica (e.g. objeto, articulo, aparato,
mdéquina, o sistema de co-operacién de aparato) el cual es producido mediante la
habilidad técnica de una persona.. El segundo tipo bdsico de reivindicacién
("reivindicaciones de proceso”) es aplicable a todos los tipos de actividades en las
cuales esté implicado el uso de algin producto material para efectuar un
proceso; la actividad puede ejercerse sobre productos materiales, sobre energia,
sobre otros procesos (como en los procesos de control) o sobre cosas vivientes
(ver, sin embargo, IV, 4.6 y 4.8)"*° (resaltado fuera de texto).

Nuevamente, el sefior Examinador podra apreciar que también para la Oficina Europea de
Patentes las reivindicaciones de procedimiento hacen referencia a una actividad que se
pueda ejercer sobre diferentes materias, incluso otros procesos, a una manera de obrar
para obtener un resultado, pero no existen condicionamientos acerca de que la
patentabilidad de un proceso esté atada a la necesidad de obtener un producto tangible
mediante dicho proceso, como sorprendentemente ha sido interpretado y expuesto en el
Concepto Técnico No. 3326.

Ahora bien, aparte de lo anteriormente expuesto, también me permito dirigir la atencién def
sefior Examinador hacia lo establecido en el Manual Andino de Patentes, el cual establece en su acdpite
“Las reivindicaciones”, lo siguiente:

“4,4 Categorias de reivindicaciones

4.4.2 Procedimiento

La segunda clase bdsica de reivindicaciones se aplica a todo tipo de actividades que
supongan la utilizacién de cualquier producto material para efectuar el procedimiento.
Dichas actividades se pueden ejercer sobre productos materiales, energia, otros procesos
(por ejemplo procesos de control) o sobre cosas vigentes, cuando la legislacién lo permite™! (resaltado
fuerad de texto).

De conformidad con lo anterior, es completamente claro que al evaluar la patentabilidad de una
invencion de procedimiento se debe reconocer que este tipo de invenciones se relacionan

% Oficina Europea de Patentes; “Guidelines for Examination in the European PAtent Office”; Part C Guidelines for
Substantive Examination, Chapter III-3, pdgina 238, tomado del sitio en Internet:
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/4C0AAA2182E5D2F2C125736700567D71/$File/guidelines_

2007 _complete_en.pdf

11 gacretaria General de la Comunidad Andina, "Manual Andino de Patentes”, Junio de 2004, Lima, Perd, pagina 37.
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primordialmente con “la forma de obrar” para obtener un resultado, en donde dicho resultado no se
puede calificar (inicamente como un producto fabricado, dado que las secuencias de etapas pueden
conducir bien sea a objetos materiales, como a resultados no materiales que Igualmente constituyen
respuestas validas y adecuadas a problemas técnicos que permanecen sin resolver.

Para terminar el analisis aqui establecido en relacion con las reivindicaclones de procedirmiento,
me permito dirigir la atencién del sefior Examinador a lo expuesto al respecto en diversas fuentes
bibliograficas especializadas en el tema de patentes, con el fin de resaltar que para la doctrina tampoco
se hace necesario que un procedimiento debe conducir a la obtencion de un producto tangible para

poder ser considerado patentable, tal como se puede apreclar a continuacion:

0]

(i

(iii)

Establecen los Profesores Roger E. Schechter y John R. Thomas en el Capitulo 2 de su
obra “Principles of Patent Law” que: “En contraste, las invenciones de proceso
involucran una serie de actos desarrollados con el fin de producir un resultado
dado. Los procesos, los cuales también son cominmente denominados "métodos” en el
lenguaje de patentes, conciernen compromisos técnicos y de comportamiento”'? (resaltado
fuera de texto);

Por su parte, la autora Carmen Salvador Jovani establece en su libro “El dmbito de
proteccion de la patente” establece en el capitulo segundo titulado “Estudio de las
Reivindicaciones de la Patente” lo siguiente: “Existen dos tipos fundamentales de
reivindicaciones: las reivindicaciones que recaen sobre una entidad fisica (producto,
dispositivo, maquina, sustancia, composicion) y las reivindicaciones que recaen sobre
una actividad (procedimiento, método, utilizacion). Por ¢l contrario, las reivindicaciones
que recaen sobre una actividad confieren una proteccién “relativa”, ya que protegen la
actividad reivindicada, pero no los diversos dispositivos u objetos utilizados cuando éstos
son utilizados fuera de la actividad indicada™? (resaltado fuera de texto);

De otro lado, al discutir acerca de patentes de productos y patentes reprocedimientos, el
tratadista Guillermo Cabanellas de las Cuevas expone en el Capitulo VIII (Tipos de
Patentes) de su obra “Derecho de las Patentes de Invencion”, Tomo I, que: “Las

limites se trazan mgg ante la descrmg!én gg una accién o funcién. El hecho de que

para describir esa accidn o funcidn se individualicen medios o instrumentos determinados
no coloca a la patente fuera del marco de las patentes de procedimiento, en tanto lo que
se reivindique sea la accién o funcién, y no la composicion, estructura o construccién de

los medios o instrumentos empleados a tal fin..."

En cuanto a los procedimientos, pueden consistir en una manera de actuar, en el empleo
de érganos o instrumentos, o, lo que es mds comln -segiin el citado autor-, en la
aplicacién combinada de maneras de actuar y de 4rganos o instrumentos.

Chavanne y Burst, definen el producto, siguiendo a Pouillet, como un “cuerpo cierto”,
determinado”. En materia de procedimientos, mantienen la identificacion de éstos con los
medios previstos en la legislacién francesa derogada, definiéndolos, con Pouillet, como “los

12 gchechter R., Thomas J.; “Principles of Patent Law”; Ed. Thomson West; 2a edicién, Estados Unidos de América;

2004; p. 26.

13 Salvador C., “El Ambito de Proteccién de la Patente”; Ed. Tirant lo Blanch; Valencia, Espafia; 2002, pp. 132 y 134,
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agentes, los érganos, posprocedimientos que conducen a la obtencién sea de un resultado,
sea de un producto”. Consideran que, mientras que el producto se caracteriza por su
constitucion fisica, el medio lo hace por su forma, su aplicacién y su funcién. El medio o

rocedimien uede as (in _estos autores ir una forma material o
inmaterial”* (resaltado fuera de texto); y

(iv) Finalmente, el reconocido tratadista Paul Mathélly ha establecido en su obra “Le Droit
Européen des Brevets d’Invention” que: “Se entiende como procedimiento cualquier medio
el cual, en la aplicaciéon que se le da, conduce a la obtencién de un resultado o un
producto. Los procedimientos consisten, bien sea en maneras de operar, o en el empleo
de 6rganos o instrumentos, o mas frecuentemente, en la puesta en obra combinada de
maneras de operar y érganos o instrumentos”*® (resaltado fuera de texto).

De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, me permito manifestar
gue se ha demostrado en forma contundente que la interpretaciéon dada por el seiior
Examinador al Articulo 14 de Ia Decisidon 486 carece de todo fundamento técnico y juridico,
dado que tal como se ha sefialado, tanto para instituciones como el Tribunal Andino de
Justicia, la Secretaria General de la Comunidad Andina, la Oficina Europea de Patentes, como
para reconocidos tratadistas en el dmbito de la Propiedad Industrial como los arriba
mencionados, no existe ni en la legislacién vigente, ni en la jurisprudencia aplicable, ni en la
doctrina juridica, algin sefialamiento que indique que para que un procedimiento sea
patentable debe conducir a la obtencién de un producto tangible, toda vez que las
reivindicaciones de método recaen sobre una actividad que tiene como fin un modo de obrar
para obtener un resultado, bien sea material o inmaterial.

Como consecuencia de lo anterior, es claro que ¢l procadimiento que se pretende proteger dentro
de la presente invencion si puede sér considerado materia patentable a la luz de la legislacion Andina, y
su patentabilidad debe ser reconocida, por ser una invencion de proceso novedosa, inventiva e
industrialmente aplicable acorde a lo establecido el articulo 14 de la Decisién 486 de 2000.

8. CONCLUSIO

De conformidad con las modificaciones realizadas en la descripcién y en el capitulo
reivindicatorio de la solicitud, y teniendo en cuenta los argumentos técnicos presentados
para demostrar los méritos de patentabilidad de la materia revelada en la presente invencién
a la luz de los requisitos exigidos por la Decisién 486 de 2000, resulta absolutamente claro
que se han superado las objeciones expuestas por ¢l sefior Examinador frente a la solicitud
en cuestién, y por tanto, dicha invencién es merecedora del privilegio de patente solicitado.

9. Anexo al presente memorial me permito presentar:

Copla de la nueva descripcion y del nuevo capitulo reivindicatorio (compuesto por
31 reivindicaciones), los cuales reemplazan a los documentos presentados
originalmente y en los que se han realizado las modificaciones mencionadas en el presente escrito.

14 cabanellas, G.; “Derecho de las Patentes de Invencién”; Tomo I; Ed. Hellasta; Buenos Alres, Argentina; 2004; pp.
634 y 637.

15 Mathély, P.; “Le Droit Européen des Brevets d’Invention”; Journal Des Notaries et des Avocats; Parls, Francia;
1978, p. 100.
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10. En vista de lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud
a la luz las modificaciones y los argumentos presentados y conceder el privilegio de

patente solicitado.
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METODO Y SISTEMA PARA INGENIERIA Y OPERACIONES DE
DISPOSICION DE DESECHOS DE PERFORACION USANDO UN
N CRITERIO PROBABILISTICO

Resunfen-Objeto y Finalidad de la Invencion JQ

Un método para determinar los datos de distribucion para un
parametro de dominio de disposicién en un proceso de inyeccién de cortes, |
que comprende realizar una simulacion de fractura usando un dato i
especifico de sitio para obtener un resultado de fractura, determinar una
probabilidad de crear una nueva fractura usando el resultado de fractura y un
modelo de probabilidad, realizar una pluralidad de simulaciones de fractura
. usando la probabilidad, y una distribucion asociadas con la probabilidad para
obtener informacion de dominio de disposicién, y extraer los datos de
distribucién para el parametro de dominio de disposicion a partir de la

_informacion de dominio de disposicion.
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METODO Y SISTEMA PARA INGENIERIA Y OPERACIONES DE
DISPOSICION DE DESECHOS DE PERFORACION USANDO UN
CRITERIO PROBABILISTICO

Antecedentes

Una operacion de reinyeccion de cortes (CRI) involucra la recoleccion

y transporte_de desechos de perforacién (comunmente referidos como

cortes) desde el ¢quipo de control de sélidos en un aparejo a una unidad de )4

suspension. La unidad de suspension posteriormente muele los cortes
(segun sea necesario) en particulas pequefias en la presencia de un fluido
para hacer una suspension. La suspension es entonces transferida a un
tanque de retencién de suspension para acondicionamiento. El proceso de

acondicionamiento afecta la reologia de la suspensiok, produciendo)una

9

“suspension acondicionada”. La suspension acondicionada es bombeada ?

un pozo de disposicion, a través de una carcasa anular, en las fracturas de
la subsuperficie en la formacion (cominmente referida como la formacién de

disposiciéon) a alta presién/La suspension acondicionada es usualmente |

inyectada intermitentemente en lotes a la formacion para disposici:'))/ El
proceso de lotes involucra tipicamente inyectar aproximadamente los
mismos volumenes de suspension acondicionada y luego esperar un periodo
de tiempo (por ejemplo, tiempo de encerramiento) después de cada
inyeccién. Cada inyeccion de lote puede durar desde unas pocas horas a

varios dias o incluso mas{ dependiendg-del volumen del lote y la velocidad

de inyeccion.

El procesamiento del lote (es decir, inyectar la suspension
acondicionada en la formacion para disposicion y luego esperar por un
periodo de tiempo después de la inyeccidn) permite que las fracturas se
cierren, y disipen, en una cierta medida, la acumulacién de presién en la
formacién para disposicion. Sin embargo, la presion en la formacion para
disposicion aumenta tipicamente debido a la presencia de los sélidos
inyectados (es decir, los sélidos presentes en la suspension de cortes de
perforacion), promoviendo asi la creacién de nuevas fracturas durante las
inyecciones de lote posteriores. Las nuevas fracturas tipicamente no estan
alineadas con los acimuts de las fracturas existentes previas.

S

)




Con operaciones de CRI a gran escala, la liberacion de desechos en
el ambiente se debe evitar y se debe asegurar el confinamiento de desechos
para satisfacer las regulaciones gubernamentales estrictas. Factores de
confinamiento importantes considerados durante el curso de las operaciones
incluyen los siguientes: la ubicacién de las desechos inyectados y los
mecanismos para almacenamiento; la capacidad de un pozo de inyeccion o
anillo; si la inyeccién debe continuar en la zona actual o en una zona
diferente; si otro pozo para disposicion debe ser perforado; y los parametros
de operacion requeridos necesarios para el confinamiento apropiado de

desechos.

Se requiere del modelamiento de las operaciones de CRI y la
prediccion de la cantidad de desecho dispuesto para dirigir estos factores de
confinamiento y asegurar la confinacion licita de los desechos dispuestos.
También se requiere del modelamiento y la prediccién de fractura para
estudiar el impacto de la operacién de CRI en perforaciones futuras, tal
como el espaciamiento de pozo requerido, el aumento de presion de la
formacion, etc. Un entendimiento completo de los mecanismos de
almacenamiento en las operaciones de CRI es una clave para predecir el
alcance posible de la suspension acondicionada inyectada y para predecir la
capacidad de disposicion de un pozo de inyeccion.

Un método para determinar el mecanismo de almacenamiento es
modelar la fractura. Las simulaciones de fractura usan tipicamente un criterio
deterministico. Mas especificamente, para un conjunto de entradas dado,
solo hay un resultado posible de la simulacién de fractura. Por ejemplo, el
modelamiento de la formacién puede proveer informacién acerca si una
inyeccion de lote dada abrira una fractura existente creada por inyecciones
previas o iniciara una fractura nueva. Si una nueva fractura es creada a partir
de una inyeccion de lote dada y la ubicacién/orientacion de la nueva fractura
depende de las alternaciones de los esfuerzos locales, la condicién in situ
inicial, y la resistencia de la formacion. Una de las condiciones necesarias
para crear una nueva fractura a partir de una nueva inyeccién de lote es que
el tiempo de encerramiento entre lotes sea lo suficientemente largo para que
las fracturas previas se cierren. Por ejemplo, para CRI en formaciones de
pizarra de baja permeabilidad, la fractura simple es favorecida si el tiempo
de encerramiento entre lotes es corto.



Una vez el tiempo de encerramiento requerido para el cierre de la
fractura es calculado a partir de la simulacion de fractura, una inyeccion de
lote posterior puede crear una nueva fractura si las condiciones favorecen la
creacion de una nueva fractura durante la reapertura de una fractura
existente. Esta situacion puede ser determinada a partir de esfuerzos locales
y cambios de presion de poro de inyecciones previas, y de las caracteristicas
de formacion. La ubicacién y orientacién de la nueva fractura depende
también de la anisotropia del esfuerzo. Por ejemplo, si esta presente una
fuerte anisotropia de esfuerzo, entonces las fracturas estan espaciadas muy
cerca, sin embargo, si no existe anisotropia de esfuerzo, las fracturas estan
extendidas. CoOmo estas fracturas estan espaciadas y los cambios de forma
y extension durante la historia de inyeccién pueden ser el factor primario que
determina la capacidad de disposicién de un pozo de disposicion.

Resumen

En general, en un aspecto, la invencién se relaciona con un método
basado en riesgo para determinar los datos de distribucion para un
parametro de dominio de disposicién en un proceso de inyeccion de cortes,
gue comprende realizar una simulacién de fractura usando un dato
especifico de sitio para obtener un resultado de fractura, determinar una
probabilidad de creér una nueva fractura usando el resultado de fractura y un
modelo de probabilidad, realizar una pluralidad de simulaciones de fractura
usando la probabilidad, y una distribucion asociadas con la probabilidad para
obtener informacion de dominio de disposicion, y extraer los datos de
distribucién para el parametro de dominio de disposicidn a partir de la
informacion de dominio de disposicion.

En general, en un aspecto, la invencién se relaciona con un sistema
para determinar los datos de distribucion para un parametro de dominio de
disposicion en un proceso de inyeccion de cortes, que comprende un
componente de probabilidad configurado para obtener una probabilidad de
crear una nueva fractura usando un resultado de fractura y un modelo de
probabilidad, un modulo de integracién configurado para generar al menos
un parametro de entrada para una simulacién de fractura usando la
probabilidad y configurado ademéas para extraer datos de distribucion




asociados con al menos un parametro de dominio de disposicion a partir de
la informacién de dominio de disposicion, y un componente de simulacion de
fractura configurado para realizar la simulacién de fractura para generar la
informacion de dominio de disposicion usando el al menos un parametro de

entrada.

Otros aspectos de la invencion seran obvios a partir de la siguiente

descripcion y las reivindicaciones adjuntas.

Breve Descripcion de los Dibujos

La Figura 1 muestra un sistema de acuerdo con una realizacion de la

invencion.

L.as Figuras 2, 3 y 4 muestran diagramas de flujo de acuerdo con una
realizacion de la invencion.

La Figura 5 muestra un histograma de frecuencia de acuerdo con una

realizacion de la invencion.

La Figura 6 muestra un resultado de un estudio de sensibilidad de
acuerdo con una realizacién de la invencion.

La Figura 7 muestra un sistema de computadora de acuerdo con una
realizacion de la invencién.

Descripcion Detallada

Las realizaciones especificas de la invencion se describiran ahora en
detalle con referencia a las figuras acompaiantes. Elementos similares en
las diferentes figuras estan denotados por numerales de referencia similares
para consistencia.

En la siguiente descripcion detallada de la invencion, se establecen
numerosos detalles especificos con el fin de proveer una comprension mas
completa de la invencion. Sin embargo, sera obvio para el experto en la

técnica que la invencion puede ser practicada sin esos detalles especificos.




En otras instancias, las caracteristicas bien conocidas no han sido descritas

en detalle para evitar la confusion de la invencion.

Tipicamente se requiere un plan de manejo de desechos de
perforacion antes de iniciar un programa de perforacién de desarrollo en
campo. Sin embargo, usualmente poca informacion geologica esta
disponible en esta etapa. Por lo tanto, las incertidumbres asociadas con
datos de formacion incietos o no disponibles deben ser evaluadas
cuantitativamente en la viabilidad de CRI y disefiar la evaluacion para
aumentar el aseguramiento de calidad de las operaciones de CRI. En
consecuencia, las realizaciones de la invencion proveen un método y
sistema para intggrar resultados de los paquetes de simulacion con un
criterio basado er@Zesgo.

En general, las realizaciones de la invencion se relacionan con un
método y un sistema para determinar los parametros operacionales para la
reinyeccion de cortes. Mas especificamente, la invencién se relaciona con

métodos y sistemas para usar un criterio probabilistico_para determinar uno

0 mas parametros geoldgicos y operacionales para la reinyeccion de cortes.

En una realizacion, el criterio probabilistico_incluye el uso de metodologias

de simulacion _de Monte Carlo en conjunto con un simulador de fractura
deterministico para generar una distribucion basada en riesgo de parametros

operacionales. La distribucién resultante de los parametros operacionales

provee una forma de evaluar las incertidumbres inherentes/ dentro dg¢' una

formacién para disposicion y los pardmetros operacionales. evaluacion
puede entonces usarse para guiar decisiones tales como en dénde se deben
localizar los pozos de disposicion, cuantos pozos de disposicion se pueden
requerir, y los diferentes parametros operacionales que se deben usar en

el(los) pozo(s) de disposicion particulares.

La Figura 1 muestra un sistema de acuerdo con una realizacion de la
invencion. Mas especificamente, la Figura 1 muestra una realizacién que
detalla los diferentes componentes dentro del sistema. Como se muestra en
la Figura 1, el sistema incluye un componente de adquisicion de datos (DAQ)
y evaluacién (100), un componente de simulacion de fractura (102), un
componente de probabilidad (104), un componente de integracion (106), y
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un componente de base de datos de conocimiento (108). Cada uno de los
componentes se describe a continuacion.

En una realizacién de la invencion, el componente DAQ (100)
corresponde tanto al software (por ejemplo, paquetes de software de
evaluacién de datos) como componentes de hardware (por ejemplo,
herramientas de agujero abajo) que se usan para reunir datos especificos de
sitio (es decir, datos acerca de la formacion para disposicion en la cual los
pozos de reinyeccion de cortes seran localizados). En una realizacion de la
invencion, los datos especificos de sitio pueden incluir, pero no se limitan a,
parametros de formacion obtenidos del registro de informacion y pruebas de
pozos, asi como pruebas de nicleos, etc. Los datos especificos de sitio
iniciales (es decir, datos obtenidos antes de obtener recomendaciones
acerca de datos especificos de sitio adicionales a reunir (discutidos mas
adelante) se usan para generar una estratigrafia genérica para la formacion.
Especificamente, los datos especificos de sitio iniciales proveen informacion
acerca de zonas relevantes (es decir, arena, pizarra, etc.) en la formacién
para disposicién. Los datos especificos de sitio se usan como una entrada

para el componente de simulacién de fractura (102). Adicionalmente, el
componente DAQ (100) también incluye una funcion (en la forma de
componentes de software, componentes de hardware, o ambos) para

obtener informacion especifica de sitio adicional después de que la
reinyeccion de cortes ha empezado.

Como se not6 anteriormente, el componente de simulacién de fractura
(102) recibe los datos especificos de sitio como una entrada desde el
componente DAQ (100). Adicionalmente, el _componente de_simulacion de

fractura (102) puede incluir una funcion para bermitir a un usuario ingresar
informacion adicional acerca del proceso de reinyeccion de cortes que se
planea que ocurra en el sitio. Por ejemplo, el usuario puede incluir como
entrada el numero de barriles de cortes a ser inyectados en cada lote, la
cantidad de tiempo entre inyecciones (es decir, el tiempo de encerramiento),
la formacion y las propiedades reoldgicas de la suspension, etc. En una
realizacion de la invencion, las metodologias para determinar entradas
realisticas para los parametros mencionados anteriormente se definen en la
base de datos de conocimiento (108) (descrita mas adelante). Los expertos
en la técnica también apreciaran que valores definidos de los parametros de




entrada individuales pueden tener una distribucién particular (por ejemplo,

‘ normal, triangular, uniforme, lognormal, etc.). El rango de valores y la
distribucién se puede obtener a partir de la base de datos de conocimiento
(108) (descrita mas adelante).

|
El componente de simulacion de fractura (102) puede usar la
informacién mencionada anteriormente para simular el proceso de CRI para
un lote incluyendo el tiempo de encerramiento. En una realizacion de la
invencion, se usa el modelo de fractura hidraulica geomecanica para inferir
\ las dimensiones de fractura maximas posibles y para proveer asistencia para
el desarrollo de parametros operacionales de CRI apropiados. En una
realizacién de la invencion, la fractura hidraulica producida por el CRI puede
. ser simulada usando un sistema tal como TerraFRAC™ (TerraFRAC es una
marca comercial de TerraTek, Inc.). Los expertos en la técnica apreciaran
que se puede usar cualquier modelo geomecanico para modelar el efecto de
’ CRI en la formacion para disposicién. El componente de simulacion de
fractura (102) también recibe paradmetros de entrada del componente de

integracion (104) (discutido mas adelante).

" Los resultados generados de simular la reinyeccidn de cortes de
perforacion son posteriormente usados como entrada en el componente de
‘ probabilidad (104). En una realizacion de la invencion, el componente de
probabilidad (104) incluye una funcién para determinar la probabilidad de
\ ' una nueva abertura de fractura durante una posterior inyeccion usando los
resultados de la simulacion de fractura. En una realizacién de la invencion,
| la probabilidad de crear una nueva fractura se determina en una base por
zona. Ademas, en una realizaciobn de la invencién, las probabilidades |
asociadas con una zona particular se determinan usando informacién del
componente de la base de datos de conocimiento (108) (descrita mas
adelante). Una realizacion de la operacién del componente de probabilidad
se describe mas adelante en la Figura 3. |

La probabilidad de crear una nueva fractura W'
entrada en el componente de integracion (106). En una realizacion de la ‘
invencion, el componente de integraciéon (106) incluye una funciéon para |
determinar el nimero de fracturas creadas después de un niimero dado de
reinyecciones de cortes, la maxima extensién de fractura, en donde las ‘

1



fracturas nuevas pueden ser iniciadas, cuantas reinyecciones de cortes
pueden ser bombeadas en la formacién, etc. Esta informacion es referida
colectivamente aqui como informacién de dominio de disposicion. La
informacién de dominio de disposicion puede ser expresada como un rango.

En una realizacién de la invencién, la informacion de dominio de
disposicion se determina usando una metodologia de simulacién de Monte
Carlo en conjuncion con las probabilidades obtenidas a partir del
componente de probabilidad (104) y el componente de simulacion de
fractura (102). Una realizacién de la metodologia de Monte Carlo se describe

mas adelante en la Figura 4.

En una realizacién de la invencién, una vez la informacion de dominio
de disposicion ha sido obtenida, los diferentes tipos de analisis numéricos
son conducidos para determinar las distribuciones de varios dominios de
disposicion y parametros operacionales. Por ejemplo, la informacién acerca
de la distribucion de la longitud media de fractura, la distribucion de la
presion de inyeccion, la distribucién del aumento de presion de inyeccion, la
distribucion de la capacidad del pozo, la distribucion del nimero de pozos de
disposicion que pueden ser requeridos, etc., se puede extraer de la
informacion de dominio de disposicién. Un ejemplo de la informacién
extraida de la informacion de dominio de disposicion se muestra en la Figura
5 (descrita mas adelante). Adicionaimente, el analisis numérico de la
informacion de dominio de disposicion se puede usar para determinar la
sensibilidad de un dominio de disposicién particular o parametro operacional
(por ejemplo, longitud de fractura) a diferentes parametros de entrada (por
ejemplo, escape, tamafio de lote, velocidad de inyeccidén, modulo de Young,
etc.). Un ejemplo de un estudio de sensibilidad se muestra en la Figura 6

(descrita més adelante).

Continuando con la Figura 1, en una realizacién de la invencion, el

dominio de disposicion y los parametros operacionales.obtenidos-mediante

andlisis numérico de la informacion_de dominio de disposicion pueden ser

entonces comparados corl_w (por ejemplo, el dominio de
disposicion satisface las regulaciones gubernamentales, los requerimientos
operacionales y de confinamiento, etc.) para determinar si el dominio de
disposicion satisface los criterios. Si el dominio de disposicion satisface los
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criterios, entonces el componente de integracion (106), junto con la
informacion de la base de datos de conocimiento (108) (por ejemplo,
conocimiento con respecto a las mejores practicas, etc.), se pueden usar
para generar uno o mas parametros operacionales (es decir, tamafio de lote,
tiempo entre inyecciones, tamafio de particula y requerimientos de reologia
de la suspension, el volumen de los cortes para inyectar en la formacion,
etc.). Adicionalmente, la informacién obtenida de los estudios de sensibilidad
se puede usar para recomendar qué informacién especifica de sitio se
obtiene para aumentar la comprension de la formacion para disposicion.

Sin embargo, en una realizacion de la invencién, si el dominio de
disposicion no satisface los criterios, entonces el componente de integracion
(106) puede incluir una funcion para sugerir al usuario obtener datos
especificos de sitio adicionales (mediante el modulo DAQ (100)), o sugerir al
usuario modificar una 0 mas-entradas (por ejemplo, seleccidon de zona,
parametros operacionales, etc.) para el componente de simulacion de
fractura (102).

En una realizacion de la invencion, la base de datos de conocimiento
es un depésito de uno o mas de los siguientes: datos especificos de sitio,
datos acerca de las mejores practicas, distribuciones de parametro de
entrada, informacién acerca de la probabilidad de crear una fractura nueva
en una zona particular con base en el estado de la formacién (por ejemplo, el
CRI cred una fractura que posteriormente se cerrd, el CRI previamente cred
una fractura que posteriormente se cerrd y la eliminacion ocurrio antes del
cierre de la fractura, etc.). El componente de la base de datos de
conocimiento (108) puede incluir también una funcién para determinar las
probabilidades asociadas con la creacion de nuevas fracturas a la inyeccion
posterior.

Los expertos en la técnica apreciardn que los componentes
mencionados anteriormente son componentes logicos, por ejemplo, grupos
légicos de software y/o componentes de hardware y herramientas que
realizan la funcidon mencionada anteriormente. Ademas, los expertos en la
técnica apreciaran que el software individual y/o las herramientas de
hardware dentro de los componentes individuales no estan necesariamente

conectados entre si. En adicion, aunque las interacciones entre los
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diferentes componentes mostrados en la Figura 1 corresponden a la
transferencia de informacion desde un componente a otro componente, no
hay requerimiento que los componentes individuales estén fisicamente
conectados entre si. En su lugar, los datos pueden ser transferidos desde
un componente a otro haciendo que el usuario, por ejemplo, obtenga una
impresion de los datos producidos por un componente e ingrese la
informacion relevante en el otro componente mediante una interfaz asociada
con ese componente. Adicionalmente, no existen restricciones con respecto
a la proximidad fisica de los componentes datos dentro del sistema.

La Figura 2 muestra un diagrama de flujo de acuerdo con una
realizacion de la invencion. Mas especificamente, la Figura 2 muestra un
método para determinar los procedimientos operacionales y
recomendaciones para la reinyeccion de cortes en un sitio particular.
Inicialmente se obtienen los datos especificos de sitio, 'ncIuYén

informacién acerca de los parametros de formacion (por ejemplo, présion de
la formacion, esfuerzos in situ, mecanica de roca, permeabilidad, etc.) (paso
100). Como se noté anteriormente, los datos especificos de sitio pueden
incluir caracteristicas de la formacién, secuencias litologicas, firmas de
registro, etc. Los datos especificos de sitio se usan posteriormente para
generar los parametros de entrada iniciales para la simulacion de fractura
(Paso 102). En una realizacion de la invencion, los parametros de entrada
iniciales pueden incluir, pero no se limitan a, seleccionar una estratigrafia
para la simulacion de fractura, determinar una zona objetivo para inyeccion,
determinar el impacto de la presion de la formacion, determinar los
gradientes de fractura, determinar la permeabilidad de la formacion, etc. En
una realizacién de la invencion, los parametros de entrada iniciales son
inferidos de los parametros especificos de sitio. Alternativamente, los
parametros de entrada iniciales se pueden determinar, al menos en parte, a
partir de informacion almacenada en una base de datos de conocimiento
acerca de sitios circundantes y/o sitios con caracteristicas de formacion
similares.

Continuando con la Figura 2, una vez los parametros de entrada
iniciales han sido determinados, los parametros de entrada iniciales son

s

ingresados_en un simulador de fractura. Posteriormente se realiza una
Mm'

simulacion de fractura (Paso 104). En una realizacion de la invencion, la
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simulacién de fractura modela una inyeccion de lote j \. el tiempo de, />V
encerramiento posterior. Los resultados generados por la simulacion de
fractura pueden incluir informacién acerca de si la fractura se cerré después
de la inyeccién (es decir, durante el tiempo de encerramiento), informacion
acerca si hubo eliminacion durante la inyeccién de suspension, etc. Los
resultados de la simulacién de fractura son posteriormente usados como
entrada en un arbol de decision de probabilidad para determinar la
probabilidad de crear una nueva fractura durante una inyeccion posterior
(Paso 106). Una realizacion para determinar la probabilidad de crear una
fractura nueva durante una inyeccién posterior se detalla en la Figura 3

(descrita mas adelante).

La probabilidad de crear una fractura nueva. se usa posteriormente

para determinar la informacién de dominio de disposicion (Paso 108). Una
realizacion para determinar la informacion de dominio de disposicion se
detalla en la Figura 4 (descrita mas adelante). La informacion de dominio de
disposicion Wm para realizar una evaluacion de riesgo
basada en el dominio de disposicién (Paso 110). En una realizacién de la
invencion, la evaluacién de riesgo |ncluye el uso de la_informacion de

dominio de disposicion para determinar como el CRI impactara el sitio. Por
ejemplo, la evaluacién de riesgo puede incluir el impacto de los pozos
circundantes, acuiferos protegidos, etc. Ademas, la evaluacion de riesgo
puede incluir determinar un valor (tipicamente se puede expresar como un
valor monetario) de un dato especifico de sitio con respecto al aumento del
aseguramiento operacional (es decir, reducir la incertidumbre para uno o
mas parametros de formacién, etc., que se usan_como parametros de

T,

~
entrada). Asl, la evaluacién de riesgo determina el costo de obtener datos
b .

especificos de sitio adicionales comparados con el costo de proceder sin el
dato especifico de sitio adicional. Una vez se ha realizado la evaluacion de
riesgo, los resultados son comparados contra un conjunto de criterios (Paso

112). Los grutenos@ icamente predefinidos. e incluyen costo,

parametros de perforacion, regulaciones gubernamentales, etc.

Si se satisfacen los criterios, entonces se generan los procedimientos
operacionales y las recomendaciones para el sitio (Paso 116). Los
procedimientos_operacionales pueden incluir el tamafo sugerido de las

padiculm

la suspensién, la velocidad de inyeccion, el equipo
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requerido, procedimientos operacionales y de monitoreo, etc. Las
recomendaciones pueden incluir el tipo de dato especifico de sitio para
continuar la recolecciéon a través del proceso de CRI para propositos de
control de calidad, etc. fbontlnuandic;}on la discusion de la Figura 2, si uno o
mas criterios no son satlsfechos echos (Paso 112), entonces los parametros de

e

entrada (por ejemplo, los parametros de inyeccion, etc.) son modificados
(Paso 114) y la simulacién de fractura se corre de nuevo. Este proceso
tipicamente se Jggit_e hasta que los_criterios son._satisfechos, En una
realizacion de la invencion, los parametros de entrada modificados pueden

corresponder a cambiar la zona de inyeccion.

La Figura 3 muestra una realizacion de un arbol de decision de

probabilidad de acuerdo con una realizacion de la invencién. Inicialmente se
hace una determinacion acerca de si la fractura se cierra antes de la
siguiente inyeccion (Paso 130). Como se notd anteriormente, esta
determinacion se hace con base en la informacion recibida de la simulacion
de fractura y los parametros operacionales. Si la fractura no esta cerrada,
entonces se determina la probabilidad de iniciar una nueva fractura, basada
en la zona y el estado de la formacion para disposicion (es decir, la fractura
previa no se cerrd) (Paso 132). Alternativamente, si la fractura se cierra,
entonces se hace una determinacion adicional con respecto a si ha ocurrido
eliminacién antes del cierre (Paso 134).

Si no ocurrié eliminacion antes del cierre, entonces se determina la
probabilidad de iniciar una nueva fractura, basada en la zona y el estado de
la formacion para disposicion (es decir, la fractura previa esta cerrada pero
no ocurrid eliminacién) (Paso 136). Alternativamente, si ocurrié eliminacién
antes del cierre, entonces se determina la probabilidad de iniciar una nueva
fractura, basada en la zona y el estado de la formaciéon para disposicion
(Paso 138). Los expertos en la técnica apreciaran que la probabilidad
asociada con cada zona y estado de la formacion para disposicion dentro de
cada _m_m’a’ge_l&)l_gg_de\cisiég‘(es decir, Pasos 130 y 134) puede ser
diferente. Por ejemplo, la probabilidad de crear una fractura nueva durante
una inyeccion posterior en una formaciéon de arenisca (si la fractura no se
habia cerrado en la inyeccion previa) puede ser diferente que la probabilidad
de crear una nueva fractura durante una inyeccion posterior (si la fractura no
se habia cerrado y ocurrié eliminacion antes del cierre).
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Como se notd anteriormente, en una realizacion de la invencion, la
probabilidad de crear una fractura en una inyeccion posterior se puede
determinar conduciendo estudios de analisis numérico en datos especificos
de sitio almacenados en una base de datos de conocimiento. En una
realizacion de la invencién, el analisis numérico de los datos especificos de
sitio puede producir la generacién de un modelo de probabilidad. Este
modelo de probabilidad puede posteriormente ser usado para obtener la
probabilidad de abrir una nueva fractura durante una inyeccion posterior con
base en la zona de inyeccion, si la fractura se cerro, etc.

En una realizacion de la invencién, la informacion de dominio de
disposicion corresponde a los datos producidos luego de realizar la
simulacion de fractura para un nimero especificado de corridas. En general,
la informacién de dominio de disposicién puede incluir, pero no se limita a, el
nimero de fracturas creadas después de un namero especificado de
inyecciones, la maxima extension de fractura para cada una de las fracturas
dentro de la formacién para disposicién, la forma y ubicaciéon de cada una de
las fracturas en la formacién para disposicion, etc. Nétese que antes de
realizar un anélisis de evaluacion de riesgo sobre la informacion de dominio,
la informacion de dominio mencionada anteriormente puede no estar
facilmente disponible a partir de la informacién de dominio de disposicion sin

procesar.

En una realizacion de la invencion, los resultados de las simulaciones
de fractura e incertidumbre de las variables geolégicas y operacionales son
integradas para obtener la informacion de dominio de disposicion. La Figura
4 muestra un proceso para determinar la informacién de dominio de
disposicion de acuerdo con una realizacibn de la invencién. Mas
especificamente, la Figura 4 muestra una realizacion de uso de una
metodologia de simulacion de Monte Carlo en conjuncion con un simulador
de fractura deterministico. Inicialmente, el tipo de distribucion se establece
para cada parametro de entrada que se define usando una distribucion
(Paso 150). Como se notd anteriormente, el tipo de distribucion puede
corresponder a una distribucidbn normal, una distribucion triangular, una
distribucion uniforme, una distribuciéon lognormal, etc. Los expertos en la
técnica apreciaran que cada parametro de entrada definido” usand)na
distribucion puede tener una distribucion y tipo de dlétnbucmn diferente. En

K
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una realizacion de la invencion, la probabilidad de una abertura de fractura
nueva durante un CRI posterior esta asociada con una distribucién binomial.
No se toman acciones con respecto a los parametros de entrada que no
estan definidos @na distribucién. Luego, se ajusta el nimero de

R

simulaciones de fractura a correr (Paso 152).

Para cada corrida de simulacion se realizan los sigui_grjlgs_p%sos.
Inicialmente, se define un valor para cada parametro de entra@ una

distribucién, se determina @isando un generador de numero aleatorio (Paso

154). En una realizacion de [aifnvencién, el generador de nimero aleatorio
genera un nimero aleatorio que se usa posteriormente para seleccionar el
valor del parametro de entrada que egta dentro.de |p distribucion definida
para el parametro de entrada. El medio mencionado anteriormente para
seleccionar un valor para el parametro ,,d,e,-egtrada se realiza para cada
parametro de entrada que es defihi sando una distribucion. Se puede
usar el mismo nimero aleatorio | para seleccionar ‘el valor de cada uno de los

parametros de entrada mencionados anteriormente o un nimero aleatorio
. W )
diferente pugc_iﬁehser usado para seleccionar el valor para cada uno de los

parametros mencionados anteriormente. Los expertos en la técnica
f—'—'___"'—‘—-—-—;._‘\

apreciaran que se puede usar un generador de numero seudoaleatorio en
S el

lugar de un generador de nimero aleatorio.

Continuando con la discusion de la Figura 4, se obtienen los valores
de los parametros de entrada restantes (es decir, parametros de entrada que
no se definen usando una distribucién) (Paso 156). Todos los valores para

= int s

los parametros de entrada obtemdos en los Pasos 154 y 156 son entonces

D = b £ L DT RN U £ TR Catuel

mgresados en un snmulador de fractura Posteriormente se conduce una

simulacion de fractura (Paso 158). Los resultados de la simulacion de
fractura son entonces registrados (Paso 160). Luego se hace una
determinacién si quedan por realizar corridas adicionales (Paso 162). Si
permanecen corridas, entonces los Pasos 154-162 se repiten.
Alternativamente, si no quedan corridas adicionales, entonces la reunién de
la informacién de dominio de disposicion esta completa.

Los expertos en la técnica apreciaran que el método descrito
anteriormente para determinar la informacion de dominio de disposicion
puede incorporar uno o0 mas de los siguientes supuestos: 1) cuando un lote
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nuevo es inyectado, los cortes inyectados pueden reabrir una fractura
existente o iniciar una nueva fractura; y 2) cuando una nueva fractura es

iniciada, solamente una fractura importante es propagada.

Como se notd anteriormente, después de que todas las corridas de
simulacion estan completas, la informacion de dominio de disposicion
resultante puede ser analizada usando herramientas de analisis numérico
para extraer los datos de distribucion de la informacion de dominio de
disposicion. Especificamente, en una realizacion de la invencion, la
informacion de dominio de disposicién obtenida de cada una de las corridas
de simulacion puede ser analizada para los datos de distribucion que
corresponden a un parametro de dominio de disposicion particular de la
simulacion de fractura. Los datos de distribucion que corresponden a un
parametro de dominio de disposicion particular pueden entonces ser
representados usando, por ejemplo, un histograma. En una realizacién de la
invencion, los parametros de dominio de disposicién pueden incluir aumento
de presién de inyeccion, capacidad del pozo, longitud de fractura, etc.

La figura 5 muestra un histograma de frecuencia acumulativo de
acuerdo con una realizacion de la invencién. Especificamente, el histograma
mostrado en la Figura 5 ilustra que hay un 80,30% de certidumbre que el
pozo de disposicion puede almacenar cortes de perforacion generados de
perforar 99 a 168 pozos. Adicionalmente, el histograma indica que existe
menos del 10% de probabilidad de que el pozo de disposicion esté lleno
después de inyectar cortes de perforacion de menos de 100, existe un 50%
de probabilidad que el pozo de disposicion puede almacenar cortes de
perforacion resultantes de perforar 128 pozos, y existe un 90% de
probabilidad que el pozo de disposicion no puede almacenar cortes de
perforacién de mas de 168 pozos. Se puede extraer informacion similar de la
informacién del dominio de disposiciéon relacionado con el aumento de
presion de inyeccion, longitud de fractura, etc.

Adicionalmente, también se puede extraer informacién de sensibilidad
de la informacion de dominio de disposicién. La Figura 6 muestra un
resultado de estudio de sensibilidad de acuerdo con una realizacién de la
invencion. En esta realizacién particular se condujo un estudio de
sensibilidad de longitud de fractura. La Figura 6 muestra que la longitud de
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fractura para ésta formacion de disposicién particular es muy sensible a

escapes.

Los expertos en la técnica apreciaran que con el fin de realizar un
estudio de sensibilidad tipicamente solo un pardmetro de entrada puede ser
variado a la vez mientras se mantienen los otros parametros de entrada
constantes. Asi, los pasos 154 y 156 de la Figura 4 pueden requerir ser
modificados de forma que se determina/obtiene el valor para solamente un
parametro de entrada mientras los otros parametros de entrada permanecen

constantes.

Como se notd anteriormente, los resultados del estudio de
sensibilidad pueden producir una recomendacién para obtener datos
especificos de sitio adicionales para la entrada particularmente sensible del
parametro de dominio de disposicion (en este caso longitud de fractura) o
parametro operacional. Alternativamente, se puede realizar analisis
numérico adicional sobre la informacion de dominio de disposicién para
evaluar la relacién entre el parametro de entrada y el dominio de disposicién

y/o parametro operacional.

En una realizacion de la invencion, los datos de distribucién extraidos
de la informacién de dominio de disposicion se usan para realizar una
evaluacion de riesgo para la formacién para disposicion particular.
Especificamente, la informacion de distribucion puede proveer un medio
para una compafia interesada en usar CRI para disponer de material de
desecho, para cuantificar la incertidumbre inherente en el CR! y por medio
de esto tomar una decision informada para proceder. En particular,
cuantificando fa incertidumbre, una compafia puede evaluar los mejores y
peores escenarios en términos de costo, asuntos gubernamentales, etc., y
determinar si el CRI es el medio apropiado para disponer de desechos en el
sitio.

Adicionalmente, los datos de distribucion y los datos de sensibilidad
se pueden usar para guiar el seguimiento de las operaciones de recoleccion
de datos especificos del sitio (por ejemplo, registro, prueba de pozo,
monitoreo, etc.) para obtener mas informacion acerca de un parametro de
formacion particular con impacto significativo en el comportamiento de la
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formacién para disposicion con respecto al CRI. En adicion, la informacion
de distribuciéon puede proveer a un operador de entendimiento valioso de la
operacion apropiada del equipo de CRI en el sitio.

La invenciéon puede ser implementada en virtualmente cualquier tipo
de computadora sin importar la plataforma que se use. Por ejemplo, como se
muestra en la Figura 7, un sistema de computadora en red (200) incluye un
procesador (202), memoria asociada (204), un dispositivo de
almacenamiento (206), y otros elementos y funcionalidades tipicas de los
computadores actuales (no mostrados). EI computador en red (200) puede
incluir también medios de entrada, tales como teclado (208) y un mouse
(210), y medios de salida, tales como un monitor (212). El sistema de
computadora en red (200) esta conectado a una red de area local (LAN) o
una red de area ancha (por ejemplo, la Internet) mediante una conexion de
interfaz de red (no mostrada). Los expertos en la técnica apreciaran que
estos medios de entrada y salida pueden tener otras formas.
Adicionalmente, los expertos en la técnica apreciaran que uno o mas
elementos de la computadora mencionada anteriormente (200) pueden estar
localizados en una ubicacién remota y conectados a otros elementos sobre
una red o satélite.

Aungue la invencion ha sido descrita con respecto a un ndmero
limitado de realizaciones, los expertos en la técnica, que tienen el beneficio
de esta revelacion, apreciaran que se pueden crear otras realizaciones que
no se apartan del alcance de la invencion como se reveld aqui. En
consecuencia, el alcance de la invencion debe ser limitado solamente por las
reivindicaciones adjuntas.
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Reivindicaciones

1. Un método para la disposicién de cortes de perforacion durante un
proceso de inyeccion de cortes en un sitio, el cual esta caracterizado porque

comprende:

A. realizar una simulacion de fractura un dato especifico de sitio para

obtener un resultado de fractura;
B. determinar una probabilidad de crear una nueva fractura en una formacion
enel sitio el resultado de fractura y un modelo de probabilidad;

C. realizar una pluralidad de simulacion;s_ de ﬂactur@ la probabilidad,
y una distribucion asociada con la probabilidad de obtener informacion de
dominio de disposicion;

D. generar un parametro operacional para el proceso de inyeccion de cortes
en el sitio utilizando la informacién de dominio de disposicién; vy,

E. inyectar cortes de perforacion dentro de un pozo de disposicion en el sitio
utilizando el parametro operacional generado.

2. El método de la reivindicacion 1, caracterizado porque ademas

comprende:
realizar un andlisis de evaluacion de riesgo del sitio usando la
informacién de dominio de disposicion para obtener una evaluacion de

riesgo.

3. El método de la reivindicacion 2, caracterizado porque ademas

| comprende:)

determinar si la informacién de dominio de disposicion satisface un
criterio usando la evaluacion de riesgo.
\
J (//: ?
4, El método de la reivindicacién 3, en donde el criterio es al menos uno
seleccionado del grupo consistente de unarégulacion gubernamental y un

criterio de costo.

5. El método de la reivindicacion 1, que ademas comprende:

/
2

4
P O et
8 e )
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realizar un andlisis de evaluacion de riesgo para determinar un valor
de un dato especifico de sitio particular con respecto al aumento del
aseguramiento operacional.
A
| N
6. El método de la reivindicacion 1,(en donde) la generacion del

parametro operacional comprende el uso de distribucion de datos para un

D = AN

parametro de dominio de disposicion que es extraido de la informacion del

dominio de disposicion.
A

7. El método de la reivindicacion 1, caracterizado porque ademas

comprende:

extraer informacion de estudio de sensibilidad asociada con un
parametro de dominio de disposicion a partir de la informacion de dominio de
disposicion.
\

-
8. El método de la reivindicacion 1-en dondd)la informacién de dominio

SR

de disposicién comprende un parametro de dominio de disposicion;\y donde) -

el parametro de dominio de disposicion comprende al menos uno
seleccionado del grupo que consiste de seleccién de zona de disposicion,
longitud de fractura, nimero de pozos de disposicién, aumento de la presion
de inyeccion y capacidad del pozo de disposicion.

o
9.  El método de la reivindicacion 1,@el modelo de probabilidad
comprende un arbol de decision basado en la probabilidad que comprende al

menos un valor de probabilidad.

\ -
10.  El método de la reivindicacion 9,(en donde el uso del arbol de decision
basado en la probabilidad comprende usar el resultado de fractura y una

propiedad de formacion para:

A. gete i robabilidad de crear una fractura nueva si la fractura no
esta cerrada;

B. determi -probabilidad-de _crear la fractura nueva si la fractura esta
cerrada y no ocurre eliminacién antes del cierre; y

< \\Q

Vi

/
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C. determinar la probabilidad de crear la fractura nueva si la fractura esta

cerrada y ocurre eliminacion antes del cierre;

11.  El método_de Ia/reg;lcacmn 9 @el al menos un valor de

probabmda esta asociado una zona de inyeccion.

<)
12. El método de la reivindicacion Qf‘fgn dondé el valor de probabilidad se

obtiene de una base de datos de datos de campo.

M

EA

%

) >

13.  El método de la reivindicacion 1,reaI|zar la pluralidad de

simulaciones de fractura comprende usar una metodologia de simulacién de

q"'_ e
Monte Carlo.

A B

[

4. El método de la revindicacién 1, @h dondg la simulacién de fractura y

de la pluralidad de fracturas se realiza usando un_simulador de fractura

deterministico.

/7

15.  Un sistema para la disposicién de cortes de perforacion en un proceso

de inyeccion de cortes en un sitio, el cual estd caracterizado porque
comprende:

A. un componente de probabilidad configurado para obtener una

probabilidad de crear una fractura nueva usando un resultado de fractura y
un modelo de probabilidad;

B. un moddulo de integracion configurado para generar al menos un

parametro de entrada para una simulacion de fractura usando la
probabilidad, y configurado ademas para generar el parametro operacional
para el proceso de inyeccion de cortes en el sitio utilizando la informacién de
dominio de disposicion,;

C. un componente de simulacion de fractura configurado para_realizar la

simulacién de fractura y para generar la informacion de dominio de
disposicién usando el al menos un parametro de entrada; vy,

S

ﬁf7z.?~%"
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T
D. una unidad de suspension configurada para moler y suspender cortes de 5 Wf—(” f

perforacién mediante bombeo dentro de un pozo de disposicién usando los

pardmetros operacionales generados.
. —

16. El sistema de la reivindicacion 15, caracterizado porque ademas

comprende:

un componente de adquisicion de datos ‘@onﬁgurado para obtener / 7

datos asociados con el al menos un parametro de entrada.
17.  El sistema de la reivindicacion 15, que ademas comprende:

un componente de base de datos de conocimiento configurado para Z.¢)

proveer el modelo de probabilidad.

_h

18. El sistema de la reivindicacion 1? - la informacién de dominio /{ //Q dL

de dlsposwlén comprende al menos un parémetro de operacion de dommlo
‘mde disposicion, en dond® el al menos un parametro de dominio de Z%

disposicion comp%ﬁd‘é"%ﬁnenos uno seleccionado del grupo que consiste
de: selecciéon de dominio de disposicion, longitud de fractura, nGmero de
pozos de disposicion, aumento de presion de inyeccidn, y capacidad del
pozo de disposicion.

‘ o

A
g

( =
19. El sistema de la reivindicacion 15,<w\) aeel componente de

integracion esta configurado ademas para cuantificar el impacto de las
o nes ped

incertidumbres geologicas y las incertidumbres operacionales de CRI

el aseguramiento de la calidad de reinyeccion de cortes (u_s_qrﬂg__La

informacion de dominio de disposicion.

ht Lot
l) R
('..

apa T A

20. El sistema de la reivindicacion 15, en ‘39299 el modelo de probabilidad 3
comprende un arbol de decision basado en probabilidad, que comprende el
valor de probabilidad.

21. El sistema de la reivindicacion 20 en donde\el arbol de decision

W

basado en probabilidad comprende ﬁﬂuﬁﬂ@go de fractura y una
propiedad de formacion para:
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A. determinar la probabilidad de crear una fractura nueva si la fractura no

esta cerrada;

B. determinar la probabilidad de crear la fractura nueva si la fractura esta

cerrada y no ocurre eliminacion antes del cierre; y

C. determinar la probabilidad de crear la fractura nueva si la fractura esta

cerrada y ocurre eliminacioén antes del cierre.
\

7
22. El sistema de la reivindicacién 1@ el valor de probabilidad

esta asociado con una zona de inyeccion.

N ¢

—

23. El sistema de la reivindicacion 15;8n dénd§ el componente de

integracion esta c rado ademas para extraer datos de distribucién de la

informacion de dominio de disposicion usando analisis numeérico.
&-—-....,.,_. T ————

(,_.\4‘, _____ 0

24. El sistema de la reivindicacion 23 en dondﬁ Un resultado del analisis
numérico es una certeza en porcentaje.

i Y,

.—‘-""m,.(

(
25. El sistema de la reivindicacion 23, en donde‘)el componente de

s o=
simulacion de fractura esta cor configurado ademas para usar una_metodologia
Y__._,__..__‘—"""-—__"'h«—z_p—ﬂ-

gy

de simulacion de Monte Carlo para obtener el al menos un parametro de

entrada.
H\?!‘ ‘r:__.;._;v
| LS
T,

26. El sistema de la reivindicacion 15, Qn donde¢ la computadora de

simulacion de fractura usa un simulador de fractura deterministico.

27. El sistema de la reivindicacion 15 e("'dond ‘el componente de

integracion esta confi igurado ademas S para reallzar un analisis de evaluacion

I e e rrm

de riesgo para el sitio usando la mformacnén de dominio de disposicién para

obtener una evaluacién de riesgo. ~
T <)
n‘ \_,f o
28. El sistema de la reivindicacion 27, en ‘d:):c?é\ el componente de
L

integracion esta configurado ademas para determinar si la informaciéon de
dominio de disposicion satisface un criterio, usando la evaluacion de riesgo.

N

-0

24
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29. El sistema de la reivindicacion 2 gl gri_terio es al menos

e —t———

uno seleccionado rupo_que consiste de una regulacién gubernamental y

un criterio de costo.

et o

\

™"

<7
30. El sistema de la reivindicacion gféﬁ dd@e\el componente de
integracion esté configurado ademas para gemn parametro operacional
que usa la distribucion de datos para el parametro de dominio de
disposicion.
AN

g
31. El sistema de la reivindicacion 15,’@ el componente de
integracion esta configurado ademas para extraer informacion del estudio de

sensibilidad asociado con un parametro de dominio de disposicion de la
informacién de dominio de disposicion.

2%
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Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados:

1.1 Descripcién: Folios: _36__a_52_ como se radic6 inicialmente
Folios _106_a _122__ memorial del 2009-1-17

1.2_Reivindicaciones: Folios_ 53_a _58_como se radicd inicialmente
Folios_123_a _128__ memorial del 2009-11-17

1.3 Dibujos: Folios 59 a _64_como se radicé inicialmente
Folios a

1.4 Qposiciones: Como se informa en el folio 83 no se presentaron oposiciones por parte
de terceros.

1.5 Respuesta del Solicitante: Folios: _89_a _1 04_

2. Modificaciones no aceptadas (articulo 34 D.486)
No se acepta el ultimo pliego de reivindicaciones modificado por las siguientes razones:

a. Las nuevas reivindicaciones no pusden ser sustentadas, racionalmente, con
fundamento en la descripcion contenida en la solicitud inicial porque en ese aparte no se
divulga lo relacionado en dichas reclamaciones, de la forma ahora presentada, motivo por
el que van mas alla de lo permitido por el 'articulo 34.

Por ejemplo, en la nueva reivindicacion 1 ¢ e agrego6 que, “un método para la dISQOSICIO .

de cortes... generar_un parametro opel acional... inyectar cortes de perforacion...
asimismo, en la nueva reivindicacién 15 se agreg6: “un sistema para la disposicion de
cortes... una unidad de susgensmn ge=nerados En ningln lugar de la descripcién
ongmal ni tampoco en la nueva version, se menciona lo antes subrayado, que por demas
NO es el objeto de la solicitud NI concd|erdan ni con el titulo de la misma ni con la
descripcién ni con las reivindicaciones.

|
b. La nueva reivindicacion 15 y sus dependientes no tienen sustento descriptivo porque en
ese aparte no se revela una nueva forma de ejecutar o fabricar el sistema sino que
relaciona unos elementos logicos para procesar informacion (datos) por uso de unos
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componentes l6gicos, lo que no les da soporte descriptivo; y, se redactaron en términos de
secuencia de procesamiento, lo cual, es mas cercano a un proceso, lo que no se permite.

Por las razones precedentes NO se acepta el ultimo pliego y, consecuentemente, las
objeciones trasladadas en el oficio quedan vigentes.

3. Objeto de la invencién:

Segun la descripcion, el objeto de la solicitud consiste en suministrar una secuencia de
procesamiento para integrar los resultados de los paquetes de simulacién con un criterio
basado en el riesgo, reivindicada en la forma de método y sistema para determinar los
datos de distribucién para un parametro de domino de disposicion en un proceso de
inyeccién de cortes.

De otra parte, el pliego reivindica: un método para determinar los datos de distribucion
para un parametro de domino de disposicion en un proceso de inyeccion de cortes,
relacionado en las reivindicaciones 1 a 17; un sistema para determinar datos de
distribucién para un parametro de dominio de disposicion en un proceso de inyeccion de
cortes, relacionado en las reivindicaciones 18 a 34.

Segun la IPC la clasificacion del objeto reclamado es E21B 41/00.

4. De la solicitud de Patente

Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

Las reivindicaciones 1, 18 y sus respectivas dependientes son indefinidas porque no
permiten establecer cual es la contribucion técnica al arte del solicitante; no incluyen
signos de referencia que faciliten su interpretacion; no presentan la estructura de
preambulo y parte caracterizante comunmente usada y apropiada para el caso, ya que,
afirmaciones tales como: “que comprende”, “que ademas comprende”, “en donde”, no son
sinénimos de “caracterizado por”.

La reivindicacion 1 y sus dependientes presentan como pasos de un “método”, una
secuencia de procesamiento de informacion (datos) efectuada por computador, lo cual, no
se permite.

La reivindicacién 18 y sus dependientes no tienen sustento descriptivo porque alli no se
revela una nueva forma de ejecutar o fabricar un sistema sino que relaciona unos
elementos |6gicos para procesar informacion (datos) por uso de unos componentes
técnicos, lo que no les da soporte descriptivo; se redactaron en términos de secuencia de
procesamiento lo cual es mas cercano a un proceso, que no se permite.

Por los motivos precedentes, se concluye que las reivindicaciones calificadas no cumplen
las disposiciones del articulo 30.

5. Unidad de invencion (articulo 25 D 486)

La oficina considera que el pliego de la solicitud comprende, al menos, dos grupos de
reivindicaciones no enlazadas por un concepto comun e inventivo, asi:

Un primer grupo lo integran la reivindicacion 1y sus dependientes dirigidas a un método
para determinar los datos de distribucién para un parametro de domino de disposicion en
un proceso de inyeccion de cortes.

El segundo grupo lo conforman la reivindicacion 18 y sus dependientes enfocadas en un

M
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sistema para determinar los datos de distribucion para un parametro de domino de
disposicion en un proceso de inyeccion de cortes. \

Es evidente que los preambulos solo difieren en que uno se refiere a un método y el otro a
un sistema, pero para la oficina los términos no son sinénimos v, si para el interesado lo
son, entonces las secuencias de procesamiento seguida en las reivindicaciones de
“método”, difiere de la seguida en las reivindicaciones de “sistema” |

6. No es una invencion (articulo 15 D 486 literal e)

La legislacion vigente establece que, por programa de ordenador (software) se entiende:
“la expresion de un conjunto de instrucciones mediante palabras, codigos, planes o_en
cualquier otra_forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de lectura

automatizado, es capaz de hacer que un ordenador ~ un aparato electronico o similar
capaz de elaborar informaciones-, ejecute determinada tarea u obtenga determinado

‘ resultado”.

Acorde a la practica com(n seguida, la oficina considera y considerard como soporte
‘ . lbgico como tal no solo las instrucciones que necesita una maquina para obtener un
resultado, sino también las secuencias |6gicas de procesamiento de sefales, informacion
i y/o datos, las rutinas, los protocolos, los algoritmos, los diagramas de flujo, etc. no solo
porque asi lo permite la norma, (... o en cualquier otra forma que, al ser incorporadas en
un dispositivo de lectura automatizado... determinada tarea u obtenga determinado

| resultado), sino porque técnicamente son programas como tal.

Del estudio de la solicitud salta a la vista, en primer lugar, que la reivindicacion 1y sus
respectivas dependientes, relacionan como etapas de un “método” una secuencia logica
de procesamiento de informacion (datos), lo que se considera soporte 16gico como tal.

En segundo lugar, la reivindicacion 18 y sus dependientes relacionan el uso de unos
| elementos |6gicos para realizar una secuencia légica de informacion (datos), que se
‘ considera soporte l6gico como tal.

| Por los motivos anteriores, las reivindicaciones del pliego no cumplen las disposiciones del
‘ . inciso e) del citado articulo 15.

| 7. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (articulos 14 y 21 D 486)

Del estudio de la solicitud queda claro que, lo reivindicado simplemente hace uso de \
medios técnicos ampliamente conocidos o convencionales o, de partes de ellos, para |
procesar informacion, como se puede constatar con el contenido de la misma solicitud, por ‘
ejemplo, con la figura 7 que ilustra la composicion de la computadora usada para |
“implementar” el método, junto con su descripcion correspondiente (ver pagina 18), donde

se declara que la mencionada figura ilustra la computadora que puede ser virtuaimente de \
cualquier tipo. Por estos motivos, se considera que el pliego afecta las disposiciones del |
citado articulo 21 de la Decision 486.

8. Respuesta a los argumentos del solicitante:

1) En el memorial de respuesta la apoderada hace mencién al concepto técnico puesto en
conocimiento del solicitante y declara que demuestra en forma contundente la |
patentabilidad de la solicitud, lo cual, solo es una aseveracion sin ningun sustento real en

hechos como se evidencia de tanto de lo precedente como de lo que prosigue.

2) En el numeral 3 de la citada respuesta se transcriben las nuevas reivindicaciones 1, 15
y, en 6 parrafos se relacionan los cambios hechos a algunas otras reivindicaciones.

L
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En el parrafo que sigue a la transcripcion de la nueva reivindicacion 1 se asegura que, “las
modificaciones realizadas en dicha reivindicacion 1 estan debidamente sustentadas...
monitoreo, etc.”, lo cual, solo son afirmaciones personales mentirosas, sin ningln tipo de
sustento en hechos reales, por los motivos siguientes.

En primer lugar, en ninguno de los sitios, relacionados por la memorialista, de la
descripcién original se indica que se trata de un método para la disposicion de cortes de
perforacién durante UN proceso de inyeccion de cortes en un sitio ni que se sigan las
etapas A hasta E de la forma relacionada en la citada reivindicacion 1. De igual modo, en

ninglin lugar se expone, el “sistema para la disposicion de cortes de perforacion en un
proceso de inyeccion de cortes en un sitio”, de la reivindicacién 15.

Aun mas, resuita de suma relevancia resaltar que el preambulo de las nuevas
reivindicaciones independientes 1y 15 no solo se sale del ambito de la solicitud sino que
va mas alla de lo permitido por el articulo 34 debido a que se cambia el objeto de la
solicitud y NO concuerdan ni con el titulo de la misma ni con la descripcion ni con las
reivindicaciones, acorde a lo que establecen el articulo 27 de la Decisién 486 y el articulo
6 del decreto 2591.

El objeto de la solicitud, como se expone arriba en el numeral 3 consiste en suministrar
una secuencia de procesamiento para integrar los resultados de los paquetes de
simulacién con un criterio basado en el riesgo o, si se toma el (objetivo) transcrito en
cualquiera de los folios 35 o 105, “un método para determinar los datos de distribucion
para un parametro de domino de disposicién en un proceso de inyeccién de cortes”, que al
compararlo con los preambulos de las nuevas reivindicaciones 1y 15 salta a la vista que
no tienen ninguna relacion técnica.

Por su parte, el titulo (ver caratula, folios 1y 89) dice: “Método y sistema para ingenieria y
operaciones de disposicion de desechos de perforacion usando un criterio probabilistico”,
la reivindicacion 1 del pliego inicial sefiala, “un método para determinar los datos de
distribucion para un parametro de domino de disposicion en un proceso de inyeccion de
cortes...” y la reivindicacion 18 del mismo pliego dice, “un sistema para determinar datos
de distribucion para un parametro de dominio de disposicién en un proceso de inyeccion
de cortes...”, que al ser comparados con los preambulos de las independientes del uitimo
pliego, arriba subrayados, resulta evidente que no tienen ninguna relacién técnica.

En segundo lugar, respetuosamente, parece ser que la interesada o no entendio el
contenido del traslado o no tiene experiencia en propiedad industrial o las dos cosas,
porque, el articulo 28 de la Decision 486 determina que: “la descripcion debera divulgar la
invencién de manera suficientemente clara y completa para su comprension y para gue
una persona capacitada en la_materia técnica correspondiente pueda ejecutarla. La
descripcion de la invencion indicara el nombre de la_invencién e incluira la siguiente
informacion:

a) el sector tecnolégico al que se refiere o al que se aplica la invencion;

b) la tecnologia anterior conocida por el solicitante que fuese Util para la comprensiony el
examen de la invencién, y las referencias a los documentos y publicaciones anteriores
relativas a dicha tecnologia;

¢) una descripcién de la invencion en términos que permitan la comprension del problema
técnico y de la solucion aportada por la invencion, exponiendo las diferencias y eventuales
ventajas con respecto a la tecnologia anterior;

d) una resefia sobre los dibujos cuando los hubiera;

e) una descripcion de la mejor manera conogcida por el solicitante para ejecutar o llevara
la_practica la invencion, utilizando ejemplos y referencias a los dibujos, de ser estos

pertinentes; y
f) una indicacién de la manera en que la invencion satisface la condicion de ser
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susceptible de aplicacion industrial, si ello no fuese evidente de la descripcion o de la
naturaleza de la invencién”, (resaltados y subrayados fuera de texto).

Amen de lo anterior y, acorde con lo dispuesto por el articulo 28, el procedimiento de
calificacion determina que: “la descripcién de la invencion... debe estar descrita en forma
suficientemente clara y completa... comprension... capacitada en la materia técnica
correspondiente pueda ejecutarla... |a ejecucién comprende realizar paso a paso |a
invencién” (subrayados y resaltados fuera de texto).

Por lo tanto, para que una descripcién cumpla el requisito establecido por la norma
[particularmente el literal e) arriba subrayado], el solicitante, por decirlo asi, debe revelar
la “receta” de las medidas que deben tomarse para llevar a cabo la invencion,
entendiéndose por ejecucion las indicaciones técnicas necesarias de realizar paso a paso
lo considerado inventado, es decir, si se reivindica un procedimiento para que este tenga
sustento descriptivo, en ese aparte se deben revelar los pasos relacionados en la
reivindicacion independiente de la misma forma puesto que, hacer alguna alusion a los
pasos de un algoritmo de procesamiento de sefial, informacién o datos con medios
técnicos en la descripcion NO es dar las indicaciones técnicas necesarias para ejecutar
paso a paso el procedimiento de obtencién de un producto.

De modo similar, si se reivindica un producto para que este tenga sustento descriptivo el
interesado debe revelar las indicaciones técnicas necesarias de realizar paso a paso el
objeto, lo cual, habitualmente se presenta en la forma de un ejemplo con referencia a la(s)
figura(s), que ayude a entender la composicién o el funcionamiento de la estructura del
producto que se trata de proteger, de tal forma que al seguir dichas indicaciones se
obtenga o el producto o un nuevo funcionamiento del mismo, lo cual, NO debe
confundirse con el uso de medios técnicos para procesar sefales, informacion o datos
siguiendo una secuencia logica determinada por un algoritmo porque, describir el
procesamiento de una sefial con medios técnicos NO sirve de fundamento para
reivindicar dichos medios técnicos.

A la luz de lo anterior, asegurar que las reivindicaciones, de cualquiera de los pliegos que
se tomen, tienen sustento descriptivo es solo una opinion infundada de quien no conoce la
norma, el procedimiento y la jurisprudencia, por lo explicado en lo precedente.

Por ultimo, la nueva version de la descripcion y, particularmente, las reivindicaciones
evidencian no solo fallas substanciales en la traducciéon sino la introduccién de
alteraciones en el lenguaje técnico, que pueden desviar el real contenido del documento y
conducir a interpretaciones errébneas, porque si la interesada hubiese tratado de dar una
respuesta dirigida a subsanar las observaciones trasladadas habria notado que era
necesario precisar el titulo y colocarlo en concordancia con lo descrito y lo reivindicado; v,
que para evitar errores, como los antes mencionados, es conveniente emplear de forma
constante y uniforme los términos, simbolos y demas signos técnicos aceptados en el arte
pero no alterarlos de forma que sea ofra solicitud.

Si se hubiese deseado precisar, quizas en la respuesta se habria resaltado que, el nombre
de la solicitud es: “método y aparato para glaborar y operar la eliminacién de desechos de
perforacién con uso de un enfogue (criterio) probabilistico” o alguno que se acerque a los
preambulos de las reivindicaciones, en las cuales NO se habria introducido y alterado ni
un método ni un “sistema” para la disposiciébn de cortes de perforacion durante UN
proceso de inyeccion de cortes en un sitio, los cuales no concuerdan ni con el titulo, ni con
el objetivo, ni con la descripcion, ni con las reivindicaciones.

3) Con relacion a los alegatos del numeral 4, de un lado, la nueva descripcion se acepta,
aunque continda con algunos errores de transcripcion y redaccion.
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De otro lado, para desvirtuar los alegatos relativos a las reivindicaciones basta tener en
cuenta los motivos explicados arriba en el numeral 2 y en el subnumeral 2) precedentes.

4) Como fundamento de presencia de unidad de invencién en los alegatos de larespuesta
se asegura que: “...de la atenta lectura... es absolutamente claro que el método y el
sistema... presentar un tnico concepto inventivo ¢cual es?... ambos se encuentran
dirigidos a revelar un proceso... es completamente claro... debe serimplementada...”,
pero solo una persona sin conocimientos en el tema, se atreveria a hacer tales
afirmaciones, consideraria y supondria que, con solo hacer esa aseveracion ya hay unidad
de invencién.

Para desvirtuar tales aseveraciones, en primer lugar, las reivindicaciones no son para

revelar un(os) proceso(s) sino para DEFINIR la(s) solucién(es) al problema técnico que,
presuntamente, resuelve la invencion, lo que se debe realizar con las caracteristicas
técnicas aportadas por el inventor al estado del arte.

En segundo lugar, quienes tienen un minimo de conocimientos en propiedad industrial
saben que, de acuerdo a lo que establece el articulo 25, en una solicitud se puede
reivindicar: a) una sola invencién o b) un grupo de invenciones relacionadas entre si por

un Unico concepto inventivo.

De igual forma saben que, cuando la solicitud se refiere al caso b) el concepto que
relacione las invenciones DEBE ser técnico, cumplir por si mismo los requisitos de
novedad, nivel inventivo, aplicacién industrial y ser comiin a todas las reivindicaciones
independientes que se incluyan en una solicitud.

A la luz de lo anterior, es evidente que si las reivindicaciones, como lo arguye la
mandataria: “...ambos se encuentran dirigidos a revelar un proceso...”, NO provoca que
haya un concepto comiin e inventivo en ellas; para que las reivindicaciones cumplieran
el requisito de unidad DEBEN incluir, al menos, una etapa comdn e inventiva, es decir, el
paso a o el b o cualquiera que cumpliese los requisitos tendria que aparecer en unay otra,
lo cual, NO sucedia en el primer pliego NI en el segundo.

Adicionalmente, si ambas reivindicaciones pretenden definir un proceso o
procedimiento, “...para llevar a cabo la disposicién de cortes de perforacion mediante la
generacién de parametros técnicos...”, es completamente claro que no se cumplen las
disposiciones del procedimiento de calificacién, puesto que es bien conocido por quienes
laboran en propiedad industrial, de un lado, que una solicitud solo puede incluir una
reivindicacion independiente por categoria seguida, cada una de ellas, por una o mas

dependientes; se puede admitir mas de una independiente por cada categoria, siempre y
cuando NO sea posible definir la solucion en una sola reivindicacion y que se cumpla una

de las condiciones siguientes:

a. que se trate de dos objetos concebidos uno en funcién de otro, como una llave o una
cerradura o0 un transmisor y un receptor.

b. que se relacione a un compuesto activo y a preparacion o mezcia que lo contenga.

¢. se refieran a dos procedimientos que, por caminos analogos, permitan llegar al mismo
producto final.

Es obvio, que las reivindicaciones 1 y 15 del (ltimo pliego NO cumplen ninguna de las
condiciones anteriores, por lo que las reivindicaciones 15 y sus dependientes quedarian
fuera de cualquier consideracion.
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De otro lado, acorde al procedimiento establecido NO se admite que un producto sea
definido con las caracteristicas de un procedimiento porque un producto debe revestir
una forma tangible y ser definido o bien por las caracteristicas de estructura o bien por las

caracteristicas de funcion entre los componentes de una estructura pero NO mediante una
mezcla consistente en la enumeracion de uno o mas elementos conocidos ampliamente
en la técnica con su uso para procesar informacion (datos) y, porque seria tratar de definir
una cosa por otra gue distorsionaria el aporte real al estado de la técnica, alteraria la
proporcién que debe existir entre lo divulgado y la proteccién solicitada.

En conclusion, los alegatos no tienen explicacion real que los sustente y por lo mismo no
controvierten las objeciones trasladadas por la oficina.

5) Con relacién a los alegatos del punto 6 de la respuesta, es suficiente tener en cuenta
que el pliego adjunto a la respuesta no se aceptd, motivo por lo que dichos alegatos no
tienen validez.

Sin embargo, es importante resaltar que la mandataria para sus alegatos deberia haber
tenido en cuenta la jurisprudencia dictada por el Tribunal Andino de Justicia, en el citado
proceso 36-IP-98, aparte vi. “examen de fondo de la solicitud de patente”, donde se
establece: “el tramite de concesién de patentes es la via procedimental prevista por el
ordenamiento juridico para garantizar la tutela del interés general, evitando gue se
otorguen privilegios sobre materia gue pertenezcan al dominio publico o gue simplemente
no cumplan con las exigencias establecidas por la norma comunitaria; pero también(...) la
Administracion en cumplimiento de las atribuciones y procedimientos legalmente
establecidos, debe velar por el interés general, sin desconocer los derechos e intereses
legitimos de los particulares que soliciten una patente”. (Subrayado y resaltados fuera de
texto).

De esa jurisprudencia queda claro que, el examinador como miembro de la Administracion
tiene unas atribuciones y debe seguir el procedimiento legalmente establecidos, para
cumplir y hacer cumplir la norma, los cuales, no podemos ni vamos a delegar en cualquier
otra persona para que falle un caso a nuesiro cargo a su parecer o de forma tal que
favorezca el interés particular en detrimento del general.

Como consecuencia logica de lo anterior, es evidente que la oficina es quien acorde a las

facultades conferidas y a los procedimientos legalmente establecidos, la que determina
gue se entiende por soporte logico, la forma y el contenido de las categorias de

reivindicaciones, etc.

La Decisién 351 del acuerdo de Cartagena establece que, “Programa de ordenador
(software): expresién de un conjunto de instrucciones mediante palabras, cédigos, planes

0. en_cualquier otra forma_que, al ser incorporadas en un dispositivo de lectura
automatizado, es capaz de hacer gque un ordenador — un aparato electrénico o similar
capaz de elaborar informaciones-, gjecute determinada tarea u obtenga determinado
resultado. El programa de ordenador comprende también la documentacion técnica y los
manuales de uso”’, (subrayados fuera de texto).

Lo anterior la mandataria pretende que se interprete, segin lo que entiende de unas
transcripciones del Manual Andino que, supuestamente, favorecen los intereses del
solicitante, que podriamos desvirtuar pero que no vamos a entrar a hacer porque su
interés es dilatar cuanto sea posible la tramitacion, como es evidente de lo ya explicado en
los subnumerales precedentes.

Cabe agregar y precisar, que si un solicitante quiere proteger un programa por derechos
de autor, el estado debe aplicar la decision 351 pero si el mismo solicitante desea obtener
una patente, el mismo estado, debe aplicar la definicion e interpretacién de programa, que
mas le convenga al solicitante, lo que a todas luces es inequitativo y desproporcionado.
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No obstante, de un lado, es evidente que lo reivindicado es soporte l6gico como tal
puesto que la reivindicacion 1 y sus respectivas dependientes, relacionan como etapas de
un “método” una secuencia légica de procesamiento de informacioén (datos), o que se
considera soporte 16gico como tal y la reivindicacion 18 y sus dependientes relacionan el
uso de unos elementos ldgicos para realizar una secuencia légica de informacion (datos),
que se considera soporte 16gico como tal.

De otro lado, es necesario precisar que el hecho de cargar un computador con un
programa NO provoca que lo reivindicado (el programa), por arte de magia, adquiera
caracter técnico y se orienten a la solucion de un problema técnico, sino que en este caso
concreto se limita a la presentacion de informacion para que una compariia tome una
decision de caracter administrativo y/o comercial segiin su conveniencia y no es para
obtener un producto que se venda a los consumidores, como se evidencia de los mismo
alegatos de la mandataria y de lo descrito con referencia a las figuras 5 y 6.

Por consiguiente, contrario a lo arglido por la mandataria y, que se colige de sus propias
afirmaciones, lo solicitado en este expediente es soporte 16gico como tal.

6) Para controvertir los alegatos de punto 7 de la respuesta, resulta suficiente resaltar que
ninguna de las interpretaciones prejudiciales mencionadas en la respuesta es de un caso
perteneciente al campo técnico de esta solicitud; de otras parte, el examinador no puede

entrar a cambiar la posicion sostenida durante largo tiempo por la oficina tan solo porque.

la representacién de un solicitante se atribuya el derecho de indicarnos qué hacer, como
aplicar y qué resultado debe dar el estudio de un caso, de forma que beneficie sus
intereses y los de su representada.

Ademas, no queda claro por quien nos quiere tomar la memorialista pues es obvio que, el
examinador NO interpreta ni normas ni jurisprudencias ni mucho menos las doctrinas
transcritas alli sino que las aplica a los casos puestos a su consideracion, contrario a lo
que se asegura en el escrito, pues la interpretacién es campo para jueces, magistrados y
abogados amantes de contestar objeciones técnicas con especulaciones juridicas; por
Gltimo, no indica en que parte de la norma, la jurisprudencia y el procedimiento vigentes se
habla de esas doctrinas ni cual es su investidura para darnos ordenes ni de por qué deben
ser entendidas acorde a su opinién.

Ahora bien, lo que haya dicho determinado autor, doctrinante o especulador juridico NO
comprueba, de ningin modo, que lo solicitado NO sea el USO de medios técnicos para
procesar una secuencia logica de informacién y, que por consiguiente, se cumpla lo
dispuesto por los articulos 14 y 21.

Aln mas, se puede precisar que las caracteristicas incluidas en las reivindicaciones
calificadas son de datos o sefiales o informacion que se usa en la prospeccioén de pozos y,
se redactaron en términos del procesamiento de la sefial, lo cual, como se conoce en el
arte funcionalmente, equivale a un disco compacto o a la mera_presentaciéon de
informacién, excluida de patentabilidad acorde a las disposiciones del articulo 15 f),
puesto que una sefial o un dato o una informacién no es mas que una portadora de
material descriptivo no_funcional, el cual, por si solo no puede proveer aplicacion(es)
préactica(s) para la manufactura de un objeto e incluso para la solucién de un problema
técnico puesto que, sin la intervencion de algun procesador de sefiales, el sistema de
computacion usado para el fin, sus caracteristicas no representan una etapa de un
“método” sino meros criterios de un protocolo para procesar informacién, por demas,
excluido de patentabilidad acorde a las disposiciones del articulo 15 e).

Ahora bien, la jurisprudencia que empleamos en el procedimiento establecido, no solo
parece estar en abierta contraposmlon con las interpretaciones traidas a colacion por la
intermediaria sino que ni el administrador ni el H Concejo de Estado, en sus
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jurisprudencias, nos ha ordenado seguir otros lineamientos ni ha fijado los criterios
correspondientes.

Finalmente, el oficio tuvo por objeto dar al interesado la oportunidad de replantear su
solicitud de acuerdo a las objeciones trasladadas pero no para que ponga al examinador
técnico a interpretar jurisprudencias que podrian, eventualmente, favorecer los intereses
del solicitante por la laxitud con que se enfoca el problema en las doctrinas, porque para el
caso €l solicitante y/o su representacion primero debe demostrar que el procedimiento
(método) reivindicado consiste en secuencias de etapas conducentes a la solucién a un
problema técnico, que las caracteristicas de la secuencia légica NO se relacionan con un
protocolo ni con la mera presentacion de informacion y, que NO se tiene que usar medios
técnicos para procesar la sefial, la informacién o los datos.

Tan solo después de que se haga la demostracion precedente, se podra pensar en aplicar
alguna de las jurisprudencias, que parecen favorecer los intereses del solicitante, NO
antes. Luego que se haga esa demostracion, la discusion podra pasar al nivel inventivo y
la aplicacion industrial, que no se solucionaran facilmente.

No se entrara a discutir nada mas de la respuesta porque se tienen razones, sustentadas
en medida amplia y suficiente, que fundamentan las objeciones a la patentabilidad de la
solicitud.

7. Conclusion:

Teniendo en cuenta todo lo anterior, junto con el contenido del oficio No 14.921 se
concluye que, la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 15 inciso e), 21, 25
y 30 por las razones expuestas arriba y, los alegatos y correcciones allegados no
subsanan en forma alguna, las objeciones planteadas en ellos.

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Negar las
reivindicaciones: _1__ a__ 34__ (folios: _36_a _52 )

Bogota, D.C., 17, 04, 2009

EXAMINADOR TECNICO
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