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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fljaclón en lista el 21 de Noviembre 

de 2008. 

2. Con el fin de responder a las objeciones expuestas por el seæor Examinador en su Concepto 

TØcnico NO 3326 bajo los acpites de Claridad de la Sollcitud, Unidad de lnvenclón, No es una lnvención 

y Reivindicaclones relativas a un uso o a un segundo uso, atentamente me permito presentar los 

sigulerites argumentos tØcnlcos y las slguientes modificaciones hechas a la soilcitud, medlante lo cual 

no solo se superan dichas objeciones, sino que adems se demuestra en forma contundente la 

patentabllidad de la presente solicitud. 

3. MODIFICACIONS A LA SOLXC1TUD 

Atentamente me permito manifestar que el solicitante ha decldido realizar las siguientes 

modiflcaclones en el capftulo relvindicatorlo de la presente invención: 

� La nueva reivindicaclOn 1 se encuentra diriglda a proteger un mØtodo para la disposición 

de cortes de perforaclOn como parte de un proceso de inyecclón de cortes dentro de una 

formaciOn, donde dicho mØtodo estØ caracterizado porque comprende los siguientes 

pasos: 

- realizar una simulaclón de fractura usando un dato especiflco de sitlo para obtener un 

resultado de fractura 

- determinar una probabilidad de crear una nueva fractura en una formación en el sitio 

usando el resultado de fractura y un modelo de probabilidad; 

- realizar una pluralidad de simulaclones de fractura usando la probabilidad y una 

dlstrlbución asoclada con la probabilidad para obtener información de dominlo de 

disposiclón; 

- generar un parØmetro operacional para el proceso de inyecclón de cortes en el sitlo 

utilizando la información de dominlo de disposlclOn; e, 

- Inyectar cortes de perforaciOn dentro de un pozo de disposición utilizando el parÆmetro 

operacional generado. 

Las modlflcaciones realizadas en dicha relvindicaclón 1 estÆn debidamente sustentadas, 

por ejemplo, en la relvindicación 6 presentada origlnalmente, asI como en las pÆginas 6 

(lIneas 17 a 31), 12 (IIneas 11 a 37) y 13 (lIneas 1 a 8) de la descrlpclÆn, donde se 
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establece que luego de que se obtiene la informaclón de dominlo de disposición y se 

satisfacen los criterios de evaluaclón de riesgo, se generan entonces los procedimientos 

operaclonales y las recomendaciones para el sitio, entre los que se incluyen el tamaæo 

sugerido de las particulas dentro de la suspension de cortes de inyecciOn, la velocidad de 

lnyecclón, el equipo requerido, los procedimientos operacionales y de monitoreo, etc, 

En las reivindicaciones 2 y 3 se ha reemplazado la frase "parØmetro de dominlo de 

d!sposlcFÆn" por la expreslOn "InformaclÆn de dominlo de disposiciOn", donde dicha 

modificación ha sido realizada con el objetivo de crear plena concordancia entre lo 

mencionado en el mØtodo de la reivindicación 1 (donde en el paso 3 se obtiene 

Información de dominio de disposiclón) y Ia mencionado en las nuevas relvindicaclones 2 y 

3 (donde se utiliza la Informaclón de dominlo de disposiclón para realizar una evaluaclón 

de riesgo y determlnar si dicha información satisface los criterios de riesgo determinados), 

Las reivindicaclones 6, 14 y 15 presentadas originalmente han sido eliminadas. 

La redacclOn de Pa reivindlcaciOn 7 (nueva reivindicaclón 6) ha sido modiflcada con el 

objetivo de establecer que el parâmetro operacional alil mencionado es equivalente al 

parmetro generado durante el paso 4 del mØtodo de Pa reivindicación 1 mediante el uso 

de distrlbución de datos para un parÆmetro de dominio de dlsposición que es extraldo de 

Pa información del  dominlo de dlsposiclón. Dicho procedimlento estÆ debldamente 

sustentado en la pÆgina 6 (pØrrafo 2) de la descripción; 

La redacciOn de la reivindlcación 9 (nueva reivindicaclón 8) ha sido modificada con el 

objetivo de aclarar que el parmetro de dominio de disposiclOn all( mencionado hace parte 

de la Información de dominlo de dlsposiciOn obtenida como parte del paso 3 del mØtodo 

revelado en la reivindlcación 1. Esta modificaclOn estÆ debidamente sustentada en la 

pØglna 9 (lIneas 13 a 21) de la descrlpclón. 

La relvindicaclón 18 (nueva relvindicaclón 15) ha sido redactada de forma que ahora se 

encuentra dirigida a proteger un sistema para la dlsposlclón de cortes de perforaciOn, el 

cual est6 caracterizado porque comprende: 

- un componente de probabilidad configurado para obtener una probabilidad de crear 

una fractura nueva usando un resultado de fractura y un modelo de probabilidad; 

- un módulo de lntegraciOn configurado para general al menos un parÆmetro de entrada 

para una simulación de fractura usando la probabilidad, y configurado ademÆs para 

generar el parÆmetro operaciorial para el proceso de inyecclOn de cortes en el sitlo 

utilizando la lnformaciOn de dominio de disposición; 

- un componente de simulación de fractura configurado para realizar la simulación de 

fractura y para generar la lnformaciOn de dominlo de dlsposición usando el  al menos un 

parmetro de entrada; y 
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una unidad de suspension coriflgurada para moler y suspender cortes de perforación 

medlante bombeo dentro de un pozo de dlsposlción usando los parÆmetros 

operacionales generados. 

Las modificaciones realizadas en Ia nueva reivindicación 15 estân debidamente 

sustentadas en las diferentes referenclas hechas a lo largo de la descripción al proceso de 

inyecclón de cortes (CR1), pero especlalmente en to menclonado en la pgina 2 (pÆrrafo 1) 

de la descrlpclón, donde se establece ci proceso requerido para la operación de 

reinyecclón de cortes de perforaclón; 

La reivindicación 21 (nueva reivindicación 18) ha sido modificacla con el objetivo de 

aclarar que el parÆmetro de operaclón de dominlo de disposlclón ailI menclonado hace 

parte de la información de dominio de dlsposición obtenlda como parte del paso 3 del 

mØtodo revelado en la nueva relvindicaclón 15. Esta modificaclón encuentra pleno 

sustento en la pgina 9 (lfneas 13 a 21) de la descripclón; y 

En las relvindicaciones 30 y 31 (nuevas reivindlcaciones 27 y 28) se ha reemplazado la 

frase "parØmetro de dominio de dlsposlción" por la  expreslón "(nformación de domlnio de 

disposición", donde dicha modificaclón ha sido realizada con ci objetivo de crear plena 

concordancia entre 10 menclonado como parte del sistema de la nueva relvinthcación 15 

(el cual inciuye un componente configurado para realizar una simulaclón de fractura y para 

generar la informaclón de dominio de disposiclón usando al menos un parØmetro de 

entrada) y lo menclonado en las nuevas reivindicaciones 27 y 28 (donde se utiliza la 

información de dominlo de disposiclón para realizar una evaluaclón de riesgo y determinar 

si dicha lnformación satisface los criterios de riesgo determinados). 

Por iltimo, y de conformidad con to mencionado previamente es claro que las modificaciones 

reallzadas en ci capItulo reiviridicatorlo de la solicitud en cuestlón de ninguna manera amplIan ci 

alcance de la solicitud presentada originaimente, cumpliendo a cabaildad con ci requisito de 

patentabilidad establecido en el ArtIculo 34 de la Decision 486 de 2000. 

4. CLARIDAD DE LA SOUCITUD 

El seæor Examinador ha objetado la claridad de Ia presente solicitud con base en los sigulentes 

argumentos: 

Descripción 

"En general el documento de la solicitud, contlene errores de trascripclón, redacción y traducclÆn 

que inciden en la c/ar/dad de la exposicfón, para ilustrar nuestras aflrmaciones a continuaciÆn se 

suministra un par de ejemplos de los defectos detectados, sin embargo, no se harÆ una /ista detallada ya 

que serfa una labor dispendiosa, fuera de nuestras funciones, ademØs, no se pretende que se hagan 

correcciones porque su presentaclón no va a Incidir en el resultado definitivo. 

� Errores de trascripclón se pueden encontrar por ejemplo en las pØglnas 6 pØrrafo 3; 11 U/dma 

pÆrrafo; 14 primer pØrrafo; 16 segundo pÆrrafo; 18 segundo pÆrrafo. 
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En verbs sit/os del documento (ver pØginas 2, 7 a 13, 15, 17 y 18) se Incluyen las ebreviaciones 

e.g e Le que no existen en castellano. Asimismo, en verios lugares aparecen las expresiones, ’.. tamblØn 

!ncluye funcbonalidad... ’ "... puede incluir funclonalidad...", l��, lncluye funcionaildad... ", etc. no c/eras 

porque no sebemos que quiere signlflcar "funcbonalidad". 

En las pØglnas 2, 4, 6 a 9, 11, 12 y 15 se incluyen expresbones con gulones, ejemplos: "re-

inyecciÆn", "sub-superflcle", "re-aperture", "pre-deflnidos’ "re-abrlr", etc. lo cual, no es clam debido a 

que no se sabe pare quØ se !ncluyó a que sign/f/ca el guión agregado, teniendo en cuenta qua en 

castellano no se necesita de Øl mas allØ del uso conocido para separar renglones. 

En la pagina 16 aparece una cifra con dec/males mØs indlcados." 

En respuesta a Jo anterior, me permito seæalar que anexo al presente memorial se remite 

una copia de la nueva descrlpción de  la solicitud, en la cual se han subsanado todos los errores 

de trascripción, radacción y traducción que hablan sido cometidos de manera involuntaria 

durante la praparación original de dicho texto. 

Dentro de las correcciones realizadas en et documento se cuenta, por ejemplo: 

El reemplazo de los tØrminos "I.e." y "e.g." par las expreslones "es decir" y "par ejemplo", 

respectivamente; 

. La ellminaclón del signo "-" de todo ci documento; 

El reemplazo del vocablo "funcionalidad" por la expreslón "una funclón"; y 

La sustltuclón del tØrmlno "80.30%" par "80,30%". 

En este sentido, resuita de gran importancia seæalar que todas las modlflcaclones realizadas en la 

descripción de la solicitud en cuestlón corresponden exciusivamente a la subsanación de errores 

tipogrÆflcos y de redacción existentes, por 10 que dichas modificaclones de ninguna manera representan 

una ampliación del alcance de la solicitud presentada originalmente, cumpiiendo a cabalidad con los 

requisItos de patentabilidad estipulados en ci ArtIculo 34 de la Decision 486 de 2000. 

Relyindicaciones 

"Las reivindicaciones 1, 18 y sus respectivas dependientes son indefinidas porque no perrniten 

estab/ecer cue! es Ia contribucidn tØcnica al arte del solicitante; no inc/u yen signos de referenda que 

fec/I/ten su interpretación; no presentan la estructura de preÆmbu!o y parte caracterizante comthimente 

usada y apropiada para e/ caso, ye qua, efirmaciones tales coma: "que comprende", "que ademØs 

comprende", "en donde", no son sindnbmos de "caracter/zado par". 

La rebv/nd/ceción 1 y sus dependientes presentan como pesos de tin "mØtodo’ tine secuencia de 

procesamlento de lnformaclOn (datos) efectuada par computador, Ia cuel no se permite. 

La relv/ndicaciÆn 18 y sus dependientes no t/enen sustento descript/vo porque allf no se revela una 

nueva forma de ejecutar a fabricer un s/sterna sino qua re/ac/one unos e/ementos lÆgicos pare procesar 

infbrmaciOn (datos) por usa de unos componentes tØcnicos, ía qua no les da soporte descriptivo; se 

redactaron en tØrm/nos de secuencia de procesamlento ía cuel es mas cercano a un procesa pero, que no 

se admite. 
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Por los motivos precedentes, se concluye que las reivindicaclones calificadas no cumplen las 

disposiciones del artIculo 30. 11 

En respuesta a Ia anterior y de conformidad con lo expuesto previamente en el numeral 3 del 

presente memorial, el capitulo relvindicatorio de la solicitud en cuestión ha sido modificado de forma que 

ahora permite establecer maniflestamente el aporte tØcnlco realizado por el solicitante al arte en cuestión, 

toda vez que se ha Implementado dentro de las reivindicaclones el formato de preÆmbulo y parte 

caracterizante menclonado par el seæor Examinador en su Concepto TØcnico y adiclonalmente se han 

deflnido de manera clara los pasos que comprenden el mØtodo y el sistema revelados para Ilevar a cabo 

una operación de reinyecclón de cortes. 

En conexión con Ia anterior, resulta de gran Importancia seæalar que las nuevas reivindicaciones 1 y 

15 (reivindicación 18 original) han sido modificadas con el objetivo de establecer claramente las 

implicaclones tØcnlcas e industriales de la presente solicitud. De manera especIfica, se tiene que la 

reivindicación 1 ha sido modificada para aclarar que el mØtodo alil revelado se reflere a un proceso de 

inyecclón de cortes (en el que se tiene en cuenta, por ejemplo, la potencial capacidad de dichos cortes 

para reabrlr alguna fractura existente cuando son reinyectados en una formación o para formar una nueva 

fractura) que implica en iItima lnstancla la generación de parÆmetros operacionales adecuaclos para Ilevar 

a cabo dicho proceso de inyecclón en campo. 

Por su parte, la nueva reivindicaclón 15 ha sido modificada para establecer claramente que el 

sistema aill revelado Incluye componentes de simulaclón de fracturas y módulos de integraclón que 

permiten establecer los parªmetros operacionales adecuados para el funcionamlento de la unidad 

encargada finalmente de moler, suspender y bombear los cortes de perforaclón dentro de un p020 

determinado. 

Asimismo, es claro que dichos mØtodo y sistema revelados pueden generar parÆmetros 

operacionales para un proceso de inyección de cortes con base en la probabilidad de crear una fractura, 

asi como tambiØn pueden generar información de dominio de dlsposlción coma par ejemplo el ntimero de 

fracturas creadas luego de un niimero dada de relnyecclones de carte, la extension mxlma de fractura, 

� los lugares en donde nuevas fracturas pueden ser iniciadas, el ni:imero de cortes que pueden ser 

bombeados dentro de Ia formaciOn, etc. 

Por Jo tanto, las Implicaciones tØcnlcas de la presente solicitud son evidenteg, toda vez 

qua el mØtodo y sistema revelados proporcionan mecanismos para evaluar los parÆmetros 

inciertos durante un proceso de lnyecclón de cortes, de forma qua una compalila dada pueda 

tomar una decision razonable con respecto a los parÆmetros bajo los cuaes dabe proceder 

durante el proceso de inyección dentro de un pozo de dlsposición dado, o si una disposición 

diferente debe ser implementada. 

Ahora, sl blen en el numeral 6 del presente memorial se analizarn en detalle las razones tØcnicas 

y jurIdicas par las cuales el nuevo capitulo relvindlcatono de la solicitud en cuestlón no cae dentro de las 

excepclones a la patentablildad establecidas en el Articulo 15 de la DecIsion 486 de 2000, en este punto 

resulta de gran Importancla seæalar que de acuerdo con las enseæanzas del Manual para el Examen de 

solicitudes de patentes de lnvenciOn en las Oficinas de Propiedad Industrial de los palses de la Comunidad 
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Andina’, la materia patentable a la luz de la Decision 486 se caractenza por presentar un carÆcter tØcnico 

que se encuentra orientado a la soluclOn de problemas tØcnicos, y que en el caso especIfico de 

ordenadores a de soporte lOglco, dicha materia adqulere tal carÆcter tØcnlco en el momento que hacen 

parte de un proceso industrial. 

De conformidad con to anterior, es claro que coma el mØtoclo y sistema revelados en la presente 

solicitud presentan una evidente implicación tØcnica e industrial, dicha materia no hace parte de las 

excepciones a la patentabilidad esupuladas en Ia DecisiOn Andina 486 de 2000. 

Finalmente, en relaciOn con la poslción del seæor Examinador segin la cual la materia tØcnlca 

revelada en la relvindlcaciOn 18 de la solicitud (nueva reivindicaclón 15) no tiene sustento en Ia 

descripciOn "porque a/if no se reve/a una nueva forma de ejecutar o fabricar un sistema sino que relaciona 

unos elementos k5glcos para procesar InformaclÆn par usa de unos camponentes tØcnicos", atentamente 

me permito manifestar ante ese Despacho que tenlendo en cuenta que el tØrmino sistema" se define 

como "un conjunto de reg/as y principios sobre una materia raciona/mente en/azados entre sI", es clara 

que la materia revelada en la nueva reivindicación 15 de la solicitud no solamente cumple a cabalidad con 

10 la deflniciOn del tØrmino sistema, sino que adicionaimente encuentra pleno sustento, -par ejemplo-, en las 

pÆginas 4 a 8 asf como en la flgura 1 de la descripción presentada originalmente. 

En consecuencia, el capItulo reivindicatorlo de la solicitud en cuestión cumple a cabalidad con las 

disposiciones de patentabilidad estipuladas en el ArtIculo 30 de la Decision 486 de 2000. 

5. UNIDAD DE INVENCZÔN 

El seæor Examinador tambiØn considera en su Concepto TØcnico que el pliego de la solicitud 

comprende, al menos, dos grupos de relvindicaciones no enlazadas por un concepto comiTh e inventivo. 

En este sentido, el seæor Examinador afirma que un primer grupo estÆ integrado por la 

relvindicación 1 y sus dependlentes, las cuales estn relacionadas con un mØtodo para determinar los 

datos de dlstribuciOn para un parmetro de domlnio de disposlclOn en un proceso de inyecclón de cortes. 

AsI mismo, seæala el seæor Examinador que el segundo grupo estÆ conformado par la reivindlcaciOn 

18 y sus dependientes, las cuales estÆn dirigidas a proteger un sistema para determinar los datos de 

distribuciOn para un parÆmetro de dominio de disposlclón en un proceso de inyecciOn de cortes. 

Aparte de Ia anterior, el seæor Examinador afirma que los preÆmbulos de las reivindicaciones 1 y 18 

ünicamente difleren en que la primera se reflere a un mØtodo y la otra a un sistema, adarando sin 

embargo que para ese Despacho tales tØrminos no son sinOnimos. 

Finalmente, el seæor Examinador Insiste en que 10 fundamental radica en que las secuencias de 

procesamiento a seguir son diferentes en las relvindicaciones de mØtodo" con respecto a las 

reivindicaciones de "sistema". 

1 SecretarIa general de Ia Comunidad Andina. Manual para el examen de solicitudes de patente de 
invención en las Oficinas de propiedad Industrial de los palses de /a Comunidad Andina. Lima, Perci: 2004. 
PÆginas 45 a 47. 
2 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola; VigØsimo segunda edición; versiOn ON LINE. 
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En respuesta a 10 anterior, me permito manifestar que de conformldad con el ArtIculo 25 de la 

Decision 486 de 2000 "una solicitud de patente solo podrÆ comprender una invención 0 Ufl grupo de 

invenciones relacionadas entre si, de manera que conformen unOn/co concepto inventivo. De Is atenta 

lectura de la materia revelada en la presente solicitud es absolutamente claro que el mØtodo y sistema 

ensefIados se caracterizan par presentar un inico concepto inventivo, toda vez que ambos se encuentran 

dirigidos a revelar un proceso para Ilevar a cabo la disposición de cortes de perforación mediante la 

gerieraciOn de parÆmetros tØcnicos operacionales adecuados (con base en la probabilidad de crear una 

fractura, el niimero de fracturas que pueden ser creadas luego de un nrimero dado de reinyecciones de 

cot-te, la extension maxima de fractura, 105 lugares en donde nuevas fracturas pueden ser iniciadas, el 

rumero de cortes que pueden ser bombeados dentro de la formaclón) para que una compaæia dada pueda 

tomar una decisiOn razonable con respecto a los parÆmetros bajo los cuales debe proceder durante el 

proceso de inyecciOn dentro de un pozo de disposición dado, o si una disposición diferente debe ser 

implementada. 

Coma consecuencia de lo anterior, atentamente me permito solicitar al senor Examinador Is 

reconsideraciOn de sus objeciones en relación con la  unidad de invenciOn de la solicitud de patente en 

6. FXCEPCIONES A LA DEFINICIÔN DE INVENCthN 

De otro lado, el senor Examinador establece en su Concepto TØcnico que las reivindicaciones de Is 

presente solicitud se encuentran contenidas en las disposiciones del inciso e) del Articulo 15 de Is 

Decision 486 porque de acuerdo con la prâctica comrn seguida, ese Despacho considers y considerarÆ 

como soporte lOgico no sOlo las instrucciones que necesita una mâquina para obtener un resultado, sino 

tamblØn las secuencias lógicas de procesamiento de seæales, informaciOn y/o datos, las rutinas, los 

protocolos, los algoritmos, los diagramas de fiujo, etc., no solo porque asI lo permite la norma, sino 

porque tØcnlcamente son programas coma tal. 

Con base en Jo anterior el senor Examinador concluye que la reivindlcación 1 y sus respectivas 

dependientes, definen como etapas de un mØtodot’ una secuencla lOgica de procesamiento de 

informaclón (datos), Ia que se considera soporte lOgico como tal y que la reivindicación 18 y sus 

Idepenclientes relacionan el usa de unos elementos Iógicos para realizar una secuencia lOgica de 

información (datos), que se considera soporte IOgico como tal. 

Ahora bien, en respuesta a lo anterior iniclalmente me permito hacer notar al seæor 

Examinador que si bien al Articulo 15 de Pa Decision 486 establece que no deban considerarse 

como Invenciones los descubrimientos, las teorIas cientIficas, los mØtodos matemÆticos y los 

programas de ordenadores a el soporte lógico, entre otros, en el Manual Andino de Patentes se 

realiza un anOlisis tendiente a permitir la adecuada interpretación de dicha normatividad. En 

este sentido, en el menclonado Manual se establece que: 

"No existe un concepto concreto del significado de invenciOn, s/no que par e/ contrarlo estÆ definido 

por las exciusiones mencionadas en los articulos 15, 20, los cuales consideran todo aquello que no es una 

lnvención. Sin embargo, par regla general, las invenclones tlenen un carÆcter tØcnlco ya que estÆn 
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orientadas a Ia soluclón de problemas tØcnicos y no esta’n asociadas con ía estØtica, Ia presentación de 

informaciÆn y ía abstracci6n.1ö  

EspecIficamente, con respecto a los programas de ordenadores 0 el soporte lógico, ci Manual 

Andino de Patentes establece 10 slguiente: 

"Los programas de ordenadores o el soporte log/co coma tal pueden considerarse coma las 

instrucciones que necesita una mØquina para conseguir un resultado. No se pueden considerar 

invenclones como tales pues no tlenen carØcter tØcnlco, las programas de ordenadores adquieren ese 

carØcter tØcnlco sOlo en el momento en que hacen parte de un proceso industrial.M 

Dc lo anterior resulta completamente claro que al momento de realizar el estudio de 

patentabilidad de una solicitud, es necesario tener en cuenta que las invenciones que incluyen 

o se encuentran relaclonadas con, por ejemplo, programas de computador no pueden ser 

objetadas per Sc, sino que en dicho estudio de patentabilidad deben analizarse los efectos 

tØcnicos obtanidos cuando dichos programas de computador son Incluidos o hacen parte de 

procesos novedosos, inventivos y con aplicabiiidad industrial; es decir, los programas de 

computador efectivamente no deben considerarse como materia patentable cuando hacen parte de una 

solicitud simplemente como principios puramente abstractos sin ninguna ciase de contribución a utilidad 

tØcnlca; sin embargo, La presencla de dithos programas de computador como uno de los pasos de un 

proceso industrial patentable, no indica de ninguna manera la no patentabilidad de dicflo proceso, toda 

vez que ci estudio de patentabilidad debe realizarse sobre la invenclón revelada como un toclo, y no de 

manera independiente para cada uno de los pasos de la InvenclOn revelada. 

AsI, por ejemplo, dentro de una invenclón que incluya la utilización de mecanismos de probabilidad 

computacional, un adecuado estudio de patentabilidad implica anallzar los efectos tØcnicos obtenidos a 

travØs de Østos, y por tanto no implica iinicamente determinar la presencia o no de software o soporte 

Lógico dentro de La materia revelada. 

Ahora, tal y como Se anallzó en el numeral 4 del presente memorial, ci capitulo relvindicatorlo de la 

S 
solicitud en cuestión ha sido modlflcado con ci objetivo de estabiecer ciaramente las implicaciones 

tØcnicas e industriales de la presente solicitud, por 10 que atentamente me permito hacer notar al seæor 

Examinador que no existen razones tØcnicas o jurIdicas para objetar la patentabilidad de la presente 

Invención, toda vez que la materia revelada no puede ser catalogada como una excepción a la 

patentabilidad en los tØrminos de la Decision Andina 486. 

7. REXVINDICACIONES RELATIVAS A UN USO 0 A UN SEGUNDO USO 

El seæor Examlnador tambiØn seæala en su Concepto TØcnico que"de acuerdo a la norma, al 

procedlmiento y la jurisprudenda vigentes, la oficina estableclO que un producto debe revestir una forma 

tangible y debe ser definido o b/en par las caracterIsticas de estructura o bien par las caracteristicas de 

funciOn entre los componentes de una estructura y, las reivindicaciones de procedimiento (mØtodo) deben 

definirlo med/ante una secuencia de etapas (pasos) que conduzcan a la fabr/caciOndej.inoroducto." 

a Secretarla general de la Comunidad Andina. Manual para el examen de solicitudes de patente de invencldn en 
las Oflcinas de propiedad Industrial de los paIses de la Comun/dad Andina. Lima, Perti: 2004. PÆgina 45. 
’ Ibid, pØgina 47. 
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A la luz de lo anterior, el seæor Examinador afirma que el capItulo relvindicatono de la preserite 

solicitud no cumple con las disposiciones del ArtIculo 14 de la Decision 486 debido a que la reivindicación 

1 y sus dependientes se encuentran dirigidas a proteger mØtodos o procedimlentos en los que no se 

deflnen las etapas (pasos) que conducen a la fabricaciOn de un producto, sino que tan solo se relaciona 

una secuencia lOgica para el procesamlento de informaciOn, mientras que la reivindicaclOn 18 y sus 

dependientes se refieren a un sistema que no da lugar a una forma tangible de Øste, toda vez que dichas 

reivindicaciones se redactaron en tØrminos de uso de componentes lOgicos y en tØrminos de secuencia de 

procesamiento de información. 

En respuesta a 10 anterior, en primer lugar me permito manifestar que el seæor Examinador estÆ 

realizando una Interpretación errónea del ArtIculo 14 de la DecisiOn 486 de 2000, toda vez que en dicho 

ArtIculo claramente se establece que "los Poises Miembros otorgarÆn patentes para las invenciones, 

sean de producto a de procedimlento, en todos los campos de la tecnologIa, slempre que sean nuevas, 

tengan fivel inventivo y sean susceptibles de aplicación industrial". 

En este santido, resulta evidente qua la Decision Andina 486 de ninguna manara 

establece que un procedimiento debe conducir a la fabricación de un producto para qua 

pueda ser considerado come materia patentable. Dc hecho, as claro qua en dicho ArtIculo 14 

no se establece una clasificación de los tipos de procedimlentos qua resultan o no 

patentables, toda vez qua lo ünico exigido alli es al cumplimlento de los requisitos de 

Novadad, Nivel Inventivo y Apllcación Industrial que toda Invanción, bien sea de producto o 

procedimianto y en cualquier campo de Ia tecnologIa, debe cumplir para gozar del prlvilegio 

de patente solicitado. 

Adiclonalmente resulta de gran importancia resaltar que el princlpio general de la Decision 

Andina 486 es la patentabilidad, estableciendo en este sentido que todo producto 0 procedimiento es 

patentable slempre y cuando cumpla con los requisitos de Novedad, Nivel Inventivo y AplicaciOn 

Industrial, y que solamente las materias expresamente excluidas de patentabilidad pueden ser 

calificadas como no patentables por parte del Examinador de Patentes durante el trmite de una 

solicitud. 

is 

En otras palabras, es completamanta claro qua todo producto o proceso qua cumpla 

con los tres requisitos de patentabilidad universalmente raconocidos as patentable, y qua 

Ænicamerite no to sera aquello qua estØ taxativa o expresamente mancionado dentro de las 

prohibiciones o excepciones de los articulos 15, 20 y/o 21 de la Decision Andina 486 de 

2000. 

De conformidad con lo anterior, es evidente qua on ningÆn aparte del Articulo 14 se 

establece qua solamente saran patentables los procesos qua permitan la obtención de 

productos tangibles, por 10 que la lntarpretación dada a dicho Articulo por parte del seæor 

Examinador resulta ser completamente errada 

Ahora bien, con el fin de demostrar el sustento jurisprudencial de los argumentos anteriormente 

expuestos, resulta conveniente seflalar, por ejemplo, lo establecido por el Tribunal de Justicia de Ia 

Comunidad Andina, el cual dentro del proceso 75- IP-2000 manifesto lo siguiente: 
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"Por /0 tanto, sI se considerarÆn invendones, por 16g/ca consecuencia, todo ía demØs que no 

estØ taxativamente dentro de las prohibiciones contenidas en Ø/ (artIcula 6 de ía DecisiÆn 344), cuando 

la creaciOn observe los tres requisitos ya mencionados anteriormente". 

Asimismo, me permito ilamar la atenclón del sefior Examinador al hecho de que en to referente a la 

concepción de las invenciones de procedimiento, el citado Tribunal ha realizado diversos 

pronunciamlentos, definlØndolas tal y como me permito seæalar a continuación con elfin de resaltar que la 

presente invención, tat como ha sido definida en la solicitud, es perfectamente clara, vªllda y no puede ser 

corisiderada como una excepción a Ia patentabilidad: 

En primer lugar, en la Interpretación Prejudicial dentro del proceso No 174-IP-2004 el 

Tribunal Andino manifesto, con respecto a una patente de producto y procedimiento, lo 

siguiente: 

"....Ia patente se concede para una invención, la cual, a su vez, ha sido definida por la 

doctrina como "la soIuc/On de un problema tØcnico api/cable a la Industria, y que 

is 
proporciona la poslbl/idad de obtener un cierto resultado ütiI" (Baylos Corroza, 

Hermenegildo. Tratado de Derecho Industrial. Segunda ediclón. Editorial Civitas, 1993, p. 

695). En consecuencia, la invención presupone un problema especIfico que es resuelto por 

la tØcnica. 

Adicionalmente, se tiene que las invenciones susceptibles de patentamiento, pueden ser 

de productos 0 de procedimientos. La invenciOn de productos "comprende todas las 

variedades de entidades estructurales hechas par el ser humano. ... puede referirse 

principa/mente a cosas, substancias y med/os de trabajo (en particular aparatos y 

disposit/vos). " (FernÆndez-Novoa, Carlos. La modern iza c/On del Derecho espaæol de 

patentes. Editorial Montecorvo S.A., Madrid, p. 64). La invención de procedimientos 

consists on que "su objeto verse sobre un modo de obrar constituido por una 

serle de operaciones o actua clones paraoljtenerun resultado. ’Es deck, se trata de 

una suces/6n de operac/ones o actuac/ones a real/zar con determinadas materias o 

I 
enerplas’ (Horac/o Range/ Ort!z, Usurpac/On de Patentes, Universidad Panamericana, 

Mexico DF, 1994, peg. 85)" (Metke MØndez, Ricardo. Ob.cit., p. 32)". 

De acuerdo a Ic anterior, podemos ver que a la luz del Tribunal Andino, la Invanción de 

procedimiento tiene como fin un modo de obrar para obtener un resultado, el cual 

puede ser cualqulera slempre y cuando pueda solucionar un problema tØcnico existente. 

Sin embargo, al revelar una invención de procedimiento, coma su nombre to dice, to que 

se busca es proteger el conjunto de etapas, operaciones o actividades novedosas, que 

conducen a un resultado ütiI, sin importar que dicho resultado sea algo tangible 

como un producto o una forma de operar, tall y como ya se mencionó 

anteriormente. 

. Adicionalmente, en la Interpretación Prejudicial dentro del proceso No 45-IP-2005, el 

Tribunal ha manifestado no solamente las caracterIsticas del alcance de protección cuando 

Tribunal de Justicla de Ia Comunidad Andina, Proceso 75-IP-2000, Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, Mo 
XVII - Nmero 666, Lima, 3 de Mayo de 2001, pÆginas 5.8 y 6.8. 
6 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Proceso 174-IP-2004, Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, Mo 
XXII - Nimero 1203, Lima, 31 de Mayo de 2005, pgina 49.56 
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se trata de una reivindicación de producto o de procedimiento, si no que adicionalmente 

proporciona un concepto acerca de la diferencla existente entre ambos tipos de 

reivindicaciones, selialando lo siguiente: 

"Asimismo la doctrina ha determinado la existencia de reivindicaciones de producto, 

cuando recaen sobre una entidad fisica (producto, dispositivo, mÆqulna, sustancia, 

composición) o reivindicaciones de procedimiento, que recaen sabre una actividad 

fprpcedimiento. mModoutiIizaci6uil. La diferencia estÆ en que "Las reivindicaciones 

que recaen sobre una entidad fisica con fleren una protección ’absoluta’, es decir, con el/as 

se protege el producto cualqulera que sea el procedimiento de producción y cualquiera sea 

su utllizaciÆn fueran o no conocidos en el momento en que se sollcitó  la patente..." en 

camblo "...Ias reivindicaciones que recaen sobre una actividad con fieren una 

proteccIón ’relativa va aue nroteaen la actividad raivindicada, pero no los 

diversos dispositivos u objetos utiizados cuando Østos son utilizados fuera de la 

actividad Indicada"... (Salvador, JovanI, Carmen. El Æmblto de protección de la patente. 

Editorial Tirant Jo Blench. Valencia, 2002)" (resaltado fuera de texto). 

is De acuerdo con Jo anterior, el seæor Examinador podrÆ apreciar una vez mÆs que para el 

Tribunal Andino de Justicia es completamente ciaro que una lnvención de procedimiento 

recae sabre una actividad, y no sobre un cuerpo cierto (como si es el ceso para una 

invención de producto), y mâs Importante aUn, aue Di nara ci Tribunal, iii Para la 

doctrina consultada v emcpleada nor ese óraano las relvindicaclones de 

procedimiento deben conducJj oblipatoriamente a laobtención de un product-0 

OEM noder ser consideradas como materlapatentable, como erràneamente ha sido 

afirmado por el seæor Examinador en su Concepto TØcnlco. 

� Para finalizar el aniisis con base en la jurisprudencia del Tribunal Andino de Justicia que 

resulta aplicable al presente caso, me permito dirigir la atención del seæor Examinador a 

los seæalamlentos expuestos en la Interpretación Prejudicial dentro del proceso No 174-IP-

2005, en la que el Tribunal ha manifestado que: 

"En consecuencia, las Invenciones susceptibles de patentamiento, pueden ser de productos 

o procedimientos. La invenclón de productos "comprende todas las varledades de 

entidades estructurales hechas por el ser humano. ... puede referirse principalmente a 

cosas, substancias y med/os de trabajo (en particular aparatos y disposltivos)..." 

(FernÆndez-Novoa, Carlos. La modernización  del berecho espaflol de patentes. Editorial 

Montecorvo S.A., Madrid, p. 64). La lnvención de procedimientos consiste en que 

"su objeta verse sabre un mode de obrar constituido por una serie de 

operaciones o actuaciones pra obtener unresultado. ’Es dec!-1 se ti-eta de una 

sucesión de opera clones o actua c/ones a realizar con determinadas materias a 

eneralas’ (Horaclo Range! OrtIz, Usurpación de Patentes, Universidad Panamer/cana, 

M&ico OF, 1994, pÆg. 85)" (Metke MØndez, Ricardo. Ob.clt., p. 32). Al respecto, el 

Tribunal ha dicho: "La invención puede recaer sobre una entidad tisica (producto, 

dispositivo, mÆquina, sustancia, composición) a sobre una actividad 

’ Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Proceso 45-IP-2005, Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, Aiio 
XXII - Niimero 1227, Urns, 8 de Agosto de 2005, pªgina 23.36 
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(procedimiento, mØtodo, utiflzación) (Proceso 13-IP-2004, publicado en fa G. 0. A. 

C. NO 1061 del 29 de Abril de 2004...)h18. 

De conformidad con lo anterior, el seæor Examinador podrS apreclar que la postura y 

opinion del Tribunal Andino de Justicia, as[ como la interpretación que ese mismo Organo 

ha proporcionado sobre el ArtIculo 1 de la DecIsion 344 (equivalente al Art(culo 14 de la 

Decision 486) con respecto a las invenciones de procedimiento, se ha mantenido 

constante en los tItimos aæos, y es clara en seæalar que Ia Invención de procedimlento 

Se debe entender como aquella en Ia que la invenclón recae sobre una actividad 

(procedimlento, mØtodo, utilización), sin importar que el resultado de tai 

actividad sea o no un producto tangible, toda vez que Ic importante es que 

conduxca a la obtención de un resultado. 

Ahora bien, como un elemento mÆs que permite demostrar la validez de los argumentos hasta 

aqul expuestos, y la errónea lnterpretaclOn realizada acerca de la naturaleza y objeto de las invenciones 

de procedimiento, resulta necesario seæalar que Ia postura adoptada por el Tribunal Andino de Justicla 

se encuentra en perfecta concordancia con las enseiianzas que la ley, la doctrina y la jurisprudencia a 

nivel internaclonal proporciona sobre 4ste tema, hecho que corrobora que el enfoque empleado para 

abordar el anªlisis de la presente soticitud no se encuentra correctamente fundamentado, tal como Se 

seæalarª a continuaciOn: 

a En primer lugar, me permito dirigir Ia atención al ArtIculo 27, pÆrrafo 1, del Acuerdo Sobre 

los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio 

(ADPIC) de Ia OrganizaclOn Mundial del Cómercio, en donde se establece lo que es 

conslderado como materia patentable a la Iuz del acuerdo: 

"ArtIculo 27 

Mater/a Patentable 

1. Sin perfuiclo de /0 dispuesto en los pØrrafos 2 y 3, las patentes podrÆn obtenerse por 

todas las invenclones, sean de productos o de procedimientos, en todos los campus 

� de la tecnologfa, siempre que sean nuevas, entraæen una actividad invantiva y 

sean susceptibles de aplicación industrial.  Sin perjuicio de 10 dispuesto en el pÆrrafo 4 

del artfculo 65, en el pØrrafo 8 del artIculo 70 y en el pÆrrafo 3 del presente articulo, las 

patentes se podrØn obtener y los derechos de patentes se podrØn gozar sin discrlmlnaclón 

por el luger do la invención, el campo de ía tecnologIa, o el hecho de que los productos 

sean importados o producidos en el pals" (resaltado fuera de texto). 

De conformidad con lo anterior, es claro que el Acuerdo de los ADPIC tampoco presenta 

una aclaraclón o deflniciOn en relaciOn con el hecho de que el iinico "tipo" de 

procedimiento que puede ser considerado patentable es aquØl medlante el cual se obtenga 

un producto tangible, lo cual fue plenamente acogldo por el legislador andino al momento 

de redactar los tØrminos en los cuales se expone dentro de la Decision 486 la materia 

susceptible de patentabilidad. 

Tribunal de Justicia de la Cornunidad Andina, Proceso 174-IP-2005, Gaceta Oficlal del Acuerdo de Cartagena, Aiio 
XXIII - NCimero 1297, Lima, 16 de febrero do 2006, pgina 4.44 

Organizaclón Mundisl del Comerclo; Anexo 1C Acuerdo Sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad 
Inte/ectual Relacionados con ci Comerclo", pØginas 341, 353, 354, tornado del sitio en Internet: 
htty ://www .wto.oralsoanishldocs s/lenal sL2 7-trios. odf 
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a Do igual forma, la Oficina Europea de Patentes (EPO) ha establecido bajo el numeral 3, del 

CapItulo III, de la Parte C de sus "GuIas pare Examen en la Oficina Europea de Petentes", 

en la version revisada y aplicable dosde el 13 de Diclembre de 2007, lo sigulente en 

relación con las categorfas do los tipos de relvindicaclones que son consideradas 

patentables: 

"Tipos de Re!vindicaciOn 

3.1 Categorlas 

La EPC se refiere a diferentes ucategor!as de re!vindicac!On (productos, proceso, aparato o 

uso)... De hecho, existeri thilcamente dos tipos bÆsicos de re/v/ndicac/ón, viz. 

relv!ndicaclones para una entidad ifs/ca (producto, aparato) y reivindicac!ones pare una 

act! v/dad (proceso, uso). El primer tipo bØsico de reivindlcación ("reivindicaciÆn de 

producto") inciuye una sustancia 0 composiclones (e.g. compuesto quImico a mezc/a de 

compuestos) as! coma tamblØn cualguier entidad ifs/ca (e.g. objeto, artIculo, aparato, 

mØquina, 0 s/sterna do co-opera c/On de aparato) el cuel es producido med/ante Ia 

habilidad tØcnlca de una persona... El segundo tipo bÆsico de reivindicación 

("reivindicaciones de proceso") as aplicable a todos los tipos de actividades en las 

cuales estØ implicado al uso de algón producto material para efectuar un 

proceso; la actividad puede ejercerse sobre productos materiales, sobre energIa, 

sobre otros procesos (come en los procesos de control) o sobre cosas vivientes 

(var, sin embargo, IV, 4.6 y 4.8)"0 (resaltado fuera de texto). 

Nuevamente, el seæor Examinador podrÆ apreciar que tamblØn para la Oficina Europea de 

Patentes las reivindicaciones de procedimlento hacen referencia a una actividad que se 

pueda etercer sabre diferentes materias, incluso otros procesos, a una manera de obrar 

para obtener un resultado, pero no existen condicionamlentos acerca de que la 

patentabilidad de un proceso estØ atada a la necesidad de obtener un producto tangible 

mediante dicho proceso, como sorprendentemente ha sido interpretado y expuesto en el 

Concepto TØcnico No. 3326. 

� Ahora bien, aparte de lo anteriormente expuesto, tambiØn me permito dirigir la atención del 

seæor Examiriador hacia lo establecido en el Manual Andino de Patentes, el cual establece en su acÆplte 

"Las reivindicaciones", Ia siguiente: 

"4.4 CategorIes de reivindicaciones 

4.4.2 Procedimlento 

La segunda dase bØsica de reivindicaclones se aplica a todo tipo de actividades qua 
supongan la utilización de cualquler producto material para efectuar ci pro cedimiento. 
Dichas actividades Se pueden ejercer sobre productos materiales, enargia, otros procesos 
(par ejempla procesos de control) o sobre cosas vigentes, cuando la leg!slaclón /0 perm!te" (resaltado 
fuerà de texto). 

De conformidad con lo anterior, es completamente daro que al evaluar la patentablildad de una 
Invención de procedimiento se debe reconocer que este tipo de Invenciones se relaclonan 

O
 Oficina Europea de Patentes; "Guidelines for Examination in the European PAtent Office"; Part C Guidelines for 

Substantive Examination, Chapter 111-3, pÆgina 238, tornado del sitlo en Internet: 

2007_completeen.pdf 
11 Secretarla General de la Comunidad Andina, "Manual Andino de Patentes", Junlo de 2004, Uma, Peni, pÆgina 37. 
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primordialmente con Ia forma de obrar" para obtener un resultado, en donde dicho resultado no se 

puede calificar Onicamente como un producto fabricado, dada que las secuencias de etapas pueden 

conducir bien sea a objetos materiales, coma a resultados no materiales que Igualmente constituyen 

respuestas vÆlidas y adecuadas a problemas tØcnicos que permanecen sin resolver. 

Para terminar el anÆlisis aqul establecido en relaclón con las reivindicaclones de procedimiento, 

me permito dirigir (a atenclóri del sefior Examinador a Jo expuesto al respecto en diversas fuentes 

bibliogrÆflcas especializadas en el tema de patentes, con elfin de resaltar que para la doctrina tampoco 

se hace necesarlo que un procedimiento debe conducir a la obtención de un producto tangible para 

poder ser considerado patentable, tal como se puede apreclar a continuación: 

(I) Establecen los Profesores Roger E. Schechter y John R. Thomas en el CapItulo 2 de su 

obra "Principles of Patent Law" que: "En contraste, las Invenciones de proceso 

involucran una serie de actos desarrollados con el fun de producir win resultado 

dado. Los procesos, los cuales tamblØn son comiThmente denominados "mØtodos" en el 

lenguaje de patentes, conclernen compromisos tØcnlcos y de comportamiento"2 (resaltado 

fuera de texto); 

(Ii) Por su parte, la autora Carmen Salvador Jovanl establece en su libro "El ªmbito de 

protección de la patente" establece en el capItulo segundo titulado "Estudlo de las 

Reivindicaciones de la Patente" Ia siguiente: "Existen dos tipos fundamentales de 

reivindicaclones: las relvindicaclones que recaen sobre una entidad fisica (producto, 

dispositivo, mÆquina, sustancia, composlción) vias relvindicaciones aue recaensobre 

una actividad (procedimiento, mØtodo, utilización). Par el contrario, las reivindicaciones 

que recaen sabre una actividad confieren una protección "relativa", ya que protegen la 

actividad reivindicada, pero no los diversos dispositivos u objetos utilizados cuando Østos 

son utilizados fuera de la actividad lndicada"3 (resaltado fuera de texto); 

(iii) De otro lado, al discutir acerca de patentes de productos y patentes reprocedimientos, el 

tratadista Guillermo Cabanellas de las Cuevas expone en el Capltulo VIII (Tipos de 

� Patentes) de su obra "Derecho de las Patentes de Invención", Tomo I, que: "Las 

patentes de procedimiento se diriqen a aspectos dinÆmicos de la lnvenclón.ysus  

limites Se trazan mediante la descrlclón de una acción 0 función. El hecho de que 

para describir esa acción a función se Individualicen medios 0 instrumentos determinados 

no coloca a la patente fuera del marco de las patentes de procedimiento, en tanto lo que 

se reivindique sea la acción a función, y no la composición, estructura o construcclón de 

los medios o instrumentos empleados a tal fin..." 

En cuanto a los procedimientos, pueden consistir en una manera de actuar, en el empleo 

de órganos o Instrumentos, 0, 10 que es mªs comi:in -segin el citado autor-, en la 

aplicaclón combinada de maneras de actuar y de órganos o instrumentos. 

Chavanne y Burst, defunen el producto, slguiendo a Pouillet, como un "cuerpo clerto", 

determinado". En materia de procedimlentos, mantienen la identlflcación de Østos con los 

medios previstos en la leglslación francesa derogada, definlØndolos, con Pouillet, coma "los 

12 Schechter R., Thomas J.; "Principles of Patent Law"; Ed. Thomson West; 2a edición, Estados Unidos de America; 
2004; p. 26. 
13 Salvador C., "ElAmbito de ProtecciÆn de la Patente"; Ed. Tirant lo Blanch; Valencia, Espalia; 2002, pp. 132 y 134. 
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agentes, los órganos, posprocedimientos que conducen a la obtención sea de un resultado, 

sea de un producto". Consideran que, mientras que el producto se caracteniza por su 

constitución fisica, el medio lo hace por su forma, su aplicación y su funclón. El medio o 

procedimiento nuede asLseaün estos autores. revestir una forma material o 

inmaterlai"4 (resaltado fuera de texto); y 

(iv) Firialmente, el reconocido tratadista Paul MathØlty ha establecido en su obra "Le Droit 

EuropØen des Brevets d’Invention" que: "Se entlende como procedimiento cualquler medlo 

el cual, en la aplicación que se le da, conduce a la obtención de un resultado a un 

producto. Los procedimientos conslsten, bien sea en maneras de operar, o en el empleo 

de órganos o instrumentos, o mÆs frecuentemente, en Ia puesta en obra combinada de 

maneras de operar y órganos o lnstrumentos"5 (resaltado fuera de texto). 

De conformidad con los argumentos anterlormente expuestos, me permito manifestar 

que se ha demostrado en forma contundente que Ia lnterpretación dada por el seæor 

Examinador al ArtIculo 14 de Ia Decision 486 carece de todo fundamento tØcnico y juridico, 

dado que tall como se ha seflalado, tanto para instituciones como ci Tribunal Andino de 

usticla, la SecretarIa General de la Comunidad Andina, la Oficina Europea de Patentes, como 

para reconocidos tratadistas en ci Æmblto de la Propledad Industrial como los arriba 

mencionados, no existe ni en la legislación vigente, ni en la jurisprudencia aplicable, ni an la 

doctrina jurIdlca, algün seæalamiento que indique que para que un procedimiento sea 

patentable debe conducir a la obtención de un producto tangible, toda vez que las 

reivindicaciones de mØtodo recaen sobre una actividad que tiene como fin un modo de obrar 

para obtener un resultado, bien sea material o inmaterlal. 

Como consecuencia de lo anterior, es claro que el procedimiento que se pretende proteger dentro 

de la presente invenclón si puede sØr considerado materla patentable a la iuz de la legislación Andina, y 

su patentabilidad debe ser reconocida, por ser una invención de proceso novedosa, inventiva e 

industrialmente aplicable acorde a lo establecido el artIculo 14 de ía Decision 486 de 2000. 

. 

8. CONCLUSION 

Dc conformidad con las modificaciones realizadas en la descrlpción y en ci capItulo 

reivindicatorlo de la solicitud, y teniendo en cuenta los argumentos tØcnlcos presentados 

para demostrar los mØritos de patentablildad de la materia revelada en la presente invención 

a la luz de los requisitos exigidos por la DecisIon 486 de 2000, resuita absolutamente ciaro 

que se han superado las objeclones expuestas por el seæor Examinador frente a la solicitud 

en cuestión, y par tanto, dicha invención es merecedora del privileglo de patente solicitado. 

9. Anexo al presente memorial me permito presentar: 

Copla de la nueva descripción y del nuevo capItulo relvindicatorlo (compuesto por 
31 reivindicaciones), los cuales reemplazan a los documentos presentados 
originalmente y en los que se han realizado las modificaclones mencionadas en el presente escnito. 

14 Cabanellas, G.; Derecho de las Patentes de Invención; Tome I; Ed. Heliasta; Buenos Aires, Argentina; 2004; pp. 
634 y 637. 
15 MathØly, P.; "Le Drolt EuropØon des Brevets d7nvention"; journal Des Notaries et des Avocats; Paris, Francia; 
1978, p. 100. 
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JOSE LLOREDA CAMACHO & CO. 

Calle 72 No. 5-83 Piso 5, Bogota, D.C. Tel: 6059700 Fax 6069701 

10. En vista de lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud 

a la Iuz las modificaciones y los argumentos presentados y conceder el privilegio de 

patente solicitado. 

Selior Superintendente, 

NOTAR $EA DE Sor,OTA 
(R8CONOCIMENTO Y P$ENTACIQN IESONAL 

Ants ad 
tIOTMI4 SEXTA Da CIRCULO  
BOGOTA, D.0 ./ 1 

Qulen(.$) 

I UVUWQfl) quo l() t1rrna(Jj 
On el pnasente docurnento es(son) lri) uy8(a) y quo el contendo del miame as clero. 
En consIsicja as firma eata dIj. 

qACIA LLOREDA RICAURTE 

C.C. No. 39.690.713 de UsaquØn 

IIAL LLOREDA RICAURTE 

T.P. 53.215 
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METODO Y SISTEMA PARA INGENIERIA Y OPERACIONES DE 

DISPOSICION DE DESECHOS DE PERFORACIÔN USANDO UN 

CRITERIO PROBABILISTICO 

Rese-Oeto y Finalidad de la lnvención 

Un mØtodo para determinar los datos de distribuciôn para un 

parÆmetro de dominio de disposición en un proceso de inyecciôn de cortes, 

que comprende realizar una simulaciOn de fractura usando un dato 

especifico de sitlo para obtener un resultado de fractura, determinar una 

probabilidad de crear una nueva fractura usando el resultado de fractura y un 

modelo de probabilidad, realizar una pluralidad de simulaciones de fractura 

usando la probabilidad, y una distribución asociadas con  la probabilidad para 

obtener información de dominio de disposiciOn, y extraer los datos de 

distribuciOn para el parÆmetro de dominio de disposicion a partir de la 

informaciOn de dominio de disposiciOn. 
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METODO Y SISTEMA PARA INGENIERIA Y OPERACIONES DE 

DISPOSICIóN DE DESECHOS DE PERFORACIÔN USANDO UN 

CRITERJO PROBABILISTICO 

Antecedentes 

Una operación de reinyecciOn de cortes (CR1) involucra la recolecciOn 

y transporte de desechos de perforaciOn (comnmente referidos como 

cortes) Cesde elquipo de control de sOlidos en un aparejo a una unidad de)l 

suspensiOn. La unidad de suspension posteriormente muele los cortes 

(segün sea necesario) en partIculas pequenas en la presencia de un fluido 

para hacer una suspension. La suspension es entonces transferida a un 

tanque de retenciOn de suspensiOn para acondicionamiento. El proceso de 

acondicionamiento afecta la reologla de la suspensióIII inouna ? 

"suspension acondicionada". La suspensiOn acondicionada es bombea 

un pozo de disposiciOn, a travØs de una carcasa anular, en las fracturas de 

Ia subsuperficie en la formación (comünmente referida como la formaciOn de 

disposiciOn) a alta presiO7"La suspensiOn acondicionada es usualmente 

inyectada intermitentemente en lotes a la formaciôn para disposiciO9/El 

proceso de lotes involucra tIpicamente inyectar aproximadamente los 

mismos volC.imenes de suspension acondicionada y luego esperar un periodo 

de tiempo (por ejemplo, tiempo de encerramiento) despuØs de cada 

inyección. Cada inyecciOn de lote puede durar desde unas pocas horas a 

varios dias o incluso mÆsQ
 
dependiendq. el volumen del lote y la velocidad 

de inyecciOn. 

El procesamiento del lote (es decir, inyectar la suspension 

acondicionada en la formaciOn para disposición y luego esperar por un 

periodo de tiempo despuØs de la inyecciOn) permite que las fracturas se 

cierren, y disipen, en una cierta medida, la acumulaciOn de presiOn en la 

formaciOn para disposiciOn. Sin embargo, la presión en la formaciôn para 

disposiciOn aumenta tipicamente debido a la presencia de los sOlidos 

inyectados (es decir, los sólidos presentes en la  suspensiOn de cortes de 

perforaciôn), promoviendo as! la creaciôn de nuevas fracturas durante las 

inyecciones de lote posteriores. Las nuevas fracturas tipicamente no estâri 

alineadas con los acimuts de las fracturas existentes previas. 
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Con operaciones de CR1 a gran escala, la IiberaciOn de desechos en 

el ambiente se debe evitar y se debe asegurar el confinamiento de desechos 

para satisfacer las regulaciones gubernamentales estrictas. Factores de 

confinamiento importantes considerados durante el curso de las operaciones 

incluyen los siguientes: la ubicack5n de las desechos inyectados y los 

mecanismos para almacenamiento; la capacidad de un pozo de inyecciôn o 

anillo; si la inyecciOn debe continuar en la zona actual o en una zona 

diferente; si otro pozo para disposiciOn debe ser perforado; y los parÆmetros 

de operaciOn requeridos necesarios para el confinamiento apropiado de 

desechos. 

Se requiere del modelamiento de las operaciones de CR1 y la 

predicciôn de la cantidad de desecho dispuesto para dirigir estos factores de 

confinamiento y asegurar la confinaciOn Ilcita de los desechos dispuestos. 

TambiØn se requiere del modelamiento y la predicciOn de fractura para 

estudiar el impacto de la operaciOn de CR1 en perforaciones futuras, tal 

como el espaciamiento de pozo requerido, el aumento de presiOn de la 

formaciOn, etc. Un entendimiento completo de los mecanismos de 

almacenamiento en las operaciones de CR1 es una cave para predecir el 

alcance posible de la suspension acondicionada inyectada y para predecir la 

capacidad de disposiciOn de un pozo de inyecciOn. 

Un mOtodo para determinar el mecanismo de almacenamiento es 

modelar la fractura. Las simulaciones de fractura usan tipicamente un criterio 

deterministico. Mâs especIficamente, para un conjunto de entradas dado, 

solo hay un resultado posible de la simulaciOn de fractura. Por ejemplo, el 

modelamiento de (a formaciOn puede proveer informaciOn acerca si una 

inyecciOn de late dada abrirÆ una fractura existente creada por inyecciones 

previas o iniciarÆ una fractura nueva. Si una nueva fractura es creada a partir 

de una inyecciOn de lote dada y (a ubicaciOn/orientaciOn de la nueva fractura 

depende de las alternaciones de los esfuerzos locales, la condición in situ 

inicial, y la resistencia de la formaciOn. Una de las condiciones necesarias 

para crear una nueva fractura a partir de una nueva inyecciOn de lote es que 

el tiempo de encerramiento entre lotes sea lo suficientemente largo para que 

las fracturas previas se cierren. Por ejemplo, para CR1 en formaciones de 

pizarra de baja permeabilidad, (a fractura simple es favorecida si el tiempo 

de encerramiento entre lotes es corto. 
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Una vez el tiempo de encerramiento requerido para el cierre de la 

fractura es calculado a partir de la simulaciOn de fractura, una inyecciOn de 

lote posterior puede crear una nueva fractura si las condiciones favorecen la 

creación de una nueva fractura durante la reapertura de una fractura 

existente. Esta situaciôn puede ser determinada a partir de esfuerzos locales 

y cambios de presiôn de poro de inyecciones previas, y de las caracteristicas 

de formaciOn. La ubicaciôn y orientación de  la nueva fractura depende 

tambiØn de la anisotropla del esfuerzo. Por ejemplo, si estÆ presente una 

fuerte anisotropia de esfuerzo, entonces las fracturas estÆn espaciadas muy 

cerca, sin embargo, si no existe anisotropia de esfuerzo, las fracturas estÆn 

extendidas. Cómo estas fracturas estÆn espaciadas y los cambios de forma 

y extensiOn durante la historia de inyecciOn pueden ser el factor primario que 

� 
determina la capacidad de disposiciOn de an pozo de 

Resumen 

En general, en un aspecto, la invención se relaciona con un mØtodo 

basado en riesgo para determinar los datos de distribuciOn para un 

parÆmetro de dominio de disposición en un proceso de inyecciôn de cortes, 

que comprende realizar una simulaciOn de fractura usando an data 

especIfico de sitia para obtener an resultado de fractura, determinar una 

probabilidad de crear una nueva fractura usando el resultado de fractura y an 

modelo de probabilidad, realizar una pluralidad de simulaciones de fractura 

usando la probabilidad, y una distribuciOn asociadas con la probabilidad para 

obtener informaciOn de dominio de disposición, y extraer los datos de 

distribuciOn para el parÆmetro de dominio de disposiciôn a partir de la 

informaciôn de dominio de disposiciOn. 

En general, en un aspecto, la invenciOn se relaciona con un sistema 

para determinar los datos de distribuciOn para un parÆmetro de dominio de 

disposiciOn en an proceso de inyecciOn de cortes, que comprende an 

componente de probabilidad configurado para obtener una probabilidad de 

crear una nueva fractura usando un resultado de fractura y un modelo de 

probabilidad, un modulo de integración configurado para generar al menos 

un parÆmetro de entrada para una simulaciOn de fractura usando Ia 

probabilidad y configurado ademÆs para extraer datos de distribuciOn 
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asociados con al menos un parÆmetro de dominio de disposición a partir de 

la informaciOn de dominio de disposiciOn, y un componente de simulaciOn de 

fractura configurado para realizar la simulaciôn de fractura para generar la 

informaciOn de dominio de disposición usando el al menos un parâmetro de 

entrada. 

Otros aspectos de la invenciOn serÆn obvios a partir de la siguiente 

descripciOn y las reivindicaciones adjuntas. 

Breve Descripciôn de los Dibujos 

La Figura I muestra un sistema de acuerdo con una realizaciOn de la 

Las Figuras 2, 3 y 4 muestran diagramas de flujo de acuerdo con una 

realización de la invenciOn. 

La Figura 5 muestra un histograma de frecuericia de acuerdo con una 

realización de la invención. 

La Figura 6 muestra un resultado de un estudio de sensibilidad de 

acuerdo con una realizaciOn de la invenciOn. 

La Figura 7 muestra un sistema de computadora de acuerdo con una 

realización de la  invenciOn. 

Descripción Detallada 

Las realizaciones especificas de la invenciOri se describirÆn ahora en 

detalle con referencia a las figuras acompaæantes. Elementos similares en 

las diferentes figuras estÆn denotados por numerales de referencia similares 

para consistencia. 

En la siguiente descripción detallada de  la invenciOn, se establecen 

numerosos detalles especificos con el fin de proveer una comprensiOn mÆs 

completa de la invenciOn. Sin embargo, serÆ obvio para el experto en la 

tØcnica que Ia invenciOn puede ser practicada sin esos detalles especificos. 
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En otras instancias, las caracteristicas bien conocidas no han sido descritas 

en detalle para evitar la confusion de la invención. 

TIpicamente se requiere un plan de manejo de desechos de 

perforación antes de iniciar un programa de perforaciOn de desarrollo en 

campo. Sin embargo, usualmente poca informaciOn geológica estÆ 

disponible en esta etapa. Por lo tanto, las incertidumbres asociadas con 

datos de formaciOn inciertos o no disponibles deben ser evaluadas 

cuantitativamente en la viabilidad de CR1 y dis&iar la evaluaciOn para 

aumentar el aseguramiento de calidad de las operaciones de CR1. En 

consecuencia, las realizaciones de la invención proveen un mØtodo y 

sistema para intrar resultados de los paquetes de simulaciOn con un 
uq 

criterio basado eniesgo. 

En general, las realizaciones de la invención se relacionan con un 

mØtodo y un sistema para determinar los parÆmetros operacionales para la 

reinyecciOn de cortes. Ws especificamente, (a invenciOn se relaciona con 

mØtodos y sistemas para usar un criterlo probfflsti para determinar uno 

o mÆs parØmetros geolOgicos y operacionales para la reinyecciOn de cortes. 

En una realizaciOn, el criterlo probabillstico incluye el uso de metodologlas 

de simulaciOn deMoiiteCarlo en conjunto con un simulador de fractura 

deterministico para generar una distribuciOn basada en riesgo de parÆmetros 

operacionales. La distribuciOn resultante de los 

parÆmetroEva7luaci6n
 

ales 

provee una forma de evaluar las incertidumbres inherentes  una 

formaciOn para disposición y los parÆmetros operacionales.  

puede entonces usarse para guiar decisiones tales como en dOnde se deben 

localizar los pozos de disposiciOn, cuÆntos pozos de disposiciOn se pueden 

requerir, y los diferentes parÆmetros operacionales que se deben usar en 

el(los) pozo(s) de disposiciOn particulares. 

La Figura I muestra un sistema de acuerdo con una realizaciOn de la 

invenciOn. MÆs especIficamente, la Figura I muestra una realizaciOn que 

detalla los diferentes componentes dentro del sistema. Como se muestra en 

la Figura 1, el sistema incluye un componente de adquisicion de datos (DAQ) 

y evaluaciOn (100), un componente de simulaciOn de fractura (102), un 

componente de probabilidad (104), tin componente de integraciOn (106), y 
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un componente de base de datos de conocimiento (108). Cada uno de los 

componentes se describe a continuaciOn. 

En una realizaciôn de la invenciOn, el componente DAQ (100) 

corresponde tanto al software (por ejemplo, paquetes de software de 

evaluaciOn de datos) coma componentes de hardware (par ejemplo, 

herramientas de agujero abajo) que se usan para reunir datos especificos de 

sitio (es decir, datos acerca de la formaciôn para disposición en la cual los 

pozos de reinyección de cortes serÆn localizados). En una realización de la 

invenciOn, los datos especificos de sitio pueden incluir, pero no se limitan a, 

parÆmetros de formaciOn obtenidos del registro de informaciOn y pruebas de 

pozos, asi como pruebas de ncicleos, etc. Los datos especIficos de sitio 

41 iniciales (es decir, datos obtenidos antes de obtener recomendaciones 

acerca de datos especificos de sitio adicionales a reunir (discutidos mÆs 

adelante) se usan para generar una estratigrafla genØrica para la formación. 

Especificamente, los datos especificos de sitio iniciales proveen informaciOn 

acerca de zonas relevantes (es decir, arena, pizarra, etc.) en la formaclOn 

para disposiciOn. Los datos especificos de sitio se usan coma una entrada 

para el componente de simulaciOn de fractura (102). Adicionalmente, el 

componente DAQ (100) tambiØn incluye una función (en la forma de J9 
componentes de software, componentes de hardware, o ambos) para 

obtener informaciôn especlfica de sitio adicional despuØs de que la 

reinyección de cortes ha empezado. 

Como se notó anteriormente, el componente de simulaciOn de fractura 

(102) recibe los datos especificos de sitio como una entrada desde el 

componente DAQ (100). Adicionalmente, el componente de si.mulac!6n de 

fractura (102) puede incluir una funciôn para permitir a un usuarlo ingresar 

información adicional acerca del proceso de reinyecciôn de cortes que se 

planea que ocurra en el sitio. Par ejemplo, el usuario puede incluir coma 

entrada el nUmero de barriles de cortes a ser inyectados en cada lote, la 

cantidad de tiempo entre inyecciones (es decir, el tiempo de encerramiento), 

la formación y las propiedades reolOgicas de la suspension, etc. En una 

realizaciôn de la invenciOn, las metodologlas para determinar entradas 

realIsticas para los parÆmetros mencionados anteriormente se definen en (a 

base de datos de conocimiento (108) (descrita mas adelante). Los expertos 

en (a tØcnica tambiØn apreciarÆn que valores definidos de los parÆmetros de 
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entrada individuales pueden tener una distribuciOn particular (por ejemplo, 

normal, triangular, uniforme, lognormal, etc.). El rango de valores y la 

distribuciOn se puede obtener a partir de la base de datos de conocimiento 

(108) (descrita mÆs adelante). 

El componente de simulación de fractura (102) puede usarla 

informaciOn mencionada anteriormente para simular el proceso de CR1 para 

un lote incluyendo el tiempo de encerramiento. En una realizaciôn de la 

invención, se usa el modelo de fractura hidrÆulica geomecÆnica para inferir 

las dimensiones de fractura mÆximas posibles y para proveer asistencia para 

el desarrollo de parÆmetros operacionales de CR1 apropiados. En una 

realización de la invenciôn, la fractura hidrÆulica producida por el CR1 puede 

� 
ser simulada usando un sistema tal como TerraFRACTM (TerraFRAC es una 

marca comercial de TerraTek, Inc.). Los expertos en la tØcnica apreciarÆn 

que se puede usar cualquier modelo geomecânico para modelar el efecto de 

CR1 en la formaciOn para disposición. El componente de simulación de 

fractura (102) tambiØn recibe parÆmetros de entrada del componente de 

integraciôn (104) (discutido mâs adelante). 

� Los resultados generados de simular la reinyecciOn de cortes de 

perforacion son postenormente usados como entrada en el componente de 

probabilidad (104). En una realización de la invenciôn, el componente de 

probabilidad (104) incluye una funciOn para determinar la probabilidad de 

is 

una nueva abertura de fractura durante una posterior inyecciOn usando los 

resultados de la simulación de fractura. En una realizaciôn de la invención, 

la probabilidad de crear una nueva fractura se determina en una base par 

zona. AdemÆs, en una realizaciOn de la invenciOn, las probabilidades 

asociadas con una zona particular se deterrninan usando informaciOn del 

componente de la base de datos de conocimiento (108) (descrita mÆs 

adelante). Una realizaciOn de la operaciOn del componente de probabilidad 

se describe mÆs adelante en la Figura 3. 

La probabilidad de crear una nueva fractura es luego usa 

entrada en el componente de integraciOn (106). En una realizaciOn de la 

invención, el componente de integracion (106) incluye una función para 

determinar el nimero de fracturas creadas despuØs de un nmero dada de 

reinyecciones de cortes, la maxima extension de fractura, en donde las 



fracturas nuevas pueden ser iniciadas, cuÆntas reinyecciones de cortes 

pueden ser bombeadas en la formaciOn, etc. Esta informaciôn es referida 

colectivamente aqul como informaciôn de dominio de disposición. La 

información de dominio de disposicion puede ser expresada como un rango. 

En una realizaciOn de la invenciOn, la informaciOn de dominio de 

disposiciOn se determiria usando una metodologla de simulaciOn de Monte 

Carlo en conjunciOn con las probabilidades obtenidas a partir del 

componente de probabilidad (104) y el componente de simulación de 

fractura (102). Una realización de la metodologia de Monte Carlo se describe 

mÆs adelante en la Figura 4. 

IEn una realización de la invenciôn, una vez la información de dominio 

de disposición ha sido obtenida, los diferentes tipos de anâlisis numØricos 

son conducidos para determinar Las distribuciones de varios dominios de 

disposiciOn y parÆmetros operacionales. Por ejemplo, la información acerca 

de (a distribuciOn de (a longitud media de fractura, (a distribuciOn de (a 

presiOn de inyecciôn, la distribución del aumento de presiôn de inyecciOn, la 

distribuciOn de la capacidad del pozo, la distribución del nümero de pozos de 

disposición que pueden ser requeridos, etc., se puede extraer de la 

información de dominio de disposiciOn. Un ejemplo de la información 

extraida de la información de dominio de disposiciOn se muestra en la Figura 

5 (descrita mÆs adelante). Adicionalmente, el anÆlisis numØrico de la 

informaciOn de dominio de disposiciôn se puede usar para determinar la 

sensibilidad de un dominio de disposiciOn particular o parâmetro operacional 

(por ejemplo, longitud de fractura) a diferentes parÆmetros de entrada (por 

ejemplo, escape, tamaæo de lote, velocidad de inyección, modulo de Young, 

etc.). Un ejemplo de un estudio de sensibilidad se muestra en la Figura 6 

(descrita mÆs adelante). 

Continuando con la Figura 1, en una realización de Ia invenciôn, el 

dominio de disposición y los parar1etrQLQperaciQnalesobtenidos-mediante 

anØlisis numØrico de la inform.aciOn4e4ominiq. de disposiciOn pueden ser 

entonces comparados con diferentes criterios (por ejemplo, el dominio de 

disposición satisface las regulaciones gubemamentales, los requerimientos 

operacionales y de corifinamiento, etc.) para determinar si el dominio de 

disposiciOn satisface los criterios. Si el dominio de disposiciOn satisface los 
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criterios, entonces el componente de integraciOn (106), junto con la 

informaciOn de la base de datos de conocimiento (108) (por ejemplo, 

conocimiento con respecto a las mejores prØcticas, etc.), se pueden usar 

para generar uno o mÆs parÆmetros operacionales (es decir, tamaæo de lote, 

tiempo entre inyecciones, tamaæo de partIcula y requerimientos de reologia 

de la suspension, el volumen de los cortes para inyectar en la formaciOn, 

etc.). Adicionalmente, la informaciOn obtenida de los estudios de sensibilidad 

se puede usar para recomendar quØ informaciOn especifica de sitio se 

obtiene para aumentar la comprensiOn de la formaciOn para disposiciOn. 

Sin embargo, en una realizaciôn de la invenciOn, Si et dominio de 

disposiciOn no satisface los criterios, entonces el componente de integraciOn 

(106) puede incluir una función para sugerir at usuarlo obtener datos 

especIficos de sitio adicionales (mediante el modulo DAQ (100)), o sugerir at 

usuario modificar una o mÆs entradas (por ejemplo, selecciOn de zona, 

parÆmetros operacionales, etc.) para el componente de simulaciOn de 

fractura (102). 

En una realizaciOn de la invenciOn, la base de datos de conocimiento 

es un depósito de uno o mÆs de los siguientes: datos especificos de sitio, 

datos acerca de las mejores prÆcticas, distribuciones de parÆmetro de 

entrada, información acerca de la probabilidad de crear una fractura nueva 

en una zona particular con base en el estado de la formaciOn (por ejemplo, el 

� CR1 creó una fractura que posteriormente se cerrO, el CR1 previamente creO 

una fractura que posteriormente se cerró y la eliminaciOn ocurriO antes del 

cierre de la fractura, etc.). El componente de la base de datos de 

conocimiento (108) puede incluir tambiØn una funciOn para determinar las 

probabilidades asociadas con la creaciOn de nuevas fracturas a la inyecciOn 

posterior. 

Los expertos en (a tØcnica apreciarØn que los componentes 

mencionados anteriormente son componentes IOgicos, por ejemplo, grupos 

IOgicos de software y/o componentes de hardware y herramientas que 

realizan la función mencionada anteriormente. AdemÆs, los expertos en la 

tØcnica apreciarØn que el software individual y/o las herramientas de 

hardware dentro de los componentes individuales no estÆn necesariamente 

conectados entre Si. En adiciOn, aunque las interacciones entre los 



diferentes componentes mostrados en la Figura I corresponden a la 

transferencia de informaciOn desde un componente a otro componente, no 

hay requerimiento que los componentes individuales estØn fisicamente 

conectados entre si. En su lugar, los datos pueden ser transferidos desde 

un componente a otro haciendo que el usuario, par ejemplo, obtenga una 

impresiOn de los datos producidos par un componente e ingrese la 

información relevante en el otro componente mediante una interfaz asociada 

con ese componente. Adicionalmente, no existen restricciones con respecto 

a la proximidad fisica de los componentes datos dentro del sistema. 

La Figura 2 muestra un diagrama de flujo de acuerdo con una 

realización de la invenciOn. Mâs especIficamente, la Figura 2 muestra un 

mØtodo para determinar los procedimientos operacionales y 

recomendaciones para la reinyección de cortes en un sitio particular. 

Inicialmente se obtienen los datos especificos de sitio, klyen la 

información acerca de los parÆmetros de formaciOn (par ejempIopision de 

la formaciOn, esfuerzos in situ, mecªnica de roca, permeabilidad, etc.) (paso 

100). Como se nato anteriormente, los datos especificos de sitio pueden 

incluir caracteristicas de la formaciOn, secuencias IitolOgicas, firmas de 

registro, etc. Los datos especificos de sitio se usan posteriormente para 

generar los parÆmetros de entrada iniciales para (a simulaciOn de fractura 

(Paso 102). En una realización de la invenciOn, los parâmetros de entrada 

iniciales pueden iricluir, pero no se limitan a, seleccionar una estratigrafia 

para la simulaciOn de fractura, determinar una zona objetivo para inyecciOn, 

determinar el impacto de (a presiOn de (a formaciOn, determinar los 

gradientes de fractura, determinar la permeabilidad de la formaciOn, etc. En 

una realización de la invenciOn, los parÆmetros de entrada iniciales son 

inferidos de los parÆmetros especificos de sitio. Altemativamente, los 

parÆmetros de entrada iniciales se pueden determinar, al menos en parte, a 

partir de informaciOn almacenada en una base de datos de conocimiento 

acerca de sitios circundantes y/o sitios con caracterIsticas de formaciOn 

similares. 

Continuando con la Figura 2, una vez los parÆmetros de entrada 

iniciales han sido determinados, los parÆmetros de entrada iniciales son 

iadosenunsimulador de fractura. Posteriormentesereahzauna 

simufaciOn de fractura (Paso 104). En una realizaciOn de la invenciOn, la 
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simulaciOn de fractura modela una inyecciOn de lote uyerid el tiempo de,79 

encerramiento posterior. Los resultados generados por la simulaciOn de 

fractura pueden incluir información acerca de si la fractura se cerró despuØs 

de la inyecciOn (es decir, durante el tiempo de encerramiento), informaciOn 

acerca si hubo eliminaciOn durante la inyecciOn de suspensiOn, etc. Los 

resultados de la simulación de fractura son posteriormente usados como 

entrada en un Ærbol de decision de probabilidad para determinar la 

probabilidad de crear una nueva fractura durante una inyecciOn posterior 

(Paso 106). Una realizaciOn para determinar la probabilidad de crear una 

fractura nueva durante una inyecciOn posterior so detalla en Ia Figura 3 

(descrita mÆs adelante). 

La probabilidad de crear una fractura nuev.’ so usa posteriormente 

para determinar la informaciOn do dominio de disposiciOn (Paso 108). Una 

realizaciOn para determinar la informaciOn de dominio de disposición se 

detalla en la Figura 4 (descrita mÆs adelante). La informaciOn do dominio de 

para realizar una evaluación do riesgo 

basada en el dominio de disposiciOn (Paso 110). En una realizaciOn do la 

invoncion, la evaluaciOn do riesgo incluye el uso do la informaciOn de 

dominio de disposiciOn para determinar como el CR1 impactarÆ el sitio. Por 

ejemplo, la evaluaciOn de riesgo puede incluir el impacto de los pozos 

circundantes, aculforos protegidos, etc. AdemÆs, la evaluaciOn do riesgo 

puede incluir determinar un valor (tipicamento se puede expresar como un 

� valor monetario) do un dato especifico de sitio con respecto al aumento del 

aseguramiento operacional (es decir, reducir la incertidumbre para uno o 

mÆs parÆmetros de forrnaciOn, etc., queso usan_como parÆmetros de 

entrada). Asi, la evaluaciOn de riesgo determina oI costo de obtener datos 

especIficos de sitio adicionales comparados con el costo do proceder sin el 

dato especIfico de sitio adicional. Una voz se ha roalizado la evaluaciOn do 

riesgo, los resultados son comparados contra un conjunto do criterios (Paso 

112). Los criterios-ae,jt?.I?icamentepredj!jjcJg. e incluyen costo, 

parÆmotros de perforaciOn, regulaciones gubernamentales, etc. 

Si se satisfacen los criterios, ontonces so goneran los procedimientos 

operacionales y las recomendaciones para el sitio (Paso 116). Los 

procedimientos o eracionales puedon incluir el tamaæo sugerido de las 

particuicntro

 

la suspension, la velocidad de inyecciOn, el equipo 



requerido, procedimientos operacionales y de monitoreo, etc. Las 

recomendaciones pueden incluir el tipo de dato especifico de sitio para 

continuar la recolección aL?ysdel proceso de CR1 para propôsitos de 

control de calidad, etc Continuand2on la discusion de la Figura 2, si uno o 

mÆs criterios no son satisfecos (Paso 112), entonces los parÆmetros de 

entrada (por ejemplo, los parÆmetros de inyección, etc.) son modificados 

(Paso 114) y la simulación de fractura se corre de nuevo. Este proceso 

tipicamente En una 

realizaciOn de la invenciOn, los parÆmetros de entrada modificados pueden 

corresponder a cambiar la zona de inyección. 

La Figura 3 muestra una realizaciOn de un Ærbol de decisiOn de 

probabilidad de acuerdo con una realizaciOn de la invención. Inicialmente se 

hace una determinaciOn acerca de si Ia fractura se cierra antes de (a 

siguiente inyección (Paso 130). Como se notó anteriormente, esta 

determinaciOn se hace con base en la informaciôn recibida de la  simulaciOn 

de fractura y los parÆmetros operacionales. Si la fractura no estÆ cerrada, 

entonces se determina la probabilidad de iniciar una nueva fractura, basada 

en la zona y el estado de (a formación para disposición (es decir, la fractura 

previa no se cerrO) (Paso 132). Altemativamente, si la fractura se cierra, 

entonces se hace una determinaciOn adicional con respecto a si ha ocurrido 

eliminaciOn antes del cierre (Paso 134). 

Si no ocurriO eliminaciOn antes del cierre, entonces se determina la 

probabilidad de iniciar una nueva fractura, basada en la zona y el estado de 

la formaciOn para disposiciOn (es decir, la fractura previa estÆ cerrada pero 

no ocurriO eliminaciOn) (Paso 136). Alternativamente, si ocurriO eliminaciOn 

antes del cierre, entonces se determina la probabilidad de iniciar una nueva 

fractura, basada en la zona y el estado de la formaciOn para disposiciOn 

(Paso 138). Los expertos en la tØcnica apreciarÆn que la probabilidad 

asociada con cada zona y estado de la formaciOn para disposiciOn dentro de 

cada rama del- ÆrboIdciesiOn(es decir, Pasos 130 y 134) puede ser 

diferente. Por ejemplo, la probabilidad de crear una fractura nueva durante 

una inyecciOn posterior en una formaciOn de arenisca (Si la fractura no se 

habia cerrado en Ia inyecciOn previa) puede ser diferente que (a probabilidad 

de crear una nueva fractura durante una inyección posterior (si la  fractura no 

se habla cerrado y ocurrió eliminaciOn antes del cierre). 
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Como se notô anteriormente, en una realizaciOn de la invenciOn, la 

probabilidad de crear una fractura en una inyección posterior se puede 

determinar conduciendo estudios de anªlisis numØrico en datos especificos 

de sitio almacenados en una base de datos de conocimiento. En una 

realizaciôn de la invenclOn, el anÆlisis numØrico de los datos especIficos de 

sitio puede producir la generacion de un modelo de probabilidad. Este 

modelo de probabilidad puede posteriormente ser usado para obtener la 

probabilidad de abrir una nueva fractura durante una inyecciOn posterior con 

base en la zona de inyecciOn, si la fractura se cerrO, etc. 

En una realizaciôn de la  invención, la información de dominio de 

disposición corresponde a los datos producidos luego de realizar la 

simulaciOn de fractura para un nimero especificado de corridas. En general, 

la información de dominio de disposiciOn puede incluir, pero no se limita a, el 

nUmero de fracturas creadas despuØs de un nmero especificado de 

inyecciones, la maxima extensiOn de fractura para cada una de las fracturas 

dentro de la formación para disposición, la forma y ubicaciOn de cada una de 

las fracturas en la formaciOn para disposiciOn, etc. NOtese que antes de 

realizar un anÆlisis de evaluaciOn de riesgo sabre la informaciOn de dominio, 

la informaciOn de dominio mencionada anteriormente puede no estar 

fÆcilmente disponible a partir de la informaciOn de dominio de disposiciOn sin 

procesar. 

En una realizaciOn de la invenciOn, los resultados de las simulaciones 

de fractura e incertidumbre de las variables geolOgicas y operacionales son 

integradas para obtener la informaciOn de dominio de disposiciOn. La Figura 

4 muestra un proceso para determinar la información de dominio de 

disposiciOn de acuerdo con una realizaciOn de la invención. MÆs 

especIficamente, la Figura 4 muestra una realizaciOn de usa de una 

metodologia de simulaciOn de Monte Carlo en conjunciôn con un simulador 

de fractura determinIstico. Inicialmente, el tipo de distribuciOn se establece 

para cada parÆmetro de entrada que se define usando una distribuciOn 

(Paso 150). Como se nato anteriormente, el tipo de distribución puede 

corresponder a una distribuciOn normal, una distribución triangular, una 

distribuciOn uniforme, una distribuciOn lognormal, etc. Los expertos en la 

tØcnica apreciarÆn que cada parÆmetro de entrada definidousando)na 

distribuciOn puede tener una distribuciOn y tipo de distribución diferente. En 
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una realizaciOn de la invención,  la probabilidad de una abertura de fractura 

nueva durante un CR1 posterior estÆ asociada con una distribuciOn binomial. 

No se toman acciones con respecto a los parÆmetros de entrada que no 

estÆn definidos t1na distribuciôn. Luego, se ajusta el nimero de 

simulaciones de a correr (Paso 152). 

Para cada corrida de simulaciOn se realizan los siguienje&...pSOS. 

Inicialmente, se define un vajJar)cada parÆmetro de entra una 

distribuciOn, se determina sando generador de nUmero aleatorio (Paso 

154). En una realización de"1ä’1T1Vción, el generador de nümero aleatorio 

genera an nümero aleatorio que se a iiorrnite Para seleccionar el 

valor del parâmetro de entrada que dedel distribución definida  ro.

Para el parÆmetro de entrada. El medlo mencionado anteriormente Para 

seleccionar un valor Para el parÆmetroda.-.eritrada se realiza Para cada 

parÆmetro de entrada que es defici no Uni distribución. Se puede 

usar el mismo nümero aleatorio Para selecciona7ialor de cada uno de los 

parÆmetros de entrada mencionados anteriormente o an nUmero aleatorio 

diferente puedser usado Para seleccionar el valor Para cada uno de los 

parÆmetros mencionados anteriormente. Los expertos en la tecnica 

apreciarÆn que se puede usar un generador de nümero seudoaleatorio en 

lugar de un generador de nCimero aleatorio. 

Continuando con Is discusiOn de ía Figura 4, se obtienen los valores 

de los parªmetros de entrada restantes (es decir, parâmetros de entrada que 

no se definen usando una distribuciOn) (Paso 156). Todos los valores Para 

los parÆmetros de entrada obtenidos en los Pasos 154 y 156 son entonces 

ingresadosen un simulador de fractura. Posteriormente se conduce una 

simulaciOn de fractura (Paso 158). Los resultados de la simulaciOn de 

fractura son entonces registrados (Paso 160). Luego se hace una 

determinaciOn si quedan por realizar corridas adicionales (Paso 162). Si 

permanecen corridas, entonces los Pasos 154-162 se repiten. 

Alternativamente, si no quedan corridas adicionales, entonces la reuniOn de 

la informaciOn de dominio de disposiciOn estÆ completa. 

Los expertos en la tØcnica apreciarÆn que el mØtodo descrito 

anteriormente Para determinar la información de dominio de disposiciOn 

puede incorporar uno o mÆs de los siguientes supuestos: 1) cuando un lote 



nuevo es inyectado, los cortes inyectados pueden reabrir una fractura 

existente o iniciar una nueva fractura; y 2) cuando una nueva fractura es 

iniciada, solamente una fractura importante es propagada. 

Como se notO anteriormente, despuØs de que todas las corridas de 

simulaciOn estªn completas, la informaciôn de dominio de disposiciOn 

resultante puede ser analizada usando herramientas de anÆlisis numØrico 

para extraer los datos de distribución de  la informaciôn de dominio de 

disposiciOn. EspecIficamente, en una realizaciOn de la invenciOn, Ia 

informaciOn de dominio de disposiciOn obtenida de cada una de las corridas 

de simulación puede ser analizada para los datos de distribuciOn que 

corresponden a un parØmetro de dominio de disposiciôn particular de la 

simulaciôn de fractura. Los datos de distribución que corresponden a un 

parÆmetro de dominio de disposición particular pueden entonces ser 

representados usando, por ejemplo, un histograma. En una realización de la 

invenciOn, los parÆmetros de dominio de disposiciOn pueden incluir aumerito 

de presk5n de inyecciOn, capacidad del pozo, longitud de fractura, etc. 

La figura 5 muestra un histograma de frecuencia acumulativo de 

acuerdo con una realización de  la invención. EspecIficamente, el histograma 

mostrado en la Figura 5 ilustra que hay un 80,30% de certidumbre que el 

pozo de disposiciOn puede almacenar cortes de perforación generados de 

perforar 99 a 168 pozos. Adicionalmente, el histograma indica que existe 

menos del 10% de probabilidad de que el pozo de disposiciOn estØ Ileno 

despuØs de inyectar cortes de perforaciôn de menos de 100, existe un 50% 

de probabilidad que el pozo de disposiciôn puede almacenar cortes de 

perforaciôn resultantes de perforar 128 pozos, y existe un 90% de 

probabilidad que el pozo de disposición no puede almacenar cortes de 

perforaciOn de mÆs de 168 pozos. Se puede extraer informaciOn similar de la 

informaciOn del dominio de disposiciOn relacionado con el aumento de 

presiOn de inyecciOn, longitud de fractura, etc. 

Adicionalmente, tambiØn se puede extraer informaciôn de sensibilidad 

de la informaciôn de dominio de disposición. La Figura 6 muestra un 

resultado de estudio de sensibilidad de acuerdo con una realización de la 

invención. En esta realización particular se condujo un estudio de 

sensibilidad de longitud de fractura. La Figura 6 muestra que la longitud de 
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fractura para Østa formaciOn de disposiciOn particular es muy sensible a 

escapes. 

Los expertos en la tØcnica apreciarÆn que con el fin de realizar un 

estudio de sensibilidad tipicamente solo un parÆmetro de entrada puede ser 

variado a la vez mientras se mantienen los otros parÆmetros de entrada 

constantes. As!, los pasos 154 y 156 de la Figura 4 pueden requerir ser 

modificados de forma que se deterrnina/obtiene el valor para solamente un 

parÆmetro de entrada mientras los otros parÆmetros de entrada permanecen 

constantes. 

Como se notO anteriormente, los resultados del estudio de 

sensibilidad pueden producir una recomendaciOn para obtener datos 

especificos de sitio adicionales para la entrada particularmente sensible del 

parÆmetro de dominio de disposiciôn (en este caso longitud de fractura) o 

parÆmetro operacional. Altemativamente, se puede realizar anÆlisis 

numØrico adicional sabre la información de dorninio de disposición para 

evaluar la relaciOn entre el parªmetro de entrada y el dominlo de disposición 

y/o parÆmetro operacional. 

En una realización de la invenciOn, los datos de distribución extraldos 

de la información de dominlo de disposiciOn se usan para realizar una 

evaluaciOn de riesgo para la formación para disposiciOn particular. 

EspecIficamente, la informaciôn de distribución puede proveer un media 

para una compaæIa interesada en usar CR1 para disponer de material de 

desecho, para cuantificar la incertidumbre inherente en el CR1 y por media 

de esto tomar una decisiOn informada para proceder. En particular, 

cuantificando la incertidumbre, una compaæIa puede evaluar los mejores y 

peores escenarios en tØrminos de costa, asuntos gubemamentales, etc., y 

determinar si el CR1 es el medio apropiado para disponer de desechos en el 

sitio. 

Adicionalmente, los datos de distribuciOn y los datos de sensibilidad 

se pueden usar para guiar el seguimiento de las operaciones de recolecciôn 

de datos especificos del sitio (por ejemplo, registro, prueba de pozo, 

monitoreo, etc.) para obtener mÆs informaciOn acerca de an parâmetro de 

formaciOn particular con impacto significativo en el comportamiento de (a 
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formaciôn para disposiciôn con respecto al CR1. En adiciOn, la información 

de distribución puede proveer a un operador de entendimiento valioso de la 

operación apropiada del equipo de CR1 en el sitio. 

La invenciOn puede ser implementada en virtualmente cualquier tipo 

de computadora sin importar la plataforma que se use. Por ejemplo, como se 

muestra en la Figura 7, un sistema de computadora en red (200) incluye un 

procesador (202), memoria asociada (204), un dispositivo de 

almacenamiento (206), y otros elementos y funcionalidades tipicas de los 

computadores actuales (no mostrados). El computador en red (200) puede 

incluir tamblØn medios de entrada, tales como teclado (208) y un mouse 

(210), y medios de salida, tales coma un monitor (212). El sistema de 

computadora en red (200) estÆ conectado a una red de area local (LAN) o 

una red de area ancha (por ejemplo, la Internet) mediante una conexiôn de 

interfaz de red (no mostrada). Los expertos en la tØcnica apreciarân que 

estos medios de entrada y salida pueden tener otras formas. 

Adicionalmente, los expertos en la tØcnica apreciarÆn que uno o mªs 

elementos de la computadora mencionada anteriormente (200) pueden estar 

localizados en una ubicaciOn remota y conectados a otros elementos sobre 

una red o satØlite. 

Aunque la invención ha sido descrita con respecto a un nümero 

limitado de realizaciones, los expertos en la tØcnica, que tienen el beneficio 

� do esta revelación, apreciarÆn que se pueden crear otras realizaciones que 

no so apartan del alcance de la irivención como se reveló aqul. En 

consecuencia, el alcance de la invenciôn debe ser limitado solamente par las 

reivindicaciones adjuntas. 
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Reivindicaciones 

1. Un mØtodo para la disposiciôn de cortes de perforación durante un 

proceso de inyecciOn de cortes en un sitio, el cual estÆ caracterizado porque 

comprende: 

c) 

A. realizar una sirnulaciOn de fractura sa n  dato especIfico de sitio para 

obtener un resultado de fractura; 

B. determinar una probabilidad de crear una nueva fractura en una formaciôn 

en el sitio, el resultado_de fractura yun rnodelodejprobabilidad; 

C. realizar una pluralidad de simulaciones de fractur anIa probabilidad, 

y una distribuciOn asociada con la probabilidad de obtener información de 

�dominio  dedisposición; 

D. generar un parÆrnetro operacional para el proceso de inyecciOn de cortes 

en el sitio utilizando la informaciOn de dominio de disposicion; y, 

E. inyectar cortes de perforacion dentro de un pozo de disposición en el siti& 

utilizando el parÆmetro operacional generado. 

2. El mØtodo de la reivindicación 1, caracterizado porque ademØs 

corn prØnde: 

realizar un anÆlisis de evatuaciOn de riesgo del sitio usando la 

informaciOn de dominio de disposiciOn para obtener una evaluación de 

riesgo. 

3. El mØtodo de la reivindicación 2, caracterizado porque ademÆs 

mpren1 

determinar si la informaciôn de dominio de disposiciôn satisface un 

criterio usando la evaluaciôn de riesgo. 

4. El mØtodo de la reivindicaci6n3, :endon)del criterlo es al menos uno 

seleccionado del grupo consistente de un  gubemarnental y un 

criterio de costo. 

5. El mØtodo de la reivindicaciOn 1, que adernÆscomprende: 
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realizar un anÆlisis de evaluación de riesgo para determinar un valor 

de un dato especifico de sitio particular con respecto al aumento del 

aseguramiento operacional. 

6. El mØtodo de la reivindicaciOn la generaciôn del 

parÆmetro operacional comprende el uso dedistribución de datos para un 

parÆmetro de dominio de disposiciOn que es extraldo de la informack3n del 

dominio de disposiciôn. ... 

7. El mØtodo de la reivindicación 1, caracterizado porque ademÆs 

comprende: 

extraer informaciOn de estudio de sensibilidad asociada con un 

parÆmetro de dominio de disposiciOn a partir do la informaciOn de dominio de 

disposición. 

8. El metodo do la reivindicactOn I ,.en dondela informaciondeqominio 

de disposiciOn comprende un parÆmetro de dominio dedsposicio, y dond 

el parÆmetro de dominio de disposiciOn comprende al mØnosuno ? 

seleccionado del grupo que consiste de selección de zona de disposiciOn, 

longitud de fractura, nümero de pozos de disposición, aumento do la presiOn 

do inyección y capacidad del pozo de disposiciOn. 

� 9. El mØtodo de la reivindicación 1,n3jel modelo de probabilidad 

comprende un Ærbol do decision basado en la probabilidad quo comprende al 

menos un valor de probabilidad. 

10. El mØtodo de la reivindicación 9,(n dond el uso del Ærbol de decisiOn 

basado en la probabilidad comprende usarel resultado de fractura y una / 

propiedad de formaciOn para: 

A. de crear una fractura nueva si la fractura no 

estÆ cerrada; 

B. detetrrii.narJa_probabd.idad-d&crear la fractura nueva si la fractura estÆ 

cerrada y no ocurre eliminaciOn antes del cierre; y 
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C. determinar la probabilidad de crear la fractura nueva si la fractura estÆ 

cerrada y ocurre eliminaciOn antes del cierre; 

II. El mØtodo de la jeiYndicaciôn  9, Cn d el al menos un valor de 

probabilidaØasociadocp una zona de inyección. 

C) 

12. El mØtodo de la reivindicaciOn 950nd el valor de probabilidad se 

obtiene de una base do datos de datos de campo. 

13. El mØtodo de la reivindicaclOn 1 drealizar la pluralidad de 

simulaciones de fractura comprende usar una metodologia de sirnulación de ... . 
Monte Carlo. 

14. El mØtodo de la reivindicación 1, la simulaciOn de fractura y 

de la pluralidad de fracturas se realiza usando un sJmulador de fractura 

determinIstico. 

15. Un sistema para ladisposiciOn do cortes de perforaciOn en un proceso 

de inyecciOn de cortes en un sitio, el cual estÆ caracterizado porque 

corn prende: 

A. un componente de probabilidad configurado para obtener una 

probabilidad de crear una fractura nueva usando un resultado de fractura y 

un modelo de probablildad; 

B. un módulo de integración configurado para generar al menos un 

parÆmetro de entrada para una simulaciôn de fractura usando  la 

probabilidad, y configurado ademÆs para generar el parÆrnetro operacional 

para el proceso de inyecciön de cortes en el sitlo utilizando la información do 

dominio de disposiciOn; 

C. un componente de simulaciOn do fractura gurado arrealizar la 

simulación de fractura y para generar la informaciOn de dominio de 

disposición usando el al menos un parÆmetro de entrada; y, 
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D. una unidad de suspensiOn configurada para moler y suspender cortes de 

perforaciOn mediante bombeo dentro de un pozo de disposiciOn usando los 

parÆmetros operacionales generados. 

16. El sistema de la reivindicación 15, caracterizado porque ademÆs 

corn prende: 

an componente de adquisiciOn de datos configurado para obtener  

datos asociados con el al menos an parÆmetro de entrada. 

17. El sistema de la reivindicaciOn 15, que ademÆs comprende: 

un componente de base de datos de conocimiento configurado para 222 

proveer el modelo de probabilidad. 
9 

18. El sistema de la reivindicaciOn lainformaciOndedominio 

de disposiciOn_comprende al menos an parametro de operaci6n de dominio 

dedsposciond el al menos un parametro de dominio de 

disposiciôn compreii?Il rnenos uno seleccionado del grupo que consiste 

de: selección de dominio de disposiciOn, longitud de fractura, nümero de 

pozos de disposiciOn, aumento de presiOn de inyecciOn, y capacidad del 

pozo de disposiciOn. 
(7 

19. El sisterna de la reivindicaciOn 15,ndori9/eI componente de 

integraciOn estÆ configurado ademÆs para cuantificar el impacto de las 
22 incertidumbres geolôgicas y  [as incertidumbres operacionales de CRIJ 

el aseguramiento de la calidad de reinyecciOn de cortesj!doa 

inforrnaciOn de dominio de disposiciOn. 
p., 

20. El sistema de la reivindicaciOn 15,ndonddeI modelo de probabilidad 
23 

comprende un Ærbol de decisiOn basado en probabilidad, que comprende of 

valor de probabilidad. 

21. El sisterna de la reivindicación  20 ,"on donddSel Ærbol de decisiOn 

basado en probabilidad comprende_usar el resultado de fractura y una 

propiedad de formaciOn para: 
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A. determinar la probabilidad de crear una fractura nueva si la fractura no 

estÆ cerrada; 

B. determinar la probabilidad de crear la fractura nueva si la fractura estÆ 

cerrada y no ocurre eliminaciOn antes del cierre; y 

C. determinar la probabilidad de crear la fractura nueva si la fractura estâ 

cerrada y ocurre eliminaciOn antes del cierre. 

(7 
22. El sistema de la reivindicación Il valor de probabilidad ?S 
estÆ asociado con una zona de inyecciOn. 

n 

� 
23. El sistema de la reivindicaciOn I&nd el componente de 

21 
integraciOn cnfLgui:adp ademas para extraer datos de distribuciOn de la 

información de dominio de disposiciOn_usando anÆlisis numØrico. 

0 

24. El sistema de la reivindicación 23�dondtin resultado del anÆtisis  

numØrico es una certeza en porcentaje. 

I, 

25. El sistema de la reivindicaciOn 23, ’en dondeI componente de 

simulación de fractura estÆ configurado ademÆs para usar una metodologla 97 
r 

de simulaciOn de Monte Carlo para obtener el al menos un parÆmetro de 

entrada. 

26. El sistema de la reivindicaciOn 15,dondeYla computadora de 2 9 
simulación de fractura usa un simulador de fractura determinIstico. 

(-4 
27. El sistema de la reivindicación 15 eeI componente de 

integración estâ configurado ademas para realizFi anÆlisis de evaluación 3 
de riesgo para el sitio usando la informaciôn de dominio de disposición para 

obtener una evaluaciôn de riesgo. 

- 

28 El sistema de la reivindicacion 27, el componente de 

integraciôn estâ configurado ademÆs para determinar si la información de 

dominio de disposiciOn satisface un criterio, usando la evaluaciOn de riesgo. 



29. El sistema de la reivindicaciOn 2 el criterio es al menos 

u no cons  una  regiilaciOn gubernamental y 

un criterio de costo. 

4ren30. El sistem a de Ia reivindicaciOndon)e el componente de 

integraciOn estÆ configurado ademâs para generar un parÆmetro operacional 

que usa la distribución de datos para el parÆmetro de dominio de 

disposiciOn. 

31. El sistema de la reivindicaciOn 15,(en done el componente de 

integraciOn estÆ configurado ademÆs para extraer información del estudio de 

sensibilidad asociado con un parÆmetro de dominio de disposición de  la 

inforrnaciOn de dominio de disposiciôn. 

S 

3z 

34 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicaciªn No. 06-95.215 
Clasificación Internacional (IPC): E2IB 41100 
Concepto TØcnico No. 1.226 

Patente de lnvención E Patente de Modelo de Utilidad J 
Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) 

No. Sot. Internacional 
Fecha de Presentaciôn Internacional. 

Cap. I Cap. II 

PCT US2005/008.21 I 
2005-111-10 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el artIculo 48 de la 
Decision 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados: 

1.1 Descriłción: Folios: _36_ a _52_ como se radicô inicialmente 
Folios _106_ a _122_ memorial del 2009-11-17 

1.2Reivindicaciones: Folios 53_ a _58
 

_como se radicô inicialmente 
Folios-1 23_ a _128_ memorial del 2009-11-17 

1.3 Dibujos: Folios-59� a 64_ como se radicO inicialmente 
Folios____ a  

1.4 Oposiciones: Como se informa en el folio 83 no se presentaron oposiciones por parte 
de terceros. 

1.5 Resuesta del Solicitante: Folios: 89_ a �104 

2. Modificaciones no aceptadas (articulo 34 D.486) 

No se acepta el Ultimo pliego de reivindicaciones modificado por las siguientes razones: 

a. Las nuevas reivindicaciones no pueden ser sustentadas, racionalmente, con 
fundamento en la descripciOn contenida en la solicitud inicial porque en ese aparte no se 
divulga to relacionado en dichas reclamaciones, de la forma ahora presentada, motivo por 
el que van mÆs allÆ de to permitido por el articulo 34. 

Por ejemplo, en la nueva reivindicaciOn iie agregô que, "un mØtodo para la disposición.  
de cortes... generar un parÆmetro operacional... invectar cortes de perforación. . ."; 
asimismo, en la nueva reivindicación 15 se agregO: "un sistema ra Ia disposición de 
cortes... una unidad de suspensión.qenerados".  En ningin Iugar de la descripciôn 
original ni tampoco en la nueva version, se menciona lo antes subrayado, que pordemÆs 
NO es el objeto de la solicitud NI conciierdan ni con el titulo de la misma ni con la 
descripciOn ni con las reivindicaciones. 

b. La nueva reivindicación 15 y sus depencIientes no tienen sustento descriptivo porque en 
ese aparte no se revela una nueva fornia de ejecutar a fabricar el sistema sino que 
relaciona unos elementos lOgicos para procesar infomiaciOn (datos) por uso de unos 



componentes lógicos, to que no les da soporte descriptivo; y, se redactaron en tØrminos de 
secuencia de procesamiento, to cual, es mas cercano a un proceso, to que no se permite. 

Por las razones precedentes NO se acepta el ültimo pliego y, consecuentemente, las 
objeciones trasladadas en el oficio quedan vigentes. 

3. Objeto de la invención: 

Segn la descripción, el objeto de la solicitud consiste en suministrar una secuencia de 
procesamiento para integrar los resultados de los paquetes de simulación con un ciiterio 
basado en el riesgo, reivindicada en la forma de mØtodo y sistema para determinar los 
datos de distribución para un parÆmetro de domino de disposiciôn en un proceso de 
inyecciOn de cortes. 

De otra parte, el pliego reivindica: un mØtodo para determinar los datos de distribuciOn 
para un parÆmetro de domino de disposiciOn en un proceso de inyecciôn de cortes, 
relacionado en las reivindicaciones I a 17; un sistema para determinar datos de 
distribución para un parÆmetro de dominio de disposición en un proceso de inyecciôn de 
cortes, relacionado en las reivindicaciones 18 a 34. 

Segin la IPC la clasificaciOn del objeto reclamado es E21B 41/00. 

4. De la solicitud de Patente 

Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 

Las reivindicaciones 1, 18 y sus respectivas dependientes son indefinidas porque no 
permiten establecer cual es la contribuciôn tØcnica at arte del solicitante; no incluyen 
signos de referenda que faciliten su interpretación; no presentan la estructura de 
preÆmbulo y parte caracterizante comCinmente usada y apropiada para el caso, ya que, 
afirmaciones tales como: "que comprende", "que ademØs comprende", "en donde", no son 
sinónimos de "caracterizado por". 

La reivindicaciôn I y sus dependientes presentan como pasos de un "mØtodo", una 
. secuencia de procesamiento de informaciôn (datos) efectuada por computador, to cual, no 

� se permite. 

La reivindicación 18 y SUS dependientes no tienen sustento descriptivo porque alli no se 
revela una nueva forma de ejecutar o fabricar un sistema sino que relaciona unos 
elementos logicos para procesar informaciOn (datos) por uso de unos componentes 
tØcnicos, Jo que no les da soporte descriptivo; se redactaron en tØrminos de secuencia de 
procesamiento to cual es mas cercano a un proceso, que no Se permite. 

Por los motivos precedentes, se concluye que las reivindicaciones calificadas no cumplen 
las disposiciones del artIculo 30. 

5. Unidad de invención (artIculo 25 D 486) 

La oficina considera que el pliego de la solicitud comprende, at menos, dos grupos de 
reivindicaciones no enlazadas por un concepto comiin e inventivo, asi: 

Un primer grupo lo integran la reivindicaciôn I y sus dependientes dirigidas a un mØtodo 
para determinar los datos de distribuciôn para un parÆmetro de domino de disposición en 
un proceso de inyecciOn de cortes. 

El segundo grupo lo confomian la reivindicaciôn 18 y sus dependientes enfocadas en un 
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sistema para determinar los datos de distribución para un parÆmetro de domino de 
disposición en un proceso de inyecciôn de cortes. 

Es evidente que los preÆmbulos solo difieren en que uno se refiere a un mØtodo y el otro a 
un sistema, pero para la oficina los tØrminos no son sinônimos y, si para el interesado lo 
son, entonces las secuencias de procesamiento seguida en las reivindicaciones de 
"mØtodo", difiere de la seguida en las reivindicaciones de "sistema" 

6. No es una invención (artIculo 15 D 486 literal e) 

La legislación vigente establece que, por programa de ordenador (software) se entiende: 
"la expresiôn de un coniunto de instrucciones mediante palabras, codigos, planes o en 
cualguier otra forma gue, al ser incorporadas en un dispositivo de lectura 
automatizado, es capaz de hacer gue un ordenador - un aparato electrônico o similar 
capaz de elaborar informaciones-, elecute determinada tarea u obtencia determinado 
resultado". 

Acorde a la prÆctica comün seguida, la oficina considera y considerarÆ como soporte 

$ lógico como tal no solo las instrucciones que necesita una mâquina para obtener un 
resultado, sino tambiØn las secuencias lóqicas de procesamiento de senates, información 
y/o datos, las rutinas, los protocolos, los algoritmos los diagramas de flujo, etc. no solo 
porque asi to permite la norma, (... o on cualquier otra forma que, at ser incomoradas en 
un dispositivo de lectura automatizado... determinada tarea u obtenga determinado 
resultado), sino porque tØcnicamente son prociramas como tal. 

Del estudio de la solicitud salta a la vista, en primer lugar, que la reivindicación I y sus 
respectivas dependientes, relacionan coma etapas de un "mØtodo" una secuencia Iogica 
de procesamiento de informaciôn (datos), lo que se considera soporte lóqico como tat. 

En segundo Jugar, la reivindicaciOn 18 y sus dependientes relacionan el uso de unos 
elementos lôgicos para realizar una secuencia lógica de informaciôn (datos), que se 
considera soporte Iógico como tal. 

Por los motivos anteriores, las reivindicaciones del pliego no cumplen las disposiciones del 
inciso e) del citado artIculo 15. 

7. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (artIculos 14 y21 D 486) 

Del estudio de la solicitud queda clara que, Ia reivindicado simplemente hace uso de 
medios tØcnicos ampliamente conocidos o convencionales o, de partes de ellos, para 
procesar informaciôn, como se puede constatar con el contenido de la misma solicitud, par 
ejemplo, con la figura 7 que ilustra la composiciôn de la computadora usada para 
"implementa?" el mØtodo, junto can su descripciôn correspondiente (ver pagina 18), donde 
se declara que la mencionada figura ilustra la computadora que puede ser virtualmente de 
cualquier tipo. Por estos motivos, se considera que el pliego afecta las disposiciones del 
citado articulo 21 de la DecisiOn 486. 

8. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

I) En el memorial de respuesta la apoderada hace mención al concepto tØcnico puesto en 
conocimiento del solicitante y declara que demuestra en forma contundente la 
patentabilidad de la solicitud, Ia cual, solo es una aseveraciOn sin ningtn sustento real en 
hechos coma se evidencia de tanto de to precedente como de to que prosigue. 

2) En el numeral 3 de la citada respuesta se transcriben las nuevas reivindicaciones 1, 15 
y, en 6 pÆrrafas se relacionan los cambios hechos a algunas otras reivindicaciones. 
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En el pÆrrafo que sigue a la transcripciOn de la nueva reivindicaciôn I se asegura que, "las 
modificaciones realizadas en dicha reivindicaciôn I estÆn debidamente sustentadas. 
monitoreo, etc.", lo cual, solo son afirmaciones personales mentirosas, sin ningUn tipo de 
sustento en hechos reales, por los motivos siguientes. 

En primer lugar, en ninguno de los sitios, relacionados por la memorialista, de la 
descripción original se indica que se trata de un mØtodo para la disposición de cortes de 
perforación durante UN proceso de inyección  de cortes en un sitlo ni que se sigan las 
etapas A hasta E de la forma relacionada en la citada reivindicaciOn 1. De igual modo, en 
ningün lugar se expone, el "sistema para la disposiciôn de cortes de perforaciôn en un 
proceso de inyección  de cortes en un sitio", de la reivindicaciôn 15. 

AUn mÆs, resulta de suma relevancia resaltar que el preÆmbulo de las nuevas 
reivindicaciones independientes I y 15 no solo se sale del Æmbito de la solicitud sino que 
va mÆs aIIÆ de Jo permitido por el articulo 34 debido a que se cambia el objeto de la 
solicitud y NO concuerdan ni con el titulo de la misma ni con la descripción ni con las 
reivindicaciones, acorde a Jo que establecen el articulo 27 de la DecisiOn 486y el articulo 
6 del decreto 2591. 

is El objeto de la solicitud, como se expone arriba en el numeral 3 consiste en suministrar 
una secuencia de procesamiento para integrar los resultados de los paquetes de 
simulaciOn con un criterlo basado en el riesgo 0, Si se toma el (objetivo) transcrito en 
cualquiera de los folios 35 o 105, "un mØtodo para determinar los datos de distribuciOn 
para un parÆmetro de domino de disposiciOn en un proceso de inyecciôn de cortes", que al 
compararlo con los preÆmbulos de las nuevas reivindicaciones I y 15 salta a la vista que 
no tienen ninguna relación tØcnica. 

Por su parte, el titulo (ver caratula, folios I y 89) dice: "MØtodo y sistema para ingenieria y 
operaciones de disposiciOn de desechos de perforaciOn usando un criterio probabilistico", 
la reivindicaciôn I del pliego inicial seæala, "un mØtodo para determinar los datos de 
distribuciôn para un parØmetro de domino de disposiciOn en un proceso de inyección de 
cortes..." y la reivindicaciôn 18 del mismo pliego dice, "un sistema para determinar datos 
de distribuciOn para un parÆmetro de dominio de disposición en un proceso de inyecciôn 
de cortes...", que al ser comparados con los preâmbulos de las independientes del Ultimo 
pliego, arriba subrayados, resulta evidente que no tienen ninguna relación tØcnica. 

En segundo lugar, respetuosamente, parece ser que la interesada o no entendió  el 
contenido del traslado o no tiene experiencia en propiedad industrial o las dos cosas, 
porque, el articulo 28 de la DecisiOn 486 determina que: "Ia descripciOn deberÆ divulgar la 
invenciOn de manera suficientemente clara y completa para su comprensiOn y pra que 
una persona capacitada en la materia tØcnica correspondiente pueda eiecutar!a. La 
descripciOn de la invenciOn indicarÆ el nombre de la invenciOn e incluirÆ la siguiente 
inforrnación: 

a) el sector tecnolOgico al que se reflere o al que se aplica la invenciOn; 
b) la tecnologla anterior conocida por el solicitante que fuese Util para la comprensiôn y el 
examen de la invenciOn, y las referencias a los documentos y publicaciones anteriores 
relativas a dicha tecnologIa; 
c) una descripciOn de la invenciOn en tØrminos que permitan la comprensión del problema 
tØcnico y de la soluciOn aportada por la invención, exponiendo las diferencias y eventuales 
ventajas con respecto a la tecnologIa anterior; 
d) una reseæa sobre los dibujos cuando los hubiera; 
e) una descripciOn de la mejor manera conocida por el solicitante para ejecutar o Ilevar a 
la prÆctica la invenciOn, utilizarido eiemplos v referencias a los dibuios, de ser estos 
pertinente; y 
f) una indicaciôn de la manera en que la invenciOn satisface la condiciOn de ser 
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susceptible de aplicación industrial, si ello no fuese evidente de la descripciôn o de la 
naturaleza de la invención", (resaltados y subrayados fuera de texto). 

Amen de Jo anterior y, acorde con lo dispuesto par el articulo 28, el procedimiento de 
califlcaciôn determina que: "la descripciôn de la invención... debe estar descrita en forma 
suficientemente clara y completa... comprensión... capacitada en la materia tØcnica 
correspondiente pueda ejecutarla... la eiecución comprende realizar paso a paso la 
invención" (subrayados y resaltados fuera de texto). 

Par lo tanto, para que una descriłciOn cumpla el requisito establecido por la norma 
[particularmente el literal e) arriba subrayado], el solicitante, por decirlo asl, debe revelar 
la "receta" de las medidas que deben tomarse para Ilevar a cabo la invención, 
entendlØndose por ejecución las indicaciones tØcnicas necesarias de realizar paso a paso 
to considerado inventado, es decir, si se reivindica un procedimiento para que este tenga 
sustento descriptivo, en ese aparte se deben revelar los pasos relacionados en la 
reivindicaciOn independiente de la misma forma puesto que, hacer alguna alusiôn a los 
pasos de un algoritmo de procesamiento de seflal, información a datos con medios 
tØcnicos en la descripción NO es dar las indicaciones tØcnicas necesarias para ejecutar 
paso a paso el procedimiento de obtención de un producto. 

De modo similar, si se reivindica un producto para que este tenga sustento descriptivo el 
interesado debe revelar las indicaciones tØcnicas necesarias de realizar paso a paso el 
objeto, to cual, habitualmente se presenta en la forma de un ejemplo con referenda a la(s) 
figura(s), que ayude a entender la composiciôn o el funcionamiento de la estructura del 
producto que se trata de proteger, de tat forma que at seguir dichas indicaciones se 
obtena o el producto o un nuevo funcionamiento del mismo, 10 cual, NO debe 
confundirse con el uso de medios tØcnicos para procesar seæales, informaciôn o datos 
siguiendo una secuencia lôgica determinada por un algoritmo porque, describir el 
procesamiento de una seæal con medios tØcnicos NO sirve de fundamento para 
reivindicar dichos medios tØcnicos. 

A la luz de lo anterior, asegurar que las reivindicaciones, de cualquiera de los pliegos que 
se tomen, tienen sustento descriptivo es solo una opinion infundada de quien no conoce la 
norma, el procedimiento y la jurisprudencia, par lo explicado en to precedente. 

Por ültimo, la  nueva versiOn de la descripciOn y, particularmente, las reivindicaciones 
evidencian no solo fallas substanciales en la traducciOn sino la introducciOn de 
alteraciones en el lenguaje tØcnico, que pueden desviar el real contenido del documento y 
conducir a interpretaciones erróneas, porque si Ia interesada hubiese tratado de dar una 
respuesta dirigida a subsanar las observaciones trasladadas habrIa notado que era 
necesarlo precisar el titulo y colocarlo en concordancia con lo descrito y lo reivindicado; y, 
que para evitar errores, como los antes mencionados, es conveniente emplear de forma 
constante y uniforme los tØrminos, simbolos y demÆs signos tØcnicos aceptados en el arte 
pero no alterarlos de forma que sea otra solicitud. 

Si se hubiese deseado precisar, quizÆs en Ia respuesta se habria resaltado que, el nombre 
de la solicitud es: "mØtodo y aparato para elaborar v operar la eliminaciOn de desechos de 
perforaciOn con uso de un enfociue (criterio) probabilistico" o alguno que se acerque a los 
preÆmbulos de las reivindicaciones, en las cuales NO se habrIa introducido y alterado ni 
un mØtodo ni un "sistema" para la disposiciOn de cortes de perforaciOn durante UN 
proceso de inyecciOn de cortes en un sitio, los cuales no concuerdan ni con el titulo, ni con 
el objetivo, ni con la descripciOn, ni con las reivindicaciones. 

3) Con relación a los alegatos del numeral 4, de un lado, la nueva descripciOn se acepta, 
aunque continua con algunos errores de transcripciôn y redacciOn. 



De otro lado, para desvirtuar los alegatos relativos a las reivindicaciones basta tener en 
cuenta los motivos explicados arriba en el numeral 2 y en el subnumeral 2) precedentes. 

4) Como fundamento de presencia de unidad de invenciôn en los alegatos de la respuesta 
se asegura que: "...de la atenta lectura... es absolutarnente claro que el mØtodo y el 
sistema... presentar un Unico concepto inventivo tcuÆl es?... ambos se encuentran 
dirigidos a revelar un proceso... es completamente claro... debe ser implementada...", 
pero solo una persona sin conocimientos en el tema, se atreverla a hacer tales 
afirmaciones, considerarla y supondrIa que, con solo haceresa aseveración ya hay unidad 
de invención. 

Para desvirtuar tales aseveraciones, en primer lugar, las reivindicaciones no son para 
revelar un(os) proceso(s) sino para DEFINIR la(s) soluciôn(es) at problema tØcnico que, 
presuntamente, resuelve Ia invención, Jo que se debe realizar con las caracterIsticas 
tØcnicas aportadas por el inventor al estado del arte. 

En segundo lugar, quienes tienen un minimo de conocimientos en propiedad industrial 
saben que, de acuerdo a to que establece el articulo 25, en una solicitud se puede 
reivindicar: a) una sola invenciôn o b) un grupo de invenciones relacionadas entre si por 
un ünico concepto inventivo. 

De igual forma saben que, cuando la solicitud se refiere al caso b) el concepto que 
relacione las invenciones DEBE ser tØcnico, cumptir por si mismo los requisitos de 
novedad, nivel inventivo, aplicaciôn industrial y ser comOn a todas las reivindicaciones 
independientes que se incluyan en una solicitud. 

A la tuz de to anterior, es evidente que si las reivindicaciones, como 10 arguye la 
mandataria: "...ambos se encuentran dirigidos a revelar un proceso...", NO provoca que 
haya un concepto comün e inventivo en ellas; para que las reivindicaciones cumplieran 
el requisito de unidad DEBEN inctuir, at menos, una etapa comün e inventiva, es decir, el 
paso a a el b o cualquiera que cumpliese los requisitos tendria que aparecer en una y otra, 
to cual, NO sucedia en el primer pliego NI en el segundo. 

Adicionatmente, si ambas reivindicaciones pretenden definir un proceso o 
. procedimiento, "...para llevar a cabo la disposiciôn de cortes de perforaciôn mediante la  

generación de parÆmetros tØcnicos. . . ", es completamente claro que no se cumplen las 
disposiciones del procedimiento de calificaciOn, puesto que es bien conocido por quienes 
Iaboran en propiedad industrial, de un lado, que una solicitud solo puede incluir una 
reivindicación independiente por categorla seguida, cada una de ellas, por una o mÆs 
dependientes; sei,uede admitir mÆs de una independiente por cada categoria, siempre y 
cuando NO sea posible definir la solución en una sola reivindicación y que se cumpla una 
de las condiciones siquientes: 

a. que se trate de dos objetos concebidos uno en funciOn de otro, como una Have o una 
cerradura o un transmisor y un receptor. 

b. que se relacione a un compuesto activo y la preparación o mezcla que Jo contenga. 

c. se refieran a dos procedimientos que, por caminos anÆlogos, permitan Ilegar al mismo 
producto final. 

Es obvio, que las reivindicaciones I y 15 del Ultimo pliego NO cumplen ninguna de las 
condiciones anteriores, por 10 que las reivindicaciones 15 y sus dependientes quedarlan 
fuera de cualquier consideración. 
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De otro lado, acorde al procedimiento establecido NO se admite que un producto sea 
definido con las caracteristicas de un procedimiento porque un producto debe revestir 
una forma tangible y ser definido o bien por las caracteristicas de estructura 0 bien por las 
caracteristicas de función entre los comonentes de una estructura pero NO mediante una 
mezcla consistente en (a enumeraciOn de uno o mas elemeritos conocidos ampliamente 
en la tØcnica con su uso para procesar informaciôn (datos) y, porque serla tratar de definir 
una cosa por otra que distorsionaria el aporte real al estado de la tØcnica, alterarla la 
proporción que debe existir entre lo divulgado y la protecciôn solicitada. 

En conclusiOn, los alegatos no tienen explicaciOn real que los sustente y par (0 mismo no 
controvierten las objeciones trasladadas por la oficina. 

5) Con relaciOn a los alegatos del punto 6 de la respuesta, es suficiente tener en cuenta 
que el pliego adjunto a la respuesta no se aceptO, motivo por 10 que dichos alegatos no 
tienen validez. 

Sin embargo, es importante resaltar que la mandataria para sus alegatos deberla haber 
tenido en cuenta la jurisprudencia dictada par el Tribunal Andino de Justicia, en el citado 
proceso 36-IP-98, aparte vi. ’examen de fondo de la soUcitud de patente", donde se 
establece: "el trÆmite de concesiOn de patentes es la via procedimental prevista por el 
ordenamiento juridico para garantizar la tutela del interØs general, evitando gue se 
otorcjuen privileqios sobre materia gue pertenezcan al dominio püblico 0 ciue simlemente 
no cumplan con las exigencias establecidas por la norma comunitaria; pero tambiØn ( ... ) la 
Administración on  cumplimiento de las atribuciones y procedimientos legalmente 
establecidos, debe velar por el interØs general, sin desconocer los derechos e intereses 
legItimos de los particulares que soliciten una patente". (Subrayado y resaltados fuera de 
texto). 

De esa jurisprudencia queda claro que, el examinador como miembro de la AdministraciOn 
tiene unas atribuciones y debe seguir el procedimiento legalmente establecidos, para 
cumjlir y hacer cumIir la norma, los cuales, no podemos ni vamos a delegar en cualquier 
otra persona para que falle un caso a nuestro cargo a su parecer o de forma tal que 
favorezca el interØs particular en detrimento del general. 

. Como consecuencia lOgica de lo anterior, es evidente que (a oficina es quien acorde a (as 
facultades conferidas y a los procedimientos legalmente establecidos, la que determina 
que se entiende por soporte lógico,  la forma y el contenido de las categorlas de 
reivindicaciones, etc. 

La DecisiOn 351 del acuerdo de Cartagena establece que, "Programa de ordenador 
(software): expresión de un conjunto de instrucciones mediante palabras, cOdigos, planes 
o. en cualpuier otra forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de lectura 
automatizado, es capaz de hacer gue un ordenador - un aparato electrOnico o similar 
capaz de elaborar informaciones-, eiecute determinada tarea u obtenga determinado 
resultado. El programa de ordenador comrende tambiØn (a documentaciOn tØcnica y los 
manuales de uso", (subrayados fuera de texto). 

Lo anterior la mandataria pretende que se interprete, segUn lo que entiende de unas 
transcripciones del Manual Andino que, supuestamente, favorecen los intereses del 
solicitante, que podriamos desvirtuar pero que no vamos a eritrar a hacer porque su 
interØs es dilatar cuanto sea posible la tramitaciOn, como es evidente de 10 ya explicado en 
los subnumerales precedentes. 

Cabe agregar y precisar, que Si un solicitante quiere proteger un programa por derechos 
de autor, el estado debe aplicar (a decisiOn 351 pero si el mismo solicitante desea obtener 
una patente, el mismo estado, debe aplicar la definiciôn e interpretación de programa, que 
mÆs le convenga al solicitante, Ia que a todas luces es inequitativo y desproporcionado. 
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No obstante, de un lado, es evidente que lo reiviridicado es soporte lógico como tal 
puesto que la reivindicaciôn 1 y sus respectivas dependientes, relacionan como etapas de 
un "mØtodo" una secuencia lógica de procesamiento de información (datos), Jo que se 
considera soporte lôcijo  como tal y la reivindicaciôn 18y sus dependientes relacionan el 
uso de unos elementos Iogicos para realizar una secuencia Iôgica de información (datos), 
que se considera soporte IôQico como tal. 

De otro lado, es necesario precisar que el hecho de cargar un computador con un 
programa NO provoca que 10 reivindicado (el programa), por arte de magia, adquiera 
carÆcter tØcnico y se orienten a la solución de un problema tØcnico, sino que en este caso 
concreto se limita a la presentaciOn de iriformación para que una compaæia tome una 
decisiOn de carÆcter administrativo y/o comercial seg(in su conveniencia y no es para 
obtener un producto que se venda a los corisumidores, como se evidencia de los mismo 
alegatos de la mandataria y de Jo descrito con referencia a las figuras 5y 6. 

Por consiguiente, contrario a Jo arguido por la mandataria y, que se colige de sus propias 
afirmaciones, Jo solicitado en este expediente es soporte Iôqico como tal. 

6) Para controvertir los alegatos de punto 7 de la respuesta, resulta suficiente resaltar que 
ninguna de las interpretaciones prejudiciales mencionadas en la respuesta es de un caso 
perteneciente al campo tØcnico de esta soilcitud; de otras parte;, el examinador no puede 
entrar a cambiar la posición sostenida durante largo tiempo por la oficina tan solo porque. 
la representación de un solicitante se atribuya el derecho de indicarnos quØ hacer, como 
aplicar y quØ resultado debe dar el estudlo de un caso, de forma que beneficie sus 
intereses y los de su representada. 

AdemÆs, no queda claro por quien nos quiere tomar la memorialista pues es obvio que, el 
examinador NO interpreta ni normas ni jurisprudencias ni mucho menos las doctrinas 
transcritas alli sino que las aplica a los casos puestos a su consideraciOn, contrario a Jo 
que se asegura en el escrito, pues la interpretaciôn es campo para jueces, magistrados y 
abogados amantes de contestar objeciones tØcnicas con espaculaciones jurldicas; por 

Itimo, no indica en que parte de la norma, lajurisprudencia y eIprocedimiento vigentes se 
habla de esas doctrinas ni cual es su investidura para darnos ordenes ni de por quØ deben 
ser entendidas acorde a su opinion. 

10 Ahora bien, 10 que haya dicho determinado autor, doctrinante o especulador jurIdico NO 
comprueba, de ningün modo, que Jo solicitado NO sea el USQ de medios tØcnicos para 
procesar una secuencia IOgica de información y, que por ccnsiguiente, se cumpla Jo 
dispuesto por los articulos 14 y2l. 

Aün mÆs, se puede precisar que las caracteristicas incluidas en las reivindicaciones 
calificadas son de datos 0 seriales o informaciOn que se usa eni la prospecciOn de pozos y, 
se redactaron en tØrminos del procesamiento de la serial, Jo cual, como se conoce en el 
arte funcionalmente, equivale a un disco compacto o a la mera presentaciOn de 
informacin, excluida de patentabilidad acorde a las disposiciones del articulo 15 f), 
puesto que una serial o un data o una informaciOn no es rnÆs que una portadora de 
material descriptivo no funcional, el cual, por si solo no puede proveer aplicacion(es) 
prÆctica(s) para la manufactura de un objeto e incluso para la solución de un problema 
tØcnico puesto que, sin la intervenciOn de algCin procesador ;de seriales, el sistema de 
computaciOn usado para el fin, sus caracteristicas no representan una etapa de un 
"mØtodo" sino meros criterios de un protocolo para procesar informaciOn, par demØs, 
excluido de patentabilidad acorde a las disposiciones del articulo 15 e). 

Ahora bien, la jurisprudencia que empleamos en el procedimiento establecido, no solo 
parece estar en abierta contraposiciôn con las interpretaciones traldas a colaciOn por la 
intermediaria sino que ni el administrador ni el H Concejo de Estado, en sus 
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jurisprudencias, nos ha ordenado seguir otros lineamientos ni ha Iijädo los criterios 
correspondientes. 

Finalmente, el oficio tuvo por objeto dar at iriteresado la oportunidad de replantear su 
solicitud de acuerdo a las objeciones trasladadas pero no para que ponga at examinador 
tØcnico a interpretar jurisprudencias que podrIan, eventualmente, favorecer los intereses 
del solicitante por la laxitud con que se enfoca el problema en las doctrinas, porque para el 
caso el solicitante y/o su representaciôn primero debe demostrar que et procedimiento 
(mØtodo) reivindicado consiste en secuencias de etapas conducentes a la solución a un 
problema tØcnico, que las caracteristicas de Pa secuencia Iógica NO se retacionan con un 
protocolo iii con Pa mera presentación de información y, que NO se tiene que usar medios 
tØcnicos para procesar la seæal, la información o los datos. 

Tan solo despuØs de que se haga la demostracón precedente, se podrÆ pensaren aplicar 
alguna de las jurisprudencias, que parecen favorecer los intereses del solicitante, NO 
antes. Luego que so haga esa demostración,  la discusión podrÆ pasar at nivel inventivo y 
la aplicacion industrial, que no so solucionaran fÆcilmente. 

’ No se entrarÆ a discutir nada mÆs de la respuesta porque se tienen razones, sustentadas 
en medida amplia y suficiente, quo fundamentan las objeciones a la patentabilidad de la 
solicitud, 

S 

7. Conclusion: 

Teniendo en cuenta todo to anterior, junto con el contenido del oficio No 14.921 se 
concluye que, Pa solicitud no cumple las disposiciones de los articutos 15 inciso e), 21, 25 
y 30 por las razones expuestas arriba y, los alegatos y correcciones allegados no 
subsanan en forma alguna, las objeciones planteadas en ellos. 

En consecuencia y por todo to expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones: _1.._ a 34 (folios: - 36_a 52J 

Bogota, D.C., 17, 04, 2009 
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