






&REYES 

Seæora 
Jefe de la Division de Nuevas Creaciones 
Superintendencia de Industria y Comercio 
E. S. ft 

Ref: Resolución : 61758 
Fecha 30111/2009 
Expediente No : 06-110229 

Yo JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR, identificado como aparece al pie de mi firma, 
autorizo at seæor ALBERTO DIAZ MORENO identificado con C.C. 4oi9A46160 
de Bogota, para que en mi nombre se notifique de Ia resoluciOn enunciada en la 
referenda. 

Atentamente, 

JOSE L REYES VILLAMIZAR 
CC. No. 79152.473 de UsaquØn 
T.P. No 44655 del C.S. de la Jud. 

I 



- 

Industria 
y 

Comercio 
SU?ERiNTENDEMCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQ 

RESOLUC1ON 6 1 7 5 8 
Par ía cual se niega una patente de irtvenciôn-

Rad. PCT/06- 110229 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el articulo 

3 numeral 30 del decreto 3523 de 2009, 
y 

CONSIOERANDO: 

PRIMERO: Que ía solicitud de patente de inverición titutada PREPARAC1ON 
FARMACEUTICA PARA APLICAR SOBRE LA PIEL QUE CONTIENE DROSP1RENONA’5, 

que corresponde a la solicitud internaciorial PT/EP 2005/002971 de fecha 19 de marzo del 
2005, tue radicada en esta Superintendencia el 30 de octubre del 2006 baja el nmero 06-

&110229-00000-0000, 110229-00000-0000,para que se de comienzo a la fase nacional en vhirtud del Tratado de 
GooperaciOn en Materia de Patentes (PCT). 

SEGUNDO: Qua efectuado-el examen de forma en cuanto abs requisitos que de  ilenarta 
solicitud 

y 

cumplidas las exigencias legales, se ordenó pubilcar el extracto, hablØndose 
presentado oposiciôn por parte de las sociedades Laboratorio Franco Colombiano-Lafrancol 
S.A., representada legalmente por el doctor JosØ Luis Reyes Villamizar 

y 

Procaps S.A., 
representada legalmente pot la doctora Laura Catalina Silva Barrera 

TERCERO: Que el articulo 45 de la Decision 486 de ía ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Si Ia oficina nacional competente encontrara qua la invención no es 

patentableo

 qua no cumple con alguno do Ids requisitos establecidos en a sIa Docisión para 
la coricesiOn de Ia patente, /0 notificarÆ a! solicitante. Este deber4 responder a ía notiflcaciOn 
dentro del plaza cia sesenta dias contados a partir c/a Ia fecha de la notiflcación. Este plazo 
podrÆ serprorrogada par uris sofa vezporun perlodo de treinta dias adicionales.(, .) Si el 
solicitanto no respond/are a la notiflcaciOn dentro del plazo seæalado, a Si a pesar de ía 
respuesta subsistieran los impadimontos Para ía concesiOn,  la oficina nacional competente 
denegarÆ Ia patent 

CUARTO: Que realizado el examen de fondo, se requiriO al solicitante en los tØrminos del 
articubo 45 de Ia Decision 486 de ía ComisiOn de la Comunidad Andina, para que presentara 
respuesta a las obseivaciones de carÆcter tØcnico visibles a folios 212 a 21-6 del cuademo 
administrativo, relacionadas con ía pateritabilidad o cumplimiento de los requisitos 
establecidas par esta Decision para la concesiôn de ía patente. Frente a dicho requerimiento 
no hubo pronunciamiento algurio por parte det mismo, por to cual es procedente negar at 
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