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Sxpediente No. 06099845 
Solicitud de patente para: "Implante 
intervertebral modular o prótesis de disco 
intervertebral". 
SYNTHES GMBH 
Octubre 3 de 2006. 

1. Ye, Luz Clemencia de PAEZ, mayor de edad, domiciliada en 

.Bogota, D.C., identificada con la CØdula de ci.udadanla No 

35.456.344 de UsaquØn, obrando como apoderada del solicitante en el 
asunto antes identificado, de conformidad con la sustitución de poder 
otorgada a mi favor per 

el 

doctor Emilio FERRERO, me refiero al 
Oficio No. 5559 notificado par fijación en lista del 30 de Abril de 

2010. 

2. Mediante ci Oficio No. 5559 se puso en conocimiento del 

solicitante el informe del examen de fonda que contiene las 

observaciones hechas per su Despacho sobre la presente solicitud de 
patente. Atiendo a las observaciones de la siguiente manera: 

3. De la solicitud de patente: 

El Examinador seflala que en ci capitulo descriptive y reivindicatoria 
se mencionan elementos (f, n y m) los cuales no estÆn relacionados en 
las figuras. 

Adicionalmente, sugiere que la reivindicación independiente mencione 

todas las caracteristicas conecidas en ci estado de la tØcnica, en el 

preÆmbuio y seguido del tØrmino "caracterizado per" se muestren las 
. caracteristicas tØcnicas novedosas propias do la solicitud, y que la 

diferenciarian del estado de la tØcnica. 

Con respecto a lo seæalado par su Despacha, mi representada desea 
seflaiar 10 siguiente: 

Dc acuerdo con ci articula 34 de is Decision 486 de la Comisión de la 
Comunidad Andina, donde se estabiece que la modificsción de una 
solicitud es posibie en cualquier memento del trOmite mientras no 
implique ui-ia ampliación de la solicitud inicial, se presents un nuevo 
capItuio reivindicatoria constituido par 15 reivindicaciones coma 
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sustituto del anteriormente presentada. De tal manera quo, las 

objeciones formuladas a este respecto quecian superadas 

respectivamente con las modificacianes reaiizadas de la siguiente 

manera: 

� Se ha revisada nuevamente la redacción del capitulo 

reivindicatoria, de acuerdo con las sugerencias del Seæor 
Examinador, con el fin de hacer claridad sabre in materia que se 
salicita prateger y sabre el aicance de l.a misma. 

� En particular, en la nueva reivindicación 1 (y sus dependientes) 
se separa lo que correspande al estado de la tØcnica de lo 

novedoso a parte caracterizante de la invención par media de la 
expresidn "caracterizado par" con el fin de hacer claridad sabre 
las caracteristicas esenciales que hacen la presente invención 
diferente de lo ys existente. 

� Con respecto a la abjeción formulada a las variables "f", "n" y 
"rn", se aclara a su Despacho que "f" se refiere a la 
proparción/tasa  del resorte que es el cambia de in carga par 
unidad de desviación del resarte y par 10 tanto dicho parÆrnetro 
no se encuentra en las figuras. Asimisma, se pane de presente 
quo las variables "m" y "n" se refieren al numera de placas de 

. oposición (3) y de piezas medias (2) respectivamente, que puede 
tener el canjunta de construcción modular y par tanto, dichas 
variables tampoco se encuentran incluidas dentro de las figuras. 

AsI entonces, teniendo en cuenta las anteriores aclaraciones y las 
inodificaciones efectuadas al capitulo reivindicatorio consideramas que 
quedarian subsanadas las objeciones que par claridad hizo su Despacho 
ya que ahara, ci nueva capitulo reivindicatoria se encuentra redactado 
en los tØrminos sugeridas par su Despacho, permitiendo asi determinar 
ci aicance de la protección reivindicada y campararia frente al estado 
del arte, de acuerdo con las dispasiciones del articuio 30 de la 
Decision 486. Sin embargo, en ci evento que el Despacho considere que 
una modificación adicional sea necesaria, respetuasamente le solicita 
hacer usa de la facuitad que le otarga ci artIculo 45 inciso 2. de la 
DecisiOn 486 de la CamisiOn de la Comunidad, Andina a efecta de 
requerir nuevamente de nuestra parte cuaiquier complemeritación a 
aciaración. 

4. AnÆlisis de patentabilidad: 

Su Despacho concluye que la novedad de la presente solicitud de 
patente se ye afectada par ci documento US6375 682 (Dl) 

Con respecto a lo seæalada par su Despacho ml representada desea 
sefalar lo siguiente: 

De acuerdo con el articulo 16 de la DecisiÆn 486: 

ArtIcu.10 16. -- Una invencidn es nueva cuyo no estÆ 
comprendida en el estado de in tOcnica. 
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El estado de la tØcnica comprenderÆ todo lo que hayà sido 
accesible al pÆblico, por una descripción escrita u oral, 
por una utilizacidn o cualquier otro rnedio antes de la 
fecha de presentaci6n de la aolicitud de patente o, en su 
caso, de la prioridad reconocida". 

Asi entonces, para determinar si una invención es novedosa o no, ci 
examinador de patentes debe primero cerciorarse que Østa no se 
encuentre dentro del estado de la tØcnica. 

El estado de la tØcrilca es el conjunto de conocimientos tØcnicos 
dentro del campo de la invenciOn que hayan sido publicados por 
cualquier medio, antes de la fecha de solicitud de la invenciôn o de 
la prioridad reivindicada. 

Una vez se determina el estado de la tØcnica, el exàminàdor debe 
compararlo frente a la invenciôn, elemento por elemento, con el fin de 
establecer si existe àlguna diferencià entro ellos. 

La comparàción de la invención con ci estado de la tØcnica, de acuerdo 
con el Manual para ci Examen de Solicitudes de Patentes de Invención, 
documento escrito por la Organización Mundial de la Propiedad 
Industrial (OMPI) para uniformar el estudio do patentes en los paises 

Sde
 la Comunidad Andina, debe hacerse de la siguiente forma: 

"Se deberÆ comparar las reivindicàciones independientes de la 
solicitud con el contenido de càda antecedente del estado de 
la tØcnica, uno a uno, a fin de determinar si un antecedente 
por si solo describe las caracteristicas tØcnicas contenidas 
en dichas reivindicaciones. 
Si todas las caracterlaticas tØcnicas de la reivindicación 
independientemente se encuentran descritas en un mismo 
antecedente y ademÆs se encuentran intimamente relacionadas, 
el objeto de dicha reivindicación carece de novedad. Si una 
caracteristica, aungue sea banal, no se encuentra contenida en 
el antecedente, la reivindicàción es nueva."1 

Asi entonces, es claro quo para que un documento pueda afectar là 

novedad de la presente solicitud de patente, dicho documento debe 
revelar todas las caracterIsticas tØcnicas re–vindicadas en la 
presente invención. Do lo contrario, si se demuestra que existeal 
menos una (1) caràcteristica tØcnica de la invenciÆn cue no ha sido 
divulgada en los documentos citados, la objeción formulada por novedad 
so debe tener por superada. 

. Teniendo en cuenta 10 anterior y por las siguientes razones, mi 
representada considera que la invención revelada en el nuevo pliego 
reivindi.catorio de la presente solicitud es novedosa frente al 
documento Dl citado por su Despacho. Veamos: 

En primer lugàr, mi representada desea poner de presente quo Dl a 
diferencia de la presente solicitud do patente no enseæa un implante 
intervertebral "modular", sino que ünicamente se refiere a. un 

1 
Manual para el Examen de Solicitudes de Patontes de Invención en .Ls Oficinas de 

Propiedad Industrial de los Paises de is comurildad Yina, OMPI, 2004, Pa0. 66. 
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implante ænico quo no puede ser adaptado a las necesidades reales de 
un concepto modular. 

Asimismo, en contraste con la presente solicitud, las p.lacas 
terminales del implante revelado en Di no son "desajustable" en un 
sentido modular. 

Adicionaimente, ci, resorte del implante revelado en Dl es un resorte 
normal que no presenta una curva de desempeflo de resorte progresiva. 
AdemÆs, a diferencia del resorte del implante revelado en la presente 
solicitud, ci resorte del implante de D.I. no presenta una primera y 
segunda regiOn parcial. 

Asi entonces, debido a que para que un documento pueda afectar la 
novedad de la presente solicitud de patente, dicho documento debe 
revelar todas las caracteristicas tØcnicas reivindicadas en la 
presente invención, es claro que ci documento Dl no destruye la 
novedad del implante reivindicado en la presente solicitud toda voz 
que dicho documento no revela explIcitamente todas las caracteristicas 
tØcnicas esenciales del mismo, como se domostró anteriormente. 

4. Visto lo anterior, atentamente solicito a ese Dospacho tener en 
cuenta los argumeritos arriba mencionados, de tal forma que al efectuar 
un examen de patentabilidad .riguroso y de conformidad con las 

� 
disposiciones del Manual para ci Examen de Solicitudes de patente, so 
advierta la novedad de la materia reivindicada en la presente 
solicitud toda vez que el documento Dl no anticipa las caracteristicas 
tØcnicas del implante reivindicado en la presente solicitud. Sin 
embargo, en ci evento que ci Despacho considere que una rnodificación 
ad.icional sea necesaria, respetuosamente le solicito hacer uso de Ia 
facultad que le otorçja el articulo 45 inciso 2. de la DecisiOn 480 de 
la Comisión de la Comunidad Andina a efecto de requerir nuevamente de 
nuestra parte cualquier complementaciOn 0 aclaración. 

5. Anexos: 

� Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 15 reiviridicaciones. 

� Formulario para modificaciones. 

� Copia autØntica la sustitución  del poder otorgado por el Doctor 
EMILIO FERRERO, a ml favor, para in cual solicito me sea 
.reconocida personeria y asi continuar con ci trÆmite de este 
asunto en favor de la sociedad solicitante. 

� Recibo POT $130000 por concepto de 5 roivindicaciones 
adicionales a la dØcima reiv–ndicación. 

0. Seæora Directora, 

? 

LUZ CLENCIA DE PAEZ 
C.C. N 35.456.344 do Usaquen 
T.P.A. No. 23.555 

COLO- 15153-841-022-7 

/7 
MCM\NCM\1.D--175093\WPC15153 
No. N-2010-175093\MGM 
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I 
I ndustria 

y 

Comercio Espacio reservado para el adhesivo de radicaciôn 

SUPERINTENDENCIA 

FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES 

SOLICITUD DE 

LI Correccion de Error Material Modificacion a una solicitud 

Nombre: SYNTHES GMBH 
Sociedad constituida 

y 

existerite bajo las Ieyes de 
2 suiza; 

IDENTIFICACION 
SOLICITANTE 

Direccion: Eimattstrasso 3. 
:Oberdorf 4436, 0.0. . NIT El 

Suiza C E El Otro Li 

Domicilio: Oberdorf, NCimero  
Suiza  

TelØfono: 546 09 70 Fax: 249 40 70 
E-mail: clientescaveIier.com 

IDENTIFICACION 
Nombre: LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 

DirecciOn: Carrera No. 72-35 
11 LI 

REPRESENTANTE Telefono. 3473611 CC. NIT 

0 APODERADO Fax: 211 8650 CE. LI Otro LI 
E-mail: clientesccavelier.com Cual  
Domicilio: Bogota, Colombia. 

NOmero 35.456.344 T. P. 23.555 

(:2) Nurnero de expediente 06.099,845 

5 Descripcion de la correccion or modificacton solicitada 

Presento nuevo capitulo reiviridicatorio compuesto par 15 reivindicaciones con el fn de superar las 

objeciones hechas par Su Despacho a la prosento solicitud de paterite ypido respetuosamerite que 

el examen de patentabilidad sea realizado sobe estas nuevas reivindicaciones preseritadas 

6 Comprobante de pago No 10-60,628 Fecha 27 d lullo de 2010 

Comprobante de pago No 10-60,667 Fecha 7ej.çjfo  de 2010 

Comprobante de pago No 10-60,81  Fecha 27 de iulio de 2010 

(’;. Anexos 
".’ I1 Comprobante de pago de la tasa por $114000, por concepto de modificaciones. 

Comprobante de pago par 5 reivindicaciones adicionales despuØs de la dØcima 

reivindicación par $130000.00. 

LI Poderes, si fuere el caso 

II Copia autØntica de la sustitución del poder otorgada por el Doctor Emilio Ferrero a mi favor, 
para lo cual solicito me sea reconocida personeria 

y 

asI continuar con el trâmite de la  
presente solicitud de patente en favor de la Sociedad solicftante. 
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