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Radlcaciôn: 6-110667- -16-0 Fecha: 2011-02-01 10:15:34 
Tràmlte: 11 PATENTEIYII 
Evento: 378 FASENACIONALI 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatario: DILIA MARIA RODRIGUEZ D ALEMAN Folios I 

Seæor (a) (es) 
DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ ALEMAN 
CARRERA 11 NO. 86-53 PISO 6 
BOGOTA D.C. 

Referencia RESOLUCION: 4415 
Fecha: 31/01/2011 
Expediente: 6-110667 
TrÆmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 378 EASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO I 
Actuaciôn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas 
hÆbiles contados a partir del envio de la presente citaciOn, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 
p.m. jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resoluciôn 
de la referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicaciOn 
citado en el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
Documentaciôn e lnformaciôn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificaciôn,  la cual podrÆ ser 

S consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resoluciôn a travØs de la opciôn trÆmites y servicios - de carÆcter general 
transversal - consulta actos administrativos y providencias. 

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PBX: 5870000 
Al contestar favor indique el nümero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 mt. 2 Tel 5880070 

radicaciOn consignado an el sticker Call Center 6513240 . Linea 018000-910165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 

Bogota D.C. Colombia 
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S   PE RI N T E NbEN CIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

O44 15 
RESOLUCION No 

Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. PCT/06-110667 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E) 
En ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

numeral 54 del artIculo 3 del Decreto 1687 de 2009, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn No. 31569 del 26 de jun10 de 2009, la 
. Superintendencia de Industria y Comercio declaró abandonada la solicitud de 

patente de invenciôn titulada "VECTORES VIRALES POLIVALENTES Y SISTEMA 
PARA LA PRODUCCION DE ESTOS", con fundamento en el artIculo 44 de la 
Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, al estimar que expirado el 
nuevo plazo concedido para pedir el examen de patentabilidad de la solicitud en 
referenda el interesado no actuO de conformidad. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 14 de julio de 2009 
con el nümero 06 110667 00013 0000, encontrÆndose dentro del tØrmino 
establecido para el efecto, la doctora Dilia Rodriguez D’Aleman, en su calidad de 
apoderada sustituta de THE TRUSTEES OF, THE UNIVERSITY OF 
PENNSYLVANIA, interpuso recurso de reposiciOn contra la decisiOn contenida en 
la ResoluciOn 31569 y a la vez sollcita "la revocatoria directa de la resoluciOn 
38934 de 14 de octubre de 2008...", con fundamento en los argumentos que a 
continuaciOn se sintetizan: 

El recurrente manifiesta que 

La Resolucion 31569 de 26 do junio de 2009 declara el abandono de la 
solicitud do la referenda con base en of incum p//rn/onto del nuevo tØrmino 
para presentar la solicitud y pago do examen de patentabiiidad, ’el cual 
comenzO a coirer desde el dIe 6 do noviembre del 2008, fecha en que 
guedO en firmeIa ResoluciOn 38934 del 14 de octubre del 2008.’ A su vez, 
ía ResoluciOn 38934 do 14 do octubre de 2008 md/cO en su parte resolutiva 
’Revocar la decision contenida en la ResoIuciOn 32851 de 29 do agosto do 
2008, por media do Ia cuel se declarO abandonada la presente solicitud de 
patente do invenciOn y, en consecuencia, ordenar la continua c/On del 
trÆmite. El plazo a quo se ref/ere of articulo 44 de Ia DecisiOn 486 se 
contarÆ a partir de la notificaciOn de esta providencia.’ (El subrayado es 
mb). 

A todas luces of motivo del abandono de ía presente solicitud es 
abiertamente lie gal toda vez quo Ia Superintendenc/a de industria y 
Comercio fundamenta su decisiOn en 0/ incump/irniento de un plaza 
otorgado en un acto administrative y quo en realidad corresponde a un 
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plazo estip u/ado por ía fey. 

En efecto el &tIculo 44 de la DecisiOn 486 de la Comunidad And/na 
consagra quo ’Dentro del plazo de seis moses contados desde la 
publicac/Ori do la solicitud, independientemerite quo se hubieren 
presentado opàsiciones, el so/fcitante deberÆ pedir que se examine si/a 
inven c/On es patentable. Los Palses Miembros podrÆn cobrar una taza 
para la realizaciOn de este examen. Si transcurriera dicho plazo sin que of 
solicitante hub/era pedido quo so realice ci examen, la solicitud caerÆ en 

abandono’.La
 norma and/na es clara en establocer quo el plazo de se/s 

moses para pagar el examen de patentabilidad se cuenta a partir de la 
pub//caciOn, razOn por la cual no entendemos cOmo la Superintendencia en 
ía ResoluciOn 38934 do 14 do octubre do 2008 decide contar el plazo do 
forma arbitraria desde la notifica c/On do la prov/dencia, no aplicando la 
norma andina. En este punto es necesario recordar la preominencia del 
derecho and/no sobre las legislaciones /nternas, cuando la disposic/On quo 
regufa la mater/a es do derecho and/no. En el caso que nos ocupa, of 
plazo a partir del cual so cuentan los se/s meses para of pago del examen 
do patenfabiidad es la fecha de ía publicaciOn porque asl /0 estableció of 
legislador and/no en el artIculo 44 do la moncionada decisiOn y n/n guna 
disposiciOn intern a, monos una pro v/don cia do la administrac/On puedo 
entrar a derogar o reempfazar of derecho and/no... 

Ahora b/en, el titular do ía solicitud mal habrla podido proceder a pagar el 
examen de patentabiidad en el tOrmino contado a partir do la notiflcación 
do la resoluc/On 38934 y como lo indica la resoluciOn 31569 desde el 6 de 
noviombre, porque entonces lo mismo equivaldrIa a quo of pago hecho por 
m/ mandante hubiese adolecido de un v/c/o que serla no haber cumpl/do 
con of requisito del artIculo 40 do ía DecisiOn 486, osto es surt/r la 
pubi/cac/On y haber contado el term/no para pagar el examen do 
patentabi/idad a partir de la misma como Jo indica el articulo 44 do la norma 
mencfonada. Este escenario pondrIa en riesgo los dorechos do la patento, 
una voz concod/dos, on tànto cualquier persona o la misma 
Super/ntendencia do of/do, con base on 0/ artIculo 75 do ía Dec/s/On 486 
do la Comunidad And/na podrla decretar la nulidad do la patente por 
cuanto no hubo una debida not/f/ca c/On del apoderado en Ia publicac/On, 
no surtiØndose on debida forma el requ/sito de ía notif/cac/On al apoderado 
y oponib il/dad a torceros, generÆndose una nulidad do las provistas en los 
numeralos 8 y 9 do! articulo 140 del C,P. C. por romisiOn d/rocta del artIcu/o 
165 del COd/go Contencioso Adm/n/stratfvo al cual a su vez, rem/to of 
artIculo 108 de /a DecisiOn 486 de la Comunidad Andina. 

Do otra patio, es tamb/Øn claro que of requ/sito do pubi/cac/On no puedo ser 
desplazado por una providoncia do la administraciOn como asI 10 hizo la 
Reso/uc/On 38934 ya que la misma indica que ’Sin embargo, cons/dora 

Pªgiria 2 de 8 Sede Centro: Car. 13 No 27-00 Pisos 3, 4, 5 y 10 Conm. 5670000 
Sede CAN: Tr, 40A No 38-50 Conm. 5880234 

Fax: 5870284. Linea 016000-910165 
Web: ov.co e-mail: nosjcgov.co 

Bogota D.C. -Colombia-

(C 



2(0 

Industria y Comercio 
SUPERNTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION N°14  A 
Por ía cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. PCT/06-110667 

este Despacho qua a pesar de to defectuoso de (a publicaciOn, Østa 
cumplió con su propOsito en to atinente a permitir que se presentaran 
oposiciones como Jo establece of artIculo 42 de la DecisiOn 486 y en cuanto 
a divulgar Ja invenciOn para efectos del estado de la tecnica, porque no 
resulta procedente una nueva publicaciOn en of mismo sent/do’. Al 
respecto, sefialo que no es posibJe qua la pub Jicación defectuosamerite 
hecha haya cum p//do su comet/do, en ía medida que (a misma adolece de 
una nulidad como asi to senalan los numerales 8 y 9 del artIculo 140 del 
C. P. C ya que at no hacerse a nombre del apoderado (porque no se puso 

. n/n gUn apoderado) no se practicó en legal forma impidiOndose of 
emplazamiento a personas indeterminadas qua de alguna forma hubieran 
podido suceder (sic) en of proceso de la solicItud de patente de invenciOn. 
En todo caso, la administra c/On no puede derogar la aplicaciOn del artIculo 
40 y 44 de la DecisiOn 486 aduciendo qua ya se cumpliO of requisito de 
pub I/ca don. 

De igual forma, aunque la Superintendencia considere que aun qua la 
publicaciôri es defectuosa se surtiO con of propOsito de (a misma, quiero 
recordarle a ese despacho que (a publicaciOn tiene tres objetivos a saber: 
divulgar Ia soilcitud para que Ia misma haga parte del estado del arte, qua 
terceros preseiten sus oposiciones y que a partir de. Ia misma se cuente of 
tØrmino correspondiente de se/s meses para proceder at pago del examen 
de pateritabi/idad. Sobre of particular, es importante decir qua la 
publlcaciOn defectuosa sI surtió el primer requisito de poner en of estado 
del arte la presente solicitud, mÆs no cump!ió con los otros dos pro pOsitos 
en la medida que si/a misma no se notificO en debida forma at apoderado 
porque no se puso of nombre de Øste ni n/n gUn apoderado, mal podrla un 
tercero intaresado presentar una oposiciOn: contra quien podria interponer 
la oposiciOn? Contra persona indeterminada, Si la publicaciOn no tiene 
apoderado?. ANes precisamente donde se con figurarlan cualquiera de 
las nulidades seæa/adas en of punto anterior. Ahora bion, si (a publicaciOn 
es defectuosa porque efectivamente no cumple con of rnInimo requisito de 
una debida notificaciOn at apoderado y a terceras personas, como empezar 
a contar un tØrmino se se/s mesas que em plaza a corn putarse a partir de 
la publicaciOn, Si en este caso Ia publicaciOn no tuvo lugar porque 
precisamente no se IlevO a cabo. Consideramos entonces, qua to 
conveniente es que esa Superintendencia hubiese procedido a ordenar la 
publicaciOn. 

En este sent/do, debido a los defectos de la resolución 38934 de 14 de 
octubre de 2008, y con elfin de subsanar los rn/sm os, Ia administra dOn 
deba proceder a revocarla directamente en vista de (a violaciOn de las 
normas aqu! descritas..." 

Seæala par otra pane la recurrente que - 
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"La Superintendencia de Industria y Comercio en la Resoiución 38934, en 
e/ artIculo segundo, resuelve ’Notif/car personalmente el con tenido de ía 
presente resolución a la  doctora Jimena Escobar Uribe en su calidad de 
apoderada do la sociedad The Trustees of the University of Pennsylvania, 
ontregandole cop/a do la misma, advirtiØndo/e que contra ella no procede 
recurso alguno por encontrarse ago fade la via gubernativa.’ Por /0 tanto, al 
no toner of administrado la posibilidad do con trovertir la decisiOn no era 
posible id/cane a ese despacho el error en el que habIa incurrido a! Indicar 

. un plazo en la pro videncia para proceder a pager el examen do 
patent abilidad cuando en realidad el plazo era el previsto por la DecisiOn 
486. 

Teniendo en cuenta quo el plazo pare realizar este pago es legal y no 
existiendo el mecanismo dol recurso do reposiciOn, porque la 
administraciOn lo decidiO ast procedimos a esperar quo so cum p1/era el 
requisito de la pub/icaciOn para quo los se/s moses so con faran a partir de 
all!, come as! /0 preveen (sic) las normas andinas. 

Definitivamenfe, ml mandante no confab a con la posib/lidad de presentar 
un recurso pare hacer caer en cuenfa a la Superintendencia de este error   
mucho monos podia usar 0/ recurso extreordinarlo do sOplica por cuanto no 
so con figuraba alguna do las causales. 

Lo correcto eritonces era esperar la pub/ice dOn -quo nunca so surtiO- y 
procedor a contar el tØrmino do los se/s meses a partir do la misma. Sin 
embargo, dado quo ml mandante no tuvo la oportunidad procesal do 
discutir dicha decision do ía administraciOn es claro quo no pudo acc/onar 

su derecho do defensa violÆndose ol principle constitucional del debido 
proceso. 

AdicionalmentŁ, la ResoluciOn 38934 id/co quo contra ella no procedlan 
recursos por cnsiderar la administraciôn que era un acto de tram/to. Sin 
embargo, las consideracionos quo hizo la administraciOn no eran de mero 
tram/fe. En ofecto, establoce osa entidad on ía parte corisiderativa que ’De 
acuordo con /0 oxpuesto so advierte quo no fue corrocta Ia publicaciOn 
efoctuada en la Gacota,... (Fol. 202) 

Siendo asi, que ml mandante no tuvo la oportunidad procesal para recurrir 

ía anterior do c/s/On por no darse la oportunidad procesal para hacerlo, no 
pudiondo dar a conocer los argumentos quo en este recurso y escrito de 
revocat or/a dirocta expongo es claro y evidente que esa Superintendencia 
violO of debido proceso al conculcar Ia eta pa procesal pare controvertir la 
dec/s/On de la administrac/On por Ia inaplicaciOn del articuIo 29 do la 
Constitución Nacional." 
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TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a 
resolver el recurso de reposición interpuesto en los siguientes tØrminos: 

La recurrente afirm que "A todas luces el motive del abandono de Ia presente 
solicitud es abiertathente lie gal toda vez que la Superintendencia de Industria y 
Comercio fundamenta su decision en ci incumplimiento de un plazo otorgado en 
un acto administrativo y que en real/dad corresponde a un plazo estipulado por la 
fey. En efecto e/ artIculo 44 de ía Decision 486 de ía Comunidad And/na consagra 
que ’Den tro del plazo de seis meses con tados desde ía publica c/On de la solicitud, 
independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el solicitante deberÆ 
pedir que se examine si/a invenciOn es patentable..."

Al respecto esta Oficina considera pertinente precisar que no es cierto que 
mediante un acto administrativo se haya otorgado, como sinónimo de ’creado’ a 
establecido’, un plazo, como quiere entenderlo la recurrente. to que hizo la 
Oficina fue, a partir de la normativa aplicable, conceder nuevamente un plazo ya 
fijado legalmente para adelantar una actuación dejada de realizar par parte del 
solicitante. 

Coma bien sabe la recurrente es a falta de un tØrmino legal que puede el juez, y 
no el administrador, "seæaiar" un plazo para la realización de un acto. (Art. 119 del 

C. de P. C.) 

Asi las cosas, lo que se hizo en la Resolución 38934 del 14 de octubre de 2008 
fue conceder nuevamente el plaza a que se refiere el artIculo 44 de la Decision 
486 con tal de que el interesado adelantara los actos aill mencionados, en vista de 
los defectos de la publicaciôn de la solicitud, especIficamente par la no mención 
del apoderado a agente del solicitante. 

Par Ia anterior, no advierte esta Oficina que al otorgar el mencionado plaza, en la 
forma como se hizo, se estØ actuando de manera ilegal si se tienen en cuenta, 
ademÆs, los argumentos que mÆs adelante se exponen. En consecuencia, no se 
advierte ilegalidad alguna que motive la revocatoria de la Resolución 31569 del 26 
de junio de 2009, par media de la cual se declara nuevamente abandonada la 
solicitud. 

Na entiende el recurrente "cOmo la Superintendencia en ía Resolución 38934 de 
14 de octubre de 2008 decide contar el plaza de forma arbitraria desde la 
notificaciOn de la pro videncia, no aplicando la norma andina." 
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Sobre este particular cabe seæalar al recurrente que en la mencionada providencia 
se reconoció expresamente que a! efectuarse la publicaciôn en la Gaceta 583 se 
incurriO en error a! omitirse el nombre del Agente o apoderado, por to cual no pudo 
Øste "dar cumplimiento a su deber de solicitar ci examen de patentabilidad como 
correspondIa", que sin embargo Ia publicaciôn cumplió con las finalidades de 
"permItir que se presentaran oposiciànes, como 10 establece ci artIculo 42 de ía 
DecisiOn 486 y en cuanto a divuigar la invencIOn para efectos del estado de la 
tØcnica, por Jo que no resulta procedente una nueva publicacion en ci mismo 

� sent/do.", razón por la cual en el acto administrativo que resuelve el recurso se 
concede nuevo plazo exclusivamente para los fines del citado artIculo 44. 

Cabe precisar, ademÆs, que tratÆndose de solicitudes de patente de invención  la 
oposiciOn se da en funciôn de la  ’patentabilidad de la invención’ y cuyo propôsito 
es desvirtuarla. Legalmente no estÆ previsto que la oposicion se de en 
consideración at so!icitante y menos a! apoderado. (Art. 42 de la Decision 486) 

Adicionalmente, cabe recordar los fundamentos del recurso interpuesto por la 
apoderada del so!iciante contra la Resolución 32851 del 29 de  agosto de 2008, 
por la cual se declara abandona la soticitud en un primer momento, quo no son 
otros que "Como resultado de la pub licación errada realizada por esa 
Superintendencia, la cual no id/ca ci nombre del agente, en este caso JIMENA 
ESCOBAR URIBE, ci apoderado no fue debidamente notificado. Este hocho 
impidió con ocer la publicaciOn e indulo a error, pues a/ no poder verificar que la 
solicitud habla s/do pub Jicada no se tuvo en cuenta ci tOrmino establecido por el 
artIcuio 44 y en consecuencia no se presentO el memorial reguiriendo ci examen 
do patentabilidad y alleqando ci recibo por la tasa correspondiente." (Subraya de 
la Oficina, ver folio 175) 

La Oficina considera que at conceder de nuevo el plazo a quo se refiere el artIculo 
44 de la Decision 486, mediante la ResotuciOn 38934 del 14 de octubre de 2008, 
no sOlo se atendiO a !as peticiones del recurrente de entonces sino que se 
subsanO el mencionado defecto en la publicación. Adiciona!mente, se dio 
aplicaciOn a los principios do economla, ce!eridad y eficacia que rigen las 
actuaciones administrativas at no ordenarse una nueva publicaciOn que finalmente 
habia cumplido, como se vio, con las restantes finalidades y que de hacerse una 
vez mÆs prolongarla innecesariamente el trÆmite administrativo y con esto el 
pronunciamiento de una decisiOn definitiva. 

Por to anterior, tampoco resulta de recibo el argumento segUn el cual de haberse 
efectuado la peticiOn do examen de patentabilidad y el correlativo pago por parte 
del solicitante, tras el nuevo plazo concedido en la ResoluciOn 38934, pero sin una 

(-r 
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nueva publicación, se habria incurrido en una nulidad supuestamente propiciada 
por la misma Administraciôn. 

Sobra decir que el desconocimiento por parte del apoderado del contenido de la 
publicación, que fue lo que motivô el recurso, se superó con la notificación 
personal de (a ResoluciOn 38934 de 2008, por medlo de (a cual se le comunica 
expresamente que EI plazo a que se refiere el artIculo 44 de la DecisiOn 486 se 
con tarÆ a partir de Ia notificaciOn de esta pro videncia." 

IFinalmente, con retaciOn a (a menciOn de no procedencia de recurso alguno contra 
la Resoluciôn 38934 de 2008, esto se explica porque es a travØs de Østa 
resolución, precisamente, que se estÆ resolviendo un recurso y, aCm mÆs, se 
atendió positivamente a las pretensiones del recurrente. TambiØn sabe la 
apoderada recurrente que el hecho de no mencionarse los recursos que proceden 
contra un acto administrativo no impide que este sea susceptible de revocatoria 
directa. En consecuencia, no se advierte motivo legal alguno para revocar, por tal 
razón,  la decision contenida en (a Resolución 38934 del 14 de octubre de 2008. 

En ese orden de ideas, puede concluirse que si bien no se efectuó nueva 
publicaciOn de la solicitud, Ia realizada en (a Gaceta 583 cumpliO las finalidades 
previstas en (a normativa aplicable, salvo la comunicaciOn al apoderado Ic que se 
superO al expedirse (a ResoluciOn 38934 del 14 de octubre de 2008 y concederse 
un nuevo plazo para pedir el examen de patentabilidad. 

En conclusiOn, no advierte (a Oficina que al expedirse los actos administrativos 
impugnados se haya desconocido norma o principio legal alguno y, menos, violado 
el derecho de defensa del solicitante. 

Con fundamento en las anteriores cons ideraciones, el Superintendente de 
Industrial y Comercio, 

RESUELVE 

ARTICULO PRlMEFO: CONFIRMAR (a decisiOn contenida en la Resolución 
31569 del 26 de junio de 2009, por medio de (a cual se declarO abandonada una 
solicitud de patente. 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUB1JCA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION N° 0 4 4 1 5 
Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. PCT/06-110667 

ARTICULO SEGUNDO: No acceder a la revocatoria de la Resoluciôn 38934 del 
14 de octubre de 2008, por medlo de la cual se revoca la Resoluciôn 32851 del 29 
de agosto de 2008 y se concede nuevo plazo para efectuar los actos del artIculo 
44 de la Decision 486. 

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resoluciOn a la doctora Dilia Rodriguez D’Aleman, o a quien haga sus veces, 
entregÆndole copia de la misma, advirtiØndole que contra ella no procede recurso 
alguno, por lo cual queda agotada la vIa.gubernativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E), 

L’L 
LOPEZ 

DocDoctoralDilia
 Rodriguez D Aleman 

Carrera 11 No 86 �53, piso 6 
Bogota D.C. 

102006 

PÆgina 8 de 8 Sede Centro: Car. 13 No 27-00 Pisos 3, 4, 5 y 10 Conm. 5870000 
Sede CAN: Tr. 40A No 38-50 Conm. 5880234 

Fax: 5870284. Linea 018000-910185 
Web: wiw.sic.gov.co e-mail: fgic.ov.co 

Bogota D.C. -Colombia-


