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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece al pie de
mi firma, en mi cardcter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar lo siguiente
ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal previsto en el articulo 45 de la

Decision 486 en los siguientes términos:

L. En primer lugar, con el animo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada, me

permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su totalidad el

Capitulo Reivindicatorio presentado al momento de radicar la solicitud. Asi entonces, el Capitulo

Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los siguientes cambios:
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—  se incluye la caracteristica de que las concavidades se extienden a través de la porcion de
garganta operativas que dirigen un flujo de aire hacia el depdsito de combustible en la
Reivindicacion 1. Esta caracteristica encuentra soporte en el Capitulo Descriptivo en la
paginas 2 y 3, 11 segundo parrafo;

—  se cambiaron las expresiones conectoras a “caracterizado por” en todo el Capitulo
reivindicatorio;

—  las demas reivindicaciones, asi como sus relaciones de dependencia se reenumeran de
acuerdo con los cambios realizados;

—  seincluyen los nimeros de referencia de cada elemento reclamado en las reivindicaciones de

acuerdo a las modalidades mostradas en las figuras.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a cabalidad con
lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna manera implican una
ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacion contenida en la solicitud inicial. Por el

contrario, éstas corresponden a una drastica limitacion de la materia reivindicada.

2. a- El Examinador requiere colocar niimeros de referencia entre paréntesis enseguida de
absolutamente todos los componentes y referencias citadas en todas las reivindicaciones tales como
elementos estructurales, superficies, formas, ubicaciones especificas, etc., que conforman la
invencion reclamada, guardando una correspondencia entre los dibujos, el capitulo descriptivo y el
capitulo reivindicatorio con el fin de identificar de forma inequivoca los componentes y referencias

necesarias que se definen en el Capitulo Reivindicatorio.

b- Considero superada la anterior objecién, en tanto que el Capitulo Reivindicatorio
Modificado ahora contiene los ntimeros de referencia al lado de cada elemento reclamado. Sin
embargo, deseo sefialar al Examinador que los numeros de referencia de ninguna manera limitan el
alcance de la proteccion de las reivindicaciones, sino que deben entenderse a manera de ilustracion,
pues dichas referencias representan elementos de modalidades especificas del invento que pueden

tener variaciones no esquematizadas pero igualmente funcionales.

3. a- El Examinador argumenta que se deben presentar las reivindicaciones separando en
forma clara el predmbulo de la parte caracteristica de la invencion utilizando la frase “caracterizado

por”, y ubicando en el lugar apropiado de las reivindicaciones dicha frase teniendo en cuenta el

estado de la técnica preliminar.
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b- Considero superada la anterior objecion, en tanto que se ha adoptado dicha expresion
a lo largo del Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto entre el preambulo y la parte

caracterizante como lo requiere el Examinador.

4. a- El Examinador considera que el documento US 6,505,821 (D1) afecta la novedad de
las Reivindicaciones 9 a 11, y D1 junto con el documento de tesis titulado “Numerical and
experimental study of air and fuel flow in small engine carburetors” (D2) afectan el nivel inventivo

de las Reivindicaciones 1 a 8.

i) Novedad: El Examinador considera que D1 anticipa las caracteristicas
reclamadas en la Reivindicacion 9, asi como las caracteristicas de las Reivindicaciones dependientes

10y 11 (D1, Figura 1).

ii) Nivel inventivo: El Examinador argumenta que D1 y D2 afectan el nivel

inventivo de las Reivindicaciones 1 y dependientes 2 a 8 de la siguiente manera:

DIl no divulga la determinacion del coeficiente de flujo del Venturi (Cv) del carburador, la
determinacién de los requisitos de flujo de aire masico (m) del motor. Sin embargo, estas
caracteristicas estin divulgadas por D2 que se refiere a un procedimiento para la optimizacion de
flujo de aire en un carburador (paginas 11 y 25 a 27). El Examinador concluye diciendo que una
persona del oficio normalmente versada en la materia incluiria un método para dimensionar la
seccion transversal de un carburador, revelado en D2 e incluirlas en el dispositivo de D1, para llegar

asi al objeto de las Reivindicaciones 1 y dependientes 2 a 8, por lo que las considera obvias.

b- En primer lugar, si bien es cierto que el arte citado divulga caracteristicas
relacionadas con carburadores para motores de combustion interna, el Examinador pasa por alto
aspectos importantes de la presente invencién los cuales se reflejan mucho mdas con las
modificaciones realizadas. A continuacién me permito exponer las caracteristicas técnicas del
presente invento y el arte citado, para después diferenciar las caracteristicas novedosas e inventivas

de] presente invento en relacion con el arte citado.
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i) De acuerdo con las limitaciones realizadas al Capitulo Reivindicatorio, la
presente invencién reclama un carburador para un motor de combustion interna, que incluye: i) un
cuerpo con una porcién de apertura de entrada de aire, una porcion de apertura de salida de aire y
una porcidn de garganta que se extiende entre los mismos; ii) un tanque de combustible en
comunicacion fluida con la porcién de garganta; y iii) un ensamble de deslizador mdvilmente
dispuesto en el cuerpo para dar movimiento a lo largo de la porcién de garganta, donde el ensamble
de deslizador incluye un deslizador de garganta y una varilla de medicion que se extiende a lo largo
de la porcion de garganta y en el tanque de combustible; y donde la apertura de la entrada de aire

incluye un par de concavidades que se extienden a través de la porcién de garganta, operativas que

dirigen un flujo de aire hacia el deposito de combustible.

Ahora bien, en relacion con el arte previo citado, me permito sefialar que D1 divulga un carburador
(ver Figura 2, elemento 10) que comprende un cuerpo que tiene una porcion de entrada de aire (14),
una porcién de salida de aire (16), y una porcion de garganta que se extiende alli (18), un depdsito
de combustible (24) en comunicacion de fluido con la porcién de garganta (a través del tubo
alimentador de combustible (28), un conjunto de deslizamiento (20) dispuesto de manera mévil en el
cuerpo para moverse a través de la porcion de garganta en donde e conjunto de deslizamiento
incluye una garganta deslizable (figura 3, elemento 20) que incluye una varilla de medicion de
agujero (48) y un orificio posicionador (46), una varilla de medicién que se extiende a través del
orificio posicionador, a través de la porcion de garganta, y en el deposito de gasolina (columna 3,
lineas 1 a 4). D1 por lo tanto ensefia que la posicion de la varilla de medicion puede estar ajustada

utilizando medios conocidos en el arte (ver columna 3, lineas 5 a 7).

ii) Anélisis de Novedad:

Habiendo descrito las caracteristicas que definen el presente invento y las anterioridades citadas por
el Examinador, me permito sefialar en cuanto a la novedad, que la modificacion realizada al alcance
de la Reivindicacion 9 estd dirigida a distinguir las caracteristicas de las concavidades del
carburador reclamado. Como se explicd, D1 divulga un par de concavidades en la porcion de
entrada de aire, como se muestra en la Figura 2 de D1. Sin embargo, a diferencia de la presente
invencion, las concavidades de D1 no se extienden a través de la porcién de garganta y, en cambio,
solo estan a la entrada de la parte de entrada de aire. Por el contrario, las concavidades del presente
invento se extienden a través de la porcién de entrada de aire y dirigen el flujo de aire hacia el

depésito de combustible. Por lo tanto, D1 no divulga el mecanismo para el posicionamiento de una
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varilla de mediciéon de un carburador relativo a una valvula de gas (22). El mecanismo de
posicionamiento incluyen una barra (ver Figura 3, elemento 66) dispuesto de manera giratoria en un

orificio posicionador (106 y columna 4, lineas 62 a 66).
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Figura 10 de la presente invencion Figura 2 de D1

En este punto es importante resaltar que para fundamentar una afectacion valida contra la novedad

de una invencion, el arte previo debe divulgar explicitamente todas y cada una de las caracteristicas

de la invencion.! Es mas, el Tribunal Andino de Justicia (TAJ) ha determinado que para establecer
una objecién valida contra la novedad, la divulgacién del arte previo debe ser lo suficientemente

detallada para que una persona versada en la materia pueda usar dicha informacion para reproducir y

explotar la invencién.® En el presente caso, los elementos revelados en el arte previo resultan

diferentes a la composicién blindada reclamada en el Capitulo Reivindicatorio Modificado, por lo

que ¢sta es sin duda es novedosa frente al arte previo citado.

ili)  Analisis de Nive] inventivo:

En cuanto al nivel inventivo, el Examinador considera que la Reivindicacién 1 no es inventiva en

vista de D1 en combinacién con D2. En este sentido, en primer lugar me permito seflalar que la

' Manual Andino de Patentes. (2004). Seccién 9.4. (disponible en hitp://www.comunidadandina.org/public/patentes.pdf).

? Proceso 06-IP-89 {hitp://intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-1P-2005.doc); y Proceso 36-1P-2004
(http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm)
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Reivindicacién 1 del presente invento reclama: un método para configurar la garganta de un
carburador a fin de optimizar el flujo de aire hacia un motor, donde la garganta incluye una porcién
superior de un primer diametro y una porcién inferior de un segundo diametro desfasado del primer

didmetro, donde el método comprende:

la determinacion del coeficiente de flujo del venturi (C,) del carburador;
la determinacion de los requisitos de flujo de aire mésico () del motor; y
la derivacion del tamafio optimo del primer y segundo diametros y el desfase con base en los

requerimientos de flujo de aire masico y coeficiente de flujo del venturi.

En cuanto al arte previo citado, D2 divulga un modelo teérico de circuitos tipicamente encontrados
en carburadores de motores pequefios. El estudio divulga un modelo que contiene la caracterizacion
del flujo dindmico en elementos de una Gnica fase y el modelo de flujo para tubos de didmetros
pequefios, y un analisis CFD del comportamiento de orificios de medida y el Venturi del carburador.
D2 establece que el modelo que caracteriza el comportamiento del flujo en orificios de medida
pequefios se comporta como una pequeiia tuberia que puede estar caracterizada con un coeficiente
de pérdida de presion de entrada y un factor de friccién Darcy. D2 determina el flujo de aire en los
carburadores prediciendo el flujo de aire a través del colector de admision, que luego utilizan para
predecir la presién estdtica. La caracterizacion del modelo se hace por ecuaciones de un gas ideal,

utilizando los requerimientos del flujo de masa de aire para un motor particular y definir el perfil

venturi del carburador.

Aunque D2 divulga métodos para determinar el coeficiente de flujo venturi del carburador, y los
requerimientos del flujo de masa de aire del motor (comunmente utilizado en el campo), D2 no

ensefia o sugiere carburadores con un gargantas que tienen un primer y seeundo didmetros con un

desplazamiento entre el primer y segundo didmetros. Por el contrario, el método de la presente

invencién determina el tamatio 6ptimo para los didmetros primero y segundo y una diferencia que se
deriva basado en los requerimientos de la masa de flujo de aire y el coeficiente de flujo venturi. En

este sentido, ni D1 ni D2 divulgan esta caracteristica.
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Es importante sefialar que segun los lineamientos que utiliza la SIC para evaluar el nivel inventivo
se basan en la aproximacion del método “problema-solucién” segin la Guia para Examen de

solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad (de ahora en adelante “Guia de la SIC").?

Ante todo, cabe resaltar que estos lineamientos expresan claramente que en el anélisis de nivel
inventivo “debe hacerse un juicio de valor y un andlisis objetivo de las divulgaciones previas del

estado de la técnica, no_influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la Invencidn que se
9]

estd evaluando” (énfasis fuera del texto). Es decir, el examen de nivel inventivo debe realizarse

evitando un anlisis en retrospectiva, poniéndose en el lugar del inventor que ain no ha desarrollado

el invento evaluado.

Para el presente caso, me permito llamar la atencién sobre la Guia de la SIC que determina

claramente que “El estado de la técnica cercano es un documento que se encuentra en el mismo

campo técnico que la invencidn o trata de solucionar el mismo problema o uno semejante. Suele
ser el que tiene mds caracteristicas en comin con la invencion o presenta leves modificaciones de
estructura e indica la misma funcién, propésito (y) En caso de que haya varios documentos

relacionados, el estado de la técnica cercano es el documento que menciona una_funcion,

propdsito, problema a resolver o actividad semejante al de la invencidn’™ (énfasis fuera del texto).

Es decir, el arte previo més cercano a la invencién sélo puede ser un_documento del estado de la
técnica, mientras que el segundo documento debe ser el que “contiene una ensefianza que indicaria

(no sdlo que podria indicar, sino que indicaria) a la persona medianamente versada en la materia,

enfrentada al problema técnico, cdmo modificar o adaptar el estado de la técnica mds cercano para
resolver el problema, de la forma reivindicada, sin realizar una actividad inventiva™ (énfasis fuera

del texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar me gustaria resaltar que ningtin documento del arte
previo citado divulga un primer y segundo didmetro en desfase con base en los requerimientos de
flujo de aire masico y coeficiente de flujo de venturi como los reclamados en el presente invento,
sino que al contrario, D1 divulga un carburador de caracteristicas diferentes, y D2 divulga un

estudio para un tipo de carburadores en donde no se incluyen los del presente invento. De esta

* Guia para Examen de solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad, 2014, secci6n 2.13.5.1 (disponible en
http://api.sic.gov.co/Documentos/Guia_Examen_Patentes.pdf)

* Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad, Superintendencia de Industria y
Comercio, 2014, seccién 2.13.5.1, pagina 132.

% Ibid., paginas 133-134.
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manera, solo en términos de configuracién estructural, D1 seria el documento mas cercano a la
presente invencién. D2 no divulga un carburador con una estructura si quiera similar al presente

invento.

En este punto me permito resaltar que la guia de la SIC establece claramente que el problema
técnico, y por ende el efecto técnico de la invencion, debe considerarse en su definicion mas amplia,
por lo que el problema técnico, al igual que el efecto asociado, no necesariamente implica una
mejora al estado de la técnica, sino que también puede involucrar un remplazo de un producto o
procedimiento para obtener efectos idénticos o similares a los ya conocidos en el estado de la
técnica.® El tnico criterio para que una invencion posea nivel inventivo es que dicha invencion no
resulte obvia a partir del arte previo.” Por consiguiente, aun si el Examinador encontrara en D1 o
D2 sugerencia alguna respecto a la metodologia para configurar la garganta de un carburador, estos
no divulgan una metodologia para optimizar el flujo de aire que incluye un carburador compuesto
por una porcién de un primer didmetro y una porcion inferior de un segundo didmetro desfasado uno
del otro, por lo que no pueden ser considerados suficientes para declarar falta de nivel inventivo,

pues la estructura de los carburadores reclamado, no es obviamente derivable a partir del estado de

la técnica citado.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, es evidente que para una persona medianamente
versada en la materia, resultaria impensable llegar a Ia metodologia para configurar la garganta de
un carburador que estd configurado con una porcion superior de un primer didmetro y una porcion
inferior de un segundo didmetro desfasado del primer didmetro, por tanto, ne resulta obvio para una

persona con experiencia en llevar a cabo este tipo de metodologias y llegar a la materia reclamada a

partir del arte citado.

Es decir, una persona medianamente versada en la materia no encontraria motivacion alguna en D1
ni D2 para dimensionar la seccion transversal de un carburador de D2 e incluirlas en el documento
D1 para llegar asi al objeto de la Reivindicacion 1 y sus dependientes. Si dicha persona versada en
la materia intentara realizar dicho dimensionamiento, nunca podria llevarlo a cabo en un carburador
con porciones superiores e inferiores que tienen di4metros desfasados uno del otro. En el presente

caso, ninguno de los documentos explica cémo solucionar el problema de optimizar el flujo de aire

8 Guia para Examen de solicitudes de Patente de Invencién y Modelo de Utilidad, 2014, seccién 2.13.5.1, pagina 133
(disponible en http://api.sic.gov.co/Documentos/Guia_Examen_Patentes.pdf)

7 Gufa para Examen de solicitudes de Patente de Invencién y Modelo de Utilidad, 2014, secci6n 2.13, pagina 127
(disponible en http://api.sic.gov.co/Documentos/Guia_Examen_Patentes.pdf)
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hacia un motor con una configuracion que tiene porciones de didmetro superior e inferior desfasados

uno del otro.

Teniendo en cuenta lo anterior, la persona medianamente versada en la materia no se veria motivada
a combinar los documentos citados, y en caso de que lo hiciera, no obtendria una metodologia con
tales caracteristicas. Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre la
materia reclamada en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar que el MAP establece que
para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario, no solamente que la
combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista una sugerencia o razén tal,

que lleve al técnico con conocimientos medios a combinar las ensefianzas de los documentos®.

En el presente caso, es importante destacar que el analisis del nivel inventivo no puede basarse en si
la invencién era posible, pues claramente es posible, ya que la metodologia para configurar la
garganta de un carburador reclamada existe. Aplicar un estandar de “posibilidad de alcanzar” en la
evaluacion de patentes, haria que ninguna invencién fuera susceptible de patentarse, haciendo
inviable el sistema. Del mismo modo, el analisis de patentabilidad no puede implicar la cuestion de
si las técnicas de investigacién aplicadas son comunes u obvias, sino mas bien si el objeto
especificamente reclamado podria haber sido evidentemente derivado del arte previo (sin necesidad
de investigacion adicional alguna). En otras palabras, para la fecha de prioridad aqui reclamada, la
persona medianamente versada en la materia habria podido llegar a la metodologia de la presente
invencion. Sin embargo, la cuestién a determinar es si la persona medianamente versada en la
materia, a la fecha de prioridad aqui reclamada, lo habria realizado, motivado por el conocimiento

general y estimulado por el arte previo, lo cual como se demostré anteriormente no sucedid.

Finalmente, me permito sefialar que el analisis realizado por el Despacho resulta equivocado debido
a que este se limita a mencionar una diferencia y a sefialar similitudes inexistentes entre la presente
solicitud y el arte previo citado. Esta préctica es contraria a lo que establece el Manual Andino de

1

Patentes cuando indica claramente que: “...Ia busqueda de anterioridades se efectiia a posteriori,

fomando como punto de partida la misma invencion, ...La SIC debe realizar el esfuerzo intelectual

de colocarse en la situacion que ha tenido que afrontar el técnico con conocimientos medios en la

materia en un momento en gue la invencién ng era conocida, es decir antes de la invencion’™ (mi

subrayado). Por ende, no es apropiado anticiparse a los resultados presentados por la invencién, ya

8 Manual Andino de Patentes. (2004). Seccion 10.2.1 Ejemplo 1 (disponible en ).

? Manual Andino de Patentes. (2004). Seccién 10.2.1 (disponible en
http://www.comunidadandina.org/public/patentes.pdf).
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que asi, siempre resultara “obvio” todo objeto de una solicitud de patente, pues inevitablemente esta
parecera derivada de la teoria en que se basa su desarrollo, sin dar mayor importancia al trabajo,

intelecto y creatividad involucrados en la invencion para llegar a la solucién del problema planteado

en la solicitud.

De aceptar el estandar de nivel inventivo del Examinador, donde supuestamente el desarrollo de la
metodologia aqui reclamada es obvia, se desdibujaria el objetivo principal del sistema de patentes,
que es precisamente fomentar la investigacién y desarrollo de mejoras incrementales. Nada se
inventa de la nada. Necesariamente, la tecnologia avanza en pasos discretos constituida por mejoras
concretas a lo que se conoce. El sistema de patentes recompensa al inventor que proporciona una
solucion que no resultaria previsible a partir del estado de la técnica. Lo anterior ademés quiere
decir que el resultado inventivo no podria ser desarrollado sin algin grado de experimentacion o que

presente resultados inesperados.

Al parecer, el Examinador no consideré completamente los documentos del arte previo, sino que
acomodd subjetivamente los segmentos de DI y D2 que de una u otra forma divulguen
caracteristicas convenientes, construyendo el invento reclamado como una colcha de retazos o un

rompecabezas.

En conclusion, el Examinador debe recordar que para negar el nivel inventivo de una invencion, el
estado de la técnica debe indicar las ensefianzas suficientes para obviamente desarrollar la

invencion, y no sélo considerar si el arte previo pudiera indicarlo.'

Por lo anteriormente sefialado, la metodologia para configurar la garganta de un carburador
reclamada resulta a todas luces inventiva a partir de las ensefianzas de D1 y D2, pues ninguno de
estos documentos comprende o sugiere las caracteristicas estructurales de la misma. Por lo anterior,
y de acuerdo a los anteriores argumentos, respetuosamente solicito al Examinador que
especificamente se pronuncie sobre la patentabilidad de la Reivindicacién y sus dependientes, en

tanto presentan aun mas diferencias especificas con el arte previo citado.

5. Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por el Examinador en su

primer examen de fondo han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el

' Guia para Examen de solicitudes de Patente de Invencién y Modelo de Utilidad, 2014, seccién 2.13.5.2, pagina 133
(disponible en http://api.sic.gov.co/Documentos/Guia_Examen_Patentes.pdf)
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OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS LTDA.

Despacho tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesién de la

patente.

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

Anexos:

— Capitulo Reivindicatorio Modificado
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P2013/000029
CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO
(PRIMER EXAMEN DE FONDQ)
1. Un método para configurar la garganta (12) de un carburador a fin de optimizar el

flujo de aire hacia un motor, donde la garganta (12) incluye una porcion superior (13) de un
primer didmetro y una porcién inferior (15) de un segundo didmetro desfasado del primer
didmetro, caracterizado porque el método comprende:

la determinacidn del coeficiente de flujo del venturi (C,) del carburador;

la determinacidn de los requisitos de flujo de aire mdsico () del motor; y

la derivacién del tamafio 6ptimo del primer y segundo didmetros y el desfase con
base en los requerimientos de flujo de aire masico y coeficiente de flujo del venturi. |
2. El método de la Reivindicacién 1, caracterizado porque se determina
experimentalmente el coeficiente de flujo del venturi.

3. El método de la Reivindicacién 2, caracterizado porque los requisitos de flujo de

aire masico se determinan experimentalmente.

4. El método de la Reivindicaciéon 3, caracterizado porque la determinacion de los
requisitos de flujo de aire masico del motor incluye la medicion del diferencial de presion

(4P) y la densidad del aire (p).

5. El método de la Reivindicacion 4, caracterizado porque la derivacion del tamafio
optimo del primer y segundo didmetros y el desfase incluye la resolucién del ancho (w)

como funcién de la posicién del deslizador regulador (y) seguin la ecuacion

o i e
ay ""@@2@5 g _ d m
win) = £ [
¥ LCv . j204F

6. El método de la Reivindicacion 5, caracterizado porque el tamaifio 6ptimo del primer
diametro (©;) selecciona de forma que corresponda con el ancho (w,,) en la posicién

ampliamente abierta del deslizador regulador (Ywor).
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7. El método de la Reivindicacion 5, caracterizado porque el tamafio optimo del
segundo didmetro () se selecciona de manera que corresponda con el ancho (w;) en la

posicion inactiva del deslizador de garganta (12) ().

8. El método de la Reivindicacion 5, caracterizado porque el desfase ptimo (X) es la
diferencia entre la posicion ampliamente abierta de deslizador de garganta (ywo) y la

posicion inactiva de deslizador abierto (y)).

9. Un carburador para un motor de combustion interna, caracterizado porque incluye:

un cuerpo con una porcidn de apertura de entrada de aire, una porcion de apertura de
salida de aire y una porcién de garganta (12) que se extiende entre los mismos;

un tanque de combustible en comunicacion fluida con la porcidon de garganta (12); y

un ensamble de deslizador moévilmente dispuesto en el cuerpo para dar movimiento
a lo largo de la porcion de garganta (12), donde el ensamble de deslizador incluye un
deslizador de garganta (12) y una varilla de medicion (10) que se extiende a lo largo de la
porcion de garganta (12) y en el tanque de combustible; y

donde la apertura de la entrada de aire (22) incluye un par de concavidades que se
extienden a través de la porcién de garganta (12) , operativas que dirigen un flujo de aire

hacia el depdsito de combustible.

10.  El carburador de la Reivindicaciéon 9, caracterizado porque las concavidades
comienzan cerca de un margen periférico de la porcion de la apertura de entrada y se

extienden hacia afuera conforme las concavidades se aproximan a la porcién de garganta

(12).

11.  El carburador de la Reivindicacién 9, caracterizado porque la porcion de garganta
(12) incluye porciones superior (13) e inferior (15), y donde las concavidades son

adyacentes a la porcion superior.

ok ok ok ok ok ok o %
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