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ASUNTO. Solicitud de prorroga

Suscribe EDUARDO LOZANO DELGADO, apoderado del solicitante, acudo a
su Despacho para solicitar promoga del término concedido para dar repuesta a su
requerimiento notificado el 7 de enero de 2010.

La razén es que por tratarse en parte de asuntos técnicos a resolver, mi mandante
requicre mas tiempo para cumplir cabalmente con las observaciones de su

Despacho.
Para el efecto, adjunto recibo de pago de los derechos de prormoga.
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REFERENCIA: Expediente No. 06 — 112.181

TiTULO: “AIREADOR Y/O SISTEMA DE OXIGENACION PARA
APLICACION EN TRATAMIENTOS DE AGUA RESIDUALES
RECUPERACION DE ESPEJOS DE AGUA NATURALES,
PISCINAS DE OXIDACION EN INDUSTRIAS PETROLERAS Y

CULTIVOS DE PECES”
SOLICITANTE: JULIAN ANDRES MENDOZA RIZO
TRAMITE: Respuesta a Concepto Técnico No. 3852 del 7 de Enero de 2010.

ALY

RESPUESTA AL CONCEPTO TECNICO.

EDUARDO LOZANO DELGADO, en mi condiciéon de apoderado del sefior JULIAN
ANDRES MENDOZA RIZO, dentro del término legal, presento respuesta al Examen
de Patentabilidad Concepto Técnico No. 3852 notificado mediante Oficio No. 37 del
7 de Enero de 2010 y del cual solicite prérroga oportunamente.

1. DE LA SOLICITUD DE PATENTE.

1.1. Objeciones con relacién a la Descripcion.

El examinador de Patentes argumenta en su concepto lo siguiente:

“Se sugiere al solicitante reenumerar la gréfica 1 y adicionar mas
figuras ya que en la actual no estdn referenciados todos los
elementos que componen la invencion, por ejemplo la tuberia de
descarga, abrazaderas, tanques, etc. De la misma forma se sugiere
presentar un nuevo capitulo descriptivo donde se dé un sustento a
estas gréficas, donde exista una comespondencia entre dicha
descripcién y los dibujos y se caracterice adecuadamente cada uno
de los elementos y como estos estdn configurados dentro del
conjunto”.



“En conclusién se sugiere al solicitante presentar un nuevo capitulo
descriptivo y un nuevo grupo de figuras teniendo en cuenta las
observaciones hechas anteriormente y el anexo presentado al final’.

R/: De acuerdo a las observaciones del Examinador de Patentes, mi
poderdante procedié a madificar la descripcion de la invencion e
incluyo nuevas Figuras 1 a 8 con nimeros de referencia que
identifican las partes principales del Aireador. Ademas, modifico el
titulo de la invencion, quedando mas preciso y claro de acuerdo al

objeto de la solicitud.

Por lo tanto, el solicitante pone a consideracién de su Despacho lo

siguiente:

Nuevo titulo de la invencion: “AIREADOR Y/O SISTEMA DE
OXIGENACION”.

Nueva Descripcién de la Invencién en seis (6) folios.

Nuevas Figuras 1 a 8 inclusive en cuatro (4) folios.

1.2. Objeciones con relacién a las Reivindicaciones.
El Examinador de Patentes argumenta que:

‘Despusés de realizar el estudio completo de la solicitud, se hacen las
siguientes observaciones a este capitulo:

e “Se sugiere al solicitante incluir entre paréntesis () los nidmeros de
referencia de cada uno de los elementos que hacen parte de la
invencion de acuerdo con la numeracion empleada en los dibujos
(nuevas figuras), con el fin de hacer mas facil y sencilla la
comprension de la materia objeto reivindicada”.

e “Dentro del contenido de la reivindicacién independiente uno (1)
se encuentran mencionados ventajas y efectos a alcanzar, por
ejemplo “Por la forma como se encuentra disefiado este
sistema,....del aireador’. Las reivindicaciones solo deben
contener elementos y caracteristicas estructurales y/o funcionales,
por lo tanto se sugiere al solicitante eliminar este tipo de
expresiones”.

e “El capitulo reivindicatorio debe presentarse independiente, no
debe hacer parte ni de la descripcion ni del resumen”.

o “Sobre el requisito de novedad se hace la siguiente observacién al
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solicitante: la comparacién (estudio) se realiza teniendo en cuenta como
la invencién esté definida dentro de la reivindicacion independiente 1,
por lo tanto se sugiere al solicitante caracterizar adecuadamente la
invencién dentro de ella de forma tal que incluya todos los elemgntoi y
caracleristicas esenciales. Por ejemplo una adecuada caracterizacion
del sistema de tuberia de descarga seria ‘tuberia de descarga con un
sistema en “y” la cual tiene en un extremo conectada la manguera de
descarga y en el otro las dos toberas”.

“En conclusién, se sugiere al solicitante presenfar un nuevo capitulo
reivindicatorio teniendo en cuenta las observaciones hechas anteriormente
y el anexo presentado al final”.

R/: El solicitante procedidé a modificar el Capitulo Reivindicatoric de
acuerdo a lo sugerido por el Examinador Técnico de Patentes y al
analisis de patentabilidad

Por lo tanto, se pone a consideracion de su Despacho el Nuevo
Capitulo Reivindicatorio el cual consta de dos Reivindicaciones,
en 1 folio.

2. ANALISIS DE PATENTABILIDAD. NOVEDAD

E! Examinador Técnico de Patentes menciona en su concepto:

‘El Documento D1 4775467 ilustra un sistema de purificacion de
agua con un sistema de aireacién y decantacion”.

(Ver “elementos 1-3, figura 1); (elementos 3, 26, 22, 31, figuras 1,2);
(elementos 1, 2, 10, 30, figuras 1,2)".

‘Al comparar elemento por elemento de la invencion tal como ests
definido en la reivindicacion uno (1), con el documento D1
encontramos que el mencionado documento revela todos los
elementos y las caracteristicas de dicha reivindicacion”,

‘De acuerdo a lo anterior, todos los elementos y caracteristicas que
forman parte del “AIREADOR...” mostrados en la reivindicacion uno
(1), ya fueron divulgados en D1, por lo cual se podria considerar que
carece de novedad”

R/: El solicitante se permite manifestar lo siguiente:

Con relacion al documento de patente D1 mencionado por el Examinador Técnico
de Patentes como antecedentes que afecta la NOVEDAD de la presente solicitud
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en estudio, encontramos que el documento D1 se refiere a un aparato de
tratamiento de aguas residuales que comprende medios para el tratamiento de
aguas residuales de los procesos bioldgicos y quimicos, incluida la mezcla de
aguas residuales con el aire en un mecanismo de aireacion y, alternativamente,

ser capaz de invertir el flujo a través de dicho mecanismo de autolimpieza.

Si bien es cierto que en el documento D1 se utiliza para el tratamiento de aguas
residuales y se nombran elementos similares a los que conforman el Aireador de
la solicitud de mi poderdante, como son la bomba, tuberia y toberas o boquillas.
Los aparatos de ambas solicitudes en su configuracion o disposicion de las partes
asi como su disefio son diferentes.

En D1 el aparato tiene un sistema para el control del flujo de agua y un
decantador de los lodos ademas de unos inyectores, un colector de aire
presurizado conectado a una fuente de aire comprimido; es un equipo mas
sofisticado. A diferencia del Aireador de la solicitud en estudio, que es un
aparato sencillo, facil de manejar, que cuenta con un sistema de flotacién (6)
formado por cuatro flotadores, un tubo inyector de agua (7) con un sistema
en “Y” el cual tiene en un extremo conectada una manguera de descarga (2) y en
el otro extremo, dos toberas (4) donde se ejerce el efecto Venturi; ademas, la
tuberia y la manguera es un sistema ecualizable, es decir puede girar a
diferentes angulos para a descarga de agua.

Por lo tanto NO estamos de acuerdo con el Examinador Técnico de Patentes, que
el Aireador de nuestro poderdante presente caracteristicas técnicas similares con
respecto al Aparato descrito en el documento D1 que pueda afectar la NOVEDAD,
de la invencién de mi poderdante, porque segun el Articulo 81 de la Decisién 486
de la Comisién de la Comunidad Andina, considera en su definicion de Modelo de
Utilidad a:

‘Articulo 81.- Se considera modelo de utilidad, a toda nueva forma,
configuracién o disposicién de elementos, de algun artefacto, hemramienta,
instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del mismo, que
permita un mejor o diferente funcionamiento, utilizacién o fabricacién del
objeto que le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto
técnico que antes no tenia”.




Lo anterior, significa que la solicitud de patente de modelo de mi poderdante
corresponde a una Nueva forma, configuracién o disposicion de elementos de un
Aireador, el cual tiene un disefio y especificaciones técnicas lo suficientemente
diferentes y distintivas para que pueda considerarse como una SOLICITUD

NUEVA, tal como lo exige la legislacion vigente.
Finalmente, el solicitante pone a consideracion del Despacho lo siguiente:

Nuevo TITULO de la invencién: “AIREADOR Y/O SISTEMA DE OXIGENACION”.
Nueva DESCRIPCION DE LA INVENCION en seis (6) folios.

Nuevas FIGURAS 1 a 8 inclusive en cuatro (4) folios.

Nuevo CAPITULO REIVINDICATORIO el cual consta de dos (2) reivindicaciones
en un (1) folio, ver anexo, el cual define mas claramente la novedad de la
invencion.

Por lo tanto, nuestro poderdante esta dando cumplimiento con las exigencias del
Concepto Técnico No. 3852 del 7 de enero de 2010 emitido por el Examinador de
Patentes; y con los requisitos técnicos exigidos por la Decision 486 de la Comisidn
de la Comunidad Andina tanto de NOVEDAD como APLICACION INDUSTRIAL,
por lo cual solicito respetuosamente a su Despacho proceda a CONCEDER el
privilegio de Patente al Modelo de Utilidad titulado: “AIREADOR Y/O SISTEMA
DE OXIGENACION” a nombre del sefior JULIAN ANDRES MENDOZA RIZO.

Atentamente,

T.P. No. 23.263 C.S.J.




AIREADOR Y/O SISTEMA DE OXIGENACION

SECTOR TECNICO.

La presente invencién se refiere a un Aireador y/o sistema de
oxigenacién para aplicacion en tratamientos de agua residuales,
recuperacion de espejos de agua naturales, piscinas de oxidacion en
industrias petroleras y cultivos de peces.

ANTECEDENTES DE LA INVENCION.

Debido al actual proceso de globalizaciébn surgen una serie de
exigencias en materia de sistemas de calidad y normatividad
ambiental, que deben cumplir las empresas de los diversos sectores
econdémicos del pais. Dentro de dichas exigencias, se hace énfasis en
el tratamiento del agua para los procesos productivos (industrial y
acuicola) y en el cuidado del agua en sus fuentes naturales. Como
soluciobn a esta necesidad nacen los sistemas de oxigenacién
denominados “aireadores” que se aplican a plantas de tratamientos de
agua residuales, piscinas de oxidacién, recuperacion de espejos de
aguas naturales y estanques de piscicultura.

Los equipos existentes en la actualidad, que han sido y son
empleados en muchas de las compaiiias existentes en nuestro pais
para el tratamiento de las aguas, a pesar de cumplir el objetivo de
inyectar cierta cantidad de oxigeno al agua, presentan una serie de
deficiencias desde el punto de vista técnico, como el poseer una hélice
que aunque crea turbulencia y aprovechando la rotacion de la misma
mezcla aire y agua, trabaja constantemente en un sistema bifasico
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(agua-gas), a pesar de estar disefiada y construida para funcionar solo
en agua. Esto hace que se presente una eficiencia muy baja y un gran
consumo de energia innecesaria.

Ademas, los aireadores que se conocen en nuestro pais son
importados, con un costo bastante alto y con un muy deficiente apoyo
técnico.

VENTAJAS DE LA INVENCION.

La presente solicitud de patente de modelo de utilidad Aireador y/o
sistema de oxigenacion presenta las siguientes ventajas con relacién a
los del estado de la técnica, como son:

e Versatilidad en el disefio, permitiendo ajustes y variaciones de
acuerdo al tipo de piscina o laguna, es decir, la descarga de agua
saturada con oxigeno, se puede realizar a cualquier profundidad.

e La fuente de aire, oxigeno puro, efc., puede estar ubicada en
cualquier lugar de acuerdo a la necesidad.

e Eliminacion de malos olores creados por la actividad bacteriana
anaerobica (H,S olor a huevo podrido).

e Altas transferencias de oxigeno, manteniendo el oxigeno disuelto
superior a 7ppm.

e Los porcentajes de reduccién de {a demanda biol6gica de oxigeno
puede alcanzar el 99%.

e Minimo mantenimiento, ya que no presenta ejes moviles ni sellos
gue se deterioren con el tiempo.

e Mezcla y circulacion aportada por una bomba electrosumergible
creando una descarga con una presion determinada que al pasar
a través de unas bombas tipo jet (efecto venturi), crea un efecto
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de vacio que origina la succion del aire, y la circulacion del agua
con oxigeno, eliminando las zonas muertas y acelerando los
tratamientos de clarificacion.

e La circulacién continua, mantiene los sélidos en suspension
eliminando la acumulacién de desechos y las aguas estancadas,
permitiendo un tratamiento bacteriolégico mas eficaz.

e Bajo consumo de energia.

e Funcionamiento eficiente durante todo el afio.

o Portatil y ajustable — Facil instalacion.

. Operacion silenciosa y construccién duradera.

e Bajos precios con respecto a los importados.

RELACION DE FIGURAS ANEXAS.

Figura 1. Vista en perspectiva del Aireador.

Figura 2. Vista superior del Aireador.

Figura 3. Vista lateral del Aireador.

Figura 4. Vista frontal de la tobera.

Figura 5. Vista en perspectiva del tubo inyector de agua.

Figura 6. Vista frontal del tubo inyector de agua.

Figura 7. Vista en perspectiva de la estructura soporte de la
bomba.

Figura 8.  Vista lateral en corte de la estructura soporte de la
bomba.

DESCRIPCION DE LA INVENCION.

La presente solicitud de patente de modelo de utilidad Aireador y/o
sistema de oxigenacion, tal como se muestra en las Figuras 1, 2 y 3
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esta conformado por: a) una bomba (1) electrosumergible; b) una
manguera (2) para descarga de la bomba (1); ¢) una tuberia para
succién de aire (3); d) unas toberas (4) donde se produce el efecto
venturi; €) una estructura de soporte (5); f) un sistema de flotacion (6);
@) un tubo inyector de agua (7) y h) unas abrazaderas (8).

La bomba (1) esta disefada de acuerdo con la cantidad de agua que
se desea airear, toma agua de la piscina o laguna, succionandola por
la parte inferior y luego la descarga por la parte posterior,
aprovechando el flujo y la presion de descarga de la bomba (1) para
arrastrar una cantidad de aire y por ende oxigeno de la atmésfera, por
medio de tubo inyector de agua (7) con un sistema en “Y” el cual tiene
en un extremo conectada una manguera de descarga (2) y en el otro
extremo, dos toberas (4) donde se ejerce el efecto Venturi, inyectando
una gran cantidad de oxigeno al agua, sin requerir la hélice como
elemento difusor. Ademas, se aprovecha en un alto porcentaje toda la
energia que provee la bomba (1), optimizando el consumo de
electricidad, manteniendo bastante alta la eficiencia de transferencia
de oxigeno.

La tobera (4) es la encargada de tomar el agua (B) de la descarga de
la bomba (1) y dirigirla hacia el cuerpo de agua que se va a airear, por
el efecto Venturi, mediante la inyeccion de aire {(A) del ambiente
debido al arrastre producido por el paso def agua por la tobera (4),
logrando que el agua (C) salga con mayor contenido de oxigeno (agua
de entrada mas oxigeno del aire). Por la forma como se encuentra
diseftado este sistema, es posible descargar agua dentro de un cuerpo
de agua a diferentes angulos de la tuberia 0 manguera de descarga
(2), de acuerdo a la profundidad y segun se requiera; es decir, el
sistema es ecualizable.
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El sistema de bomba (1) y tuberias se encuentra soportado sobre una
estructura (5) que se encarga de integrar las diferentes partes del
aireador, que a su vez descansa sobre un sistema de flotacion que
consiste de cuatro flotadores (6) ubicados los flotadores a cada lado
de 1a estructura (5) y sostenidos a ésta por medio de dos agarraderas
(8); el sistema esta disefiado de forma que pueda mantener a flote
todos los componentes del aireador y facilita la ubicacion del aireador
en cualquier piscina, sin interesar la profundidad.

Toda la estructura (5) y las tuberias metalicas pueden ser en acero
inoxidable o en un material acorde a la calidad de las aguas de las
piscinas.

Por dltimo, teniendo en cuenta que puede ser construido con
materiales y mano de obra enteramente nacional, se pueden optimizar
los costos para producir un elemento de gran calidad a muy buenos
precios, con un soporte técnico excelente, por contar con personal
calificado y disponible en caso de cualquier solicitud de apoyo.

En la Figura 1 se muestra una vista en perspectiva del Aireador de Ia
invencion donde se tiene: la bomba (1) electrosumergible, la manguera
(2), 1a tuberia para succion de aire (3), las toberas (4), la estructura de
soporte (5), el sistema de flotacion (6), el tubo inyector de agua (7) y
las abrazaderas (8).

En la Figura 2 se aprecia la vista superior del Aireador donde se tiene:
la bomba (1) electrosumergible, las toberas (4), la estructura de
soporte (5), el sistema de flotacién (6), el tubo inyector de agua (7) y
las abrazaderas (8).

La Figura 3 es la vista lateral del Aireador donde se aprecian la bomba

(1) electrosumergible, la tuberia para succién de aire (3), las toberas
5




(4), la estructura de soporte (5), el sistema de flotacion (6), el tubo
inyector de agua (7) y las abrazaderas (8).

La Figura 4 es la vista frontal de la tobera (4) donde se muestra como
entra (B) y sale (C) el agua, lo mismo que la entrada del aire (A).

En las Figura 5 y 6 se aprecian la vista en perspectiva y la frontal del
tubo inyector de agua (7) con su forma en “Y".

Las Figuras 7 y 8 son las vistas en perspectiva y lateral en corte de la
estructura soporte (5) de la bomba (1) con el flotador (6) y la
abrazadera (8).

El Aireador de la presente solicitud de patente de modelo de utilidad
tiene diversas aplicaciones industriales y acuicolas como son:

e Piscinas de oxidacion en campos de produccién petroleros.
e Piscinas de oxidacién municipales.

e Para tratamientos en aguas residuales.

o En lagunas y estanques.

e Aireacion de tanques en plantas de lodos activados.
 Represas y digestores de aireacién: eliminar puntos muertos y
prevenir condiciones que conducen a la acumulacién de lodos.

» Aumento del oxigeno disuelto para la vida acuatica y mejorar la
calidad del agua en rios y estuarios contaminados.

e Aumentar las tasas de produccion de camarones, langostinos,
tilapia, anguilas y otras especies.




REIVINDICACIONES

Aireador y/o sistema de oxigenacion, CARACTERIZADO
PORQUE esta conformado por una bomba (1) electrosumergible
que esta soportada sobre una estructura (5), que tiene conectada
un tubo inyector de agua (7) con un sistema en “Y" el cual tiene en
un extremo conectada una manguera de descarga (2) y en el ofro
extremo, dos toberas (4); una tuberia para la succion de aire (3); y
un sistema de flotacion (6) el cual consiste de cuatro flotadores (6)
ubicados dos flotadores a cada lado de la bomba (1) y de la
estructura (5) y sostenidos a ésta por medio de dos agarraderas

(8).

Aireador y/o sistema de oxigenaciéon de la Reivindicacion 1,
CARACTERIZADO PORQUE el sistema de tuberias y manguera,
es ecualizable, puesto que la manguera de descarga (2) gira a
diferentes angulos para la descarga de agua dentro de un cuerpo
de agua, segun [a necesidad.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO |
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacién No. 06-112181

Clasificacion Internacional (IPC): C02F3/24

Concepto Técnico No. 2214

Patente de Invencion [] Patente de Modelo de Utilidad
Via Nacional

Via PCT (fase nacional) [ ] Cap.l [] Cap.l ]

No. Sol. Internacional
Fecha de Presentacion Internal.

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 85 y
en concordancia con el articulo 48 de la Decisién 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios: 2a 4,33a38
Reivindicaciones: Folios: 5, 39

Dibujos: Folios: 6,40a43
Rta. del solicitante: Folios: 28 a 32

2. Objeto de la invencion

e Titulo de la Solicitud: de acuerdo con el contenido de la descripcién, figuras y
reivindicaciones, el titulo de la solicitud fue modificado por “AIREADOR Y/O
SISTEMA DE OXIGENACION CON TUBO INYECTOR DE AGUA EN “Y”
PARA TRATAMIENTO DE AGUA”".

e Objeto de la invencion: segun el autor existe varios inconvenientes con los
sistemas de aireacion para el tratamiento de aguas presentan una serie de
deficiencias desde el punto de vista técnico como el poseer una hélice con
eficiencias muy bajas y gran consumo de energia.

Para solucionar estos inconvenientes el autor propone un sistema compuesto
por una bomba cuya descarga comunica a unas toberas donde se aplica el
concepto de tubo venturi para introducir una gran cantidad de oxigeno al agua
sin requerir de una hélice como elemento difusor. El sistema de bomba,
tuberias y toberas se encuentra soportado sobre una estructura que a su vez
descansa sobre un sistema de flotacion.

o El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasific6 CO2F3/24 de
acuerdo con el IPC asi:
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45
3. Determinacién del Estado de la Técnica

Considerando que Ia fecha de presentacion nacional es 03-11-2006 y consuitada la
base de datos y los archivos con que cuenta la entidad, no se encontr6 documento

alguno que afecte la patentabilidad.
4. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486)

4.1Novedad (articulo 16 D486)

De acuerdo con la definicion de novedad del Articulo 16 de la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina y basandonos en el objeto de la invencion, se
determina que la solicitud en estudio es novedosa toda vez que realizada la
busqueda de anterioridades en los archivos, no se encontré6 documento alguno,
cuyas caracteristicas sean iguales a las sefialadas en el objeto de la invencién.

Destacando que la novedad de la solicitud radica en la configuracién en general del
conjunto pero especialmente en la ubicacion de los elementos determinada por el
tubo inyector de agua con forma de “Y” que posee en un extremo una manguera de
descarga y en el otro dos toberas, a lado y lado de este tubo inyector se ubica el
sistema de flotacion dividido en dos pares de tanques o flotadores y en medio de el
una bomba electrosumergible (Ver elementos 1-8, figura 1).

4.2 Aplicacién industrial (articulo19 D 486)

Se considera que esta solicitud de patente de modelo de utilidad titulada
“AIREADOR Y/O SISTEMA DE OXIGENACION CON TUBO INYECTOR DE AGUA
EN “Y" PARA TRATAMIENTO DE AGUA”, la cual esta caracterizada en las
reivindicaciones 1-2 (folio 39) es susceptible de ser aplicada a nivel industrial. Con lo
anterior se puede afirmar que cumple con lo estipulado en el articulo 19 de la
Decision de la Comunidad Andina de Naciones.

5. Conclusion:

Er) c_:on.secuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Conceder las
reivindicaciones 1-2 (folio 39).
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