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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RAD: 13-23614- -2 FECHA: 2013-08-30 10:35:18
DEP: 2020 DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES EVE: 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
TRA: 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD FOLIOS: 4

ACT: 519 PRESENTACION

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
2020
Bogota, D.C.,

Abogado(a)/Sefior(a)
ARTURO ACUNA MOSQUERA

Asunto: Radicacion: 13-23614- -2
Tramite: 3
Evento: 1
Actuacion: 519
Oficio: 16209
Folios: 4
Patente de Invencion Patente de Modelo de Utilidad X
Via Nacional X
Via PCT (Fase Nacional) Capitulo | Capitulo 11

No. Solicitud Internacional

Fecha de Presentacion Internacional

Como resultado del Examen de Fondo realizado, con fundamento en el articulo 85 y en
concordancia con el articulo 45 de la Decisidon 486 de la Comision de la Comunidad Andina,
se le comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Rad. N° 13-023614-00000-0000 26/Febrero/2013
Reivindicaciones: = Rad. N° 13-023614-00000-0000 26/Febrero/2013
Dibujos: Rad. N° 13-023614-00000-0000 26/Febrero/2013

2. Objeto de la invencién

En el presente documento se aplicara lo establecido en la Circular Unica en su Titulo X, con
respecto a que cuando la solicitud contenga mas de diez (10) reivindicaciones y no se haya
pagado la tasa complementaria, sélo se estudiaran las cubiertas por la tasa pagada al
momento de realizar el examen de patentabilidad consagrado en el articulo 45 de la
Decision 486.
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Titulo de la solicitud: “Dispositivo para levantar tapas de cdmaras subterraneas” (FI. 1).

El problema planteado en esta solicitud, consiste en la necesidad de facilitar el
levantamiento de tapas de camaras subterrdneas, lo cual generalmente es realizado por
operarios que tienen un alto riesgo de sufrir accidentes al realizar esta operacion.

Para resolver este problema técnico, la solicitud en estudio propone un conjunto de
elementos para levantar las tapas de camaras subterraneas, que consiste en una
estructura con ruedas, en la cual se dispone un mecanismo de levantamiento, que a su vez
interactda con unas argollas y una barra metélica. Las argollas cuentan con un extremo
roscado que se acopla a dichas tapas.

El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacion Internacional de Patentes
(CIP): B66C5/02.

3. De la Solicitud de Patente

Titulo

Debido a que las argollas (13) y la barra (14) son elementos que no estan directamente
ensamblados a la estructura con los marcos (10) y con el mecanismo manual de elevacién
(16), el objeto de la solicitud no se relaciona solamente con un dispositivo, el producto
reclamado es un “conjunto de elementos”. Se sugiere al solicitante modificar el titulo de tal
manera que exponga con mayor claridad el objeto de la solicitud. Por ejemplo: “Conjunto de
elementos para levantar tapas de camaras subterraneas”.

Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT)

El capitulo reivindicatorio no es claro porgue:

1- Los materiales no pueden ser objeto de proteccion via modelo de utilidad. En este tipo
de patente, solo se protegen las caracteristicas constructivas del producto. Por ende,
expresiones que hacen referencia a materiales o a sus propiedades, como: “metalico”,
“metalicos” o “metalicas” no pueden ser incluidas dentro de la reivindicacion
independiente como una caracteristica esencial de la invencién. Cabe agregar, que se
pueden incluir como caracteristicas particulares en reivindicaciones dependientes, pero
no afectan el examen de patentabilidad. De acuerdo con lo anterior, se sugiere al
solicitante eliminar las expresiones citadas.

2- El término “complementado” no es claro, debido a que hace entender que las argollas
(13) y la barra (14), son elementos auxiliares del conjunto de elementos para levantar
tapas de camaras subterrdneas y, por lo tanto, son opcionales dentro de la
reivindicacion. Para evitar esta ambigiedad, se sugiere al solicitante reemplazar este
término por uno que exponga que estos elementos son esenciales en la composicién
del conjunto reclamado. Un ejemplo podria ser “también consta de”.

3- La expresion “sobre la cual se aplica el gancho” no expone con claridad la forma como
interactdan estructuralmente el gancho del mecanismo de elevaciéon (16) y la barra (14).
Para evitar que se presente esta ambigledad, se sugiere al solicitante reemplazar esta
expresion por una que exponga como se lleva a cabo esta interaccion. Un ejemplo

Expediente 13-23614- -2 ler Art 45



, Pros ad
Indusiria vy Comercio p S
SUPERINTENDENCIA -

podria ser: “con una barra (14) que atraviesa las argollas (13) y el gancho del
mecanismo de elevacion (16)”.

4- La reivindicacion 2 y la expresion “para conformar una estructura rigida”; describen
funciones, efectos, ventajas o resultados a alcanzar del conjunto reclamado. Cabe
agregar, que este tipo de aspectos no son susceptibles de patente. Para mayor claridad,
el producto reclamado se debe definir técnicamente mediante sus caracteristicas
estructurales.

De igual forma, la reivindicacién 2 también carece de concision, toda vez que menciona
los mismos elementos que ya habian sido reclamados en a reivindicacion 1, sin incluir
otros diferentes. Ademas, dentro de la solicitud no se mencionaron especificamente que
caracteristicas hacen “armable y desarmable” |la estructura del conjunto reclamado.

De acuerdo con todo lo anterior, se sugiere al solicitante eliminar la reivindicacién 2 y la
expresion de la reivindicacion 1 citada.

4. Determinacion del Estado de la Técnica

Considerando que la fecha de presentacién de la solicitud de patente de modelo de utilidad
es el 06 de febrero de 2013, se buscaron documentos relacionados en el estado de la
técnica, con fecha de publicacion anterior a ésta.

Consultadas las bases de datos y los archivos con que cuenta la entidad, no se encontrd
documento alguno que afecte la patentabilidad.

5. Conclusidn

De acuerdo con la determinacion del estado de la técnica, y teniendo en cuenta que se
deben superar las objeciones de claridad expresadas en este Oficio, este Despacho
considera que el conjunto de elementos reclamado es nuevo. Sin embargo, se le recuerda
al solicitante tener en cuenta las objeciones de claridad mencionadas en el numeral 3 de la
presente comunicacion.
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En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacion. En caso de no
dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los
impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Se invita al solicitante se sirva indicar, si asi lo considera, su renuncia al término faltante de
treinta (30) dias para dar respuesta a este requerimiento y presentarla por escrito.

Finalmente, se le recuerda al solicitante que si como respuesta a este requerimiento llegara
a modificar el capitulo reivindicatorio y éste contenga mas de diez (10) reivindicaciones, no
pagard la tasa de modificacidbn voluntaria pero si la correspondiente al pago por
reivindicacion adicional.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No. 10 de 2001.

_—

—

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Diractor de Nuevas Craaciones (c)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha 2013-09-03

Elabord: Monica Andrea Gutierrez Almonacid
Revis6: Rosa Patricia Tellez Chavarro
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