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1 Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicion de apoderada de la sociedad

solicitante de la patente de la referencia de conformidad con el poder otorgado por la Dra.
Adriana Zapata en su condicién de Representante Legal de CAVELIER ABOGADOS a la
suscrita, me refiero al oficio No. 5488 notificado por fijacion en lista el 26 de Mayo de
2015.

A este respecto, presento junto con el presente memorial (i) copia del documento
suscrito por el representante de BASF SE en el cual desigha a CAVELIER ABOGADOS
como su representante para la Propiedad Industrial en Colombia vy (ii) poder otorgado a la
suscrita por la Dra. Adriana ZAPATA en su condicién de Representante Legal de
CAVELIER ABOGADOS para continuar con el tramite de la solicitud de la referencia.

En consecuencia, solicito a su despacho se sirva reconocer mi personeria para

continuar con el tramite de la solicitud de la referencia.
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2. Mediante oficio No. 5488 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de
patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la claridad del titulo, a la
presencia de excepciones de patentabilidad, a la presencia de materia que no es
considerada una invencion, a la claridad del pliego reivindicatorio, y al nivel inventivo de
las reivindicaciones 1 a 17 en vista de los documentos D1: JPH08280244 y D2: “Cafia de

azucar. Aspectos Técnicos sobre Cuarenta y Cinco Cultivos Agricolas de Costa Rica”.

3. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se

desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

3.1. Con relacion a la materia no considerada una invencién o exenta de

patentabilidad

En primer lugar, se debe resaltar que el método reivindicado no puede ser
considerado un proceso biolégico natural, ya que requiere la intervencion del hombre, es
decir, es un método al menos en parte artificial. Por otro lado, afirmar que el proceso es
esencialmente natural porque “se trata de un proceso comun para cultivar cana de
azucar’, carece completamente de sentido, ya ningln proceso de cultivacién es un
proceso biolégico natural. Incluso si el método comprende el crecimiento natural de las
plantas dentro de sus pasos, la planta no tiene la capacidad naturalmente de sembrarse

de cierta forma ni de cortarse sistematicamente para acelerar su crecimiento.

Adicionalmente se debe aclarar lo siguiente con respecto a los procesos
esencialmente naturales:

Un “proceso esencialmente biolégico” es un proceso basado exclusivamente en

fenomenos naturales, tales como seleccion e hibridacion. Un proceso que incluya pasos
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de caracter técnico, que sean indispensables para obtener los efectos deseados, no

puede ser considerado “esencialmente biolégico”.

Por otro lado, es preciso resaltar las reglas 39 y 67 del PCT, que se refieren a la
misma excepcién a la patentabilidad definida en el articulo 15, literal b de la Decision 486.
El origen de la regulacion que excluye los procesos esencialmente biologicos de
patentabilidad era la necesidad de identificar claramente el limite entre la proteccion
mediante patente y la proteccidén de nuevas variedades de plantas. Esto se refleja en las
reglas 39 y 67 del PCT, y tambien en la regulacion respectiva del TRIPS (Articulo 27 (3)
b). Las normas mencionadas de dichos tratados estan dirigidas exclusivamente procesos
de cria de animales o plantas basados uUnicamente en fenomenos naturales, y no a

métodos que sean comunmente aplicados por el hombre.

En conclusion, no se puede considerar que la presente solicitud esté dirigida a un
proceso biologico natural, ya que el método reivindicado no esta basado exclusivamente
en fendmenos naturales. De tal manera que, la objecion formulada a este respecto se

debe tener por superada.

3.2. Con respecto a la materia considerada exenta de patentabilidad

En este caso se pueden repetir, mutatis mutandis, los argumentos explicados en el
numeral 3.1, ya que el método reclamado no puede ser considerado un proceso
esencialmente bioldgico para la produccion de plantas por comprender siete pasos de
caracter técnico que no son esencialmente bioldgicos por requerir la intervencion del

hombre.

Sin embargo, cabe aclarar que en el contexto del articulo 20, literal ¢, de la
Decision 486 el término “produccion” no se refiere a cualquier método arbitrario para
multiplicar o cultivar una planta, sino que se refiere especificamente a procesos de

reproduccion de plantas para obtener variedades especificas. En otras palabras, este
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termino se refiere unicamente a procesos de seleccion o hibridacién genética con el fin de

obtener propiedades especificas.

El proceso reivindicado en la presente solicitud comprende siete pasos de caracter
técnico que son esenciales para obtener los efectos técnicos deseados. Ninguno de los
pasos esta basado unicamente en fenomenos naturales, por lo que tampoco se puede
considerar que el método esté basado Unicamente en fenomenos naturales.
Adicionalmente, el método no comprende pasos de seleccion o hibridacién para obtener

alguna caracteristica especifica a través de procesos esencialmente biologicos.

También cabe resaltar que carece completamente de sentido afirmar que el
meétodo reclamado es un proceso esencialmente biolégico porque “se trata de un proceso
para la produccién de cafia de azlicar, ampliamente conocido en el estado de la técnica’.
Que el metodo sea conocido previamente no tiene relacion alguna con que el método sea
0 no esencialmente bioldgico. Ademas, la novedad del método no fue afectada, por lo que

tampoco se puede afirmar que el método sea ampliamente conocido.

En conclusion, el método reclamado en la presente solicitud no esta exento de
patentabilidad, ya que no puede ser considerado un procedimiento esencialmente
biologico para la produccién de plantas. Lo anterior debido a que el método comprende
siete pasos de caracter técnico que no pueden ser considerados esencialmente
biolégicos.

3.3. Con respecto al titulo de la solicitud

De acuerdo a la objecion hecha por el sefior examinador, se solicita el cambio de
titulo de la presente solicitud de patente a: “METODO PARA CULTIVAR CANA DE
AZUCAR A PARTIR DE BROTES DE SEGUNDA O MAYOR GENERACION
TRATADOS CON PIRACLOSTROBINA Y OBTENIDOS MEDIANTE LA RUPTURA DE
LA DOMINANCIA APICAL DEL TALLO Y LUEGO DE LOS BROTES LATERALES
FORMADOS SUBSECUENTEMENTE".
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3.4. Argumentos a favor de la claridad del pliego reivindicatorio

El Sefior Examinador exige que las reivindicaciones sean limitadas Unicamente a
lo mencionado explicitamente en los ejemplos, sin embargo, esto resulta indebidamente
restrictivo a las luces de lo explicado en la “GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE
PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD" de su Despacho, que establece

en el numeral 2.6.7.3 lo siguiente:

“El examinador debe tener en cuenta todo el contenido de la descripcion, en el
momento de verificar si la invencion reivindicada esta soportada por la descripcion.
Ademas cuando la descripcion divulga la mejor manera de llevar a cabo la
invencion, mediante ejemplos debe verificar si con ellos se puede establecer la
generalizacion de las reivindicaciones, con base en la informacion suministrada en

la descripcion, y/o usando los métodos de rutina o analisis’.

Asi, no es necesario que las reivindicaciones estén restringidas Unicamente a los
ejemplos, sino que el Sefior Examinador debe revisar toda la descripcién y ver si los
ejemplos son suficientes, en vista de los conocimientos de la persona versada en la
materia, para derivar que las alternativas cubiertas en las reivindicaciones tendrian el

mismo efecto técnico.

Al respecto, se debe mencionar que cualquier persona medianamente versada en
la materia sabe que el area de plantacion es completamente indiferente para el
comportamiento de crecimiento de las plantas, por que resultaria completamente
inapropiado limitar el alcance de la invencién Unicamente a un cultivo de 0.1 hectareas.
Tambien, la determinacion de la distancia entre las plantas dentro de una plantacion es
una actividad completamente rutinaria, que puede ser determinada de forma obvia por
cualquier técnico normalmente versado en la materia, por lo que limitar el alcance de las
reivindicaciones a una distancia entre filas de 1.5 m resultaria completamente

inapropiado.
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Por otro lado, para una persona versada en la materia resulta obvio que la
escogencia de cortar las plantas con una edad de 8 meses soporta el rango de 6 a 18
meses. 8 meses puede ser una edad dptima bajo condiciones especificas, pero edades
menores 0 mayores son también adecuadas siempre y cuando la planta tenga Ia
capacidad de producir brotes laterales luego de la “"decapitacion” de la planta. Un técnico
versado en la materia sabe perfectamente que la edad éptima depende de la variedad
especifica de las plantas y sus condiciones especificas de crecimiento. Por lo tanto, no

tiene sentido limitar la invencién Unicamente a un corte realizado a los 8 meses.

La altura especifica a la que la planta debe ser cortada también depende de la
variedad y edad especifica de la planta. Por ejemplo, variedades mas pequefias, o plantas
cortadas mas jovenes, por ejemplo, pueden tener su primer nodo por debajo de los dos
metros. Lo que produce el efecto técnico de la invencion, tal como se explica claramente
en la descripcién, es que se corte el primer nodo de forma que se rompa la dominancia
apical. Cualquier persona medianamente versada en la materia es capaz de identificar de
forma absolutamente obvia a qué altura se encuentra el primer nodo, por lo que limitar la

invencion a una altura especifica de corte carece completamente de sentido.

Por otro lado, para cualquier persona medianamente versada en la materia resulta
obvio que es completamente indiferente si el corte se realiza con un machete, un cuchillo,
una hacha una sierra o simplemente con la mano. El tnico factor de importancia es que

se remueva el nodo superior de la planta, con el fin de romper la dominancia apical.

El tiempo que requieren los nodos inferiores para formarse depende, entre otras
cosas, en la variedad especifica de la planta y las condiciones especificas de crecimiento.
Un técnico versado en la materia sabe bien cuando los brotes se han desarrollado de
acuerdo con sus conocimientos normales, es decir, no necesita una indicacion exacta del
tiempo en el que debe cortar los brotes laterales, ya que puede identificar facilmente
cuando estos se encuentran desarrollados. También, los brotes de primera generacion no
necesitan tener exactamente 30 cm de longitud al ser cortados, la longitud exacta

depende de una multiplicidad de factores y puede ser determinada de forma obvia por una
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persona versada en la materia. El rango de 20 a 40 cm es una generalizacion razonable

de las longitudes ideales para realizar dicho corte.

Lo mismo aplica para los brotes de segunda generacion, que pueden necesitar
menos o mas de 30 dias para ser cortados. El tiempo especifico de éste corte puede ser
facilmente determinado por una persona versada en la materia de acuerdo a las

condiciones especificas del cultivo.

También se debe mencionar que en el ejemplo cada nodo no produce
exactamente tres brotes, sino que en promedio ese es el numero de brotes producido, lo
que quiere decir que algunos nodos no produjeron brote alguno, algunos produjeron 1 6 2
brotes, mientras que otros produjeron 4 o mas brotes. Por lo tanto carece completamente
de sentido limitar la invencion a una produccién de exactamente tres brotes para cada

nodo.

Adicionalmente, la vermiculita y las fibras de coco tienen propiedades muy
similares como medio de crecimiento, a pesar de su origen completamente disimil: ambos
tienen alta densidad, pueden almacenar la humedad muy bien y tienen buenas
propiedades termo regulatorias. Ambos materiales son usados cominmente como medio
de crecimiento para brotes o plantas jévenes. Por lo tanto, una persona versada en la
materia entendera faciimente que reemplazar las fibras de coco utilizadas en el ejemplo

por vermiculita llevaria exactamente al mismo efecto técnico.

Por otro lado, que la humedad esté entre el 40% y el 100% o entre el 70% vy el

80% no tiene efecto alguno sobre la presente invencion.

Asimismo, la piraclostrobina es ampliamente utilizada en el campo técnico para el
tratamiento de plantas, por lo que la concentracion de la misma puede ser facilmente
determinada por una persona versada en la materia. El Gnico factor de importancia para la
presente invencidn es que la misma sea aplicada en bajas concentraciones, es decir, por

debajo del 1% por peso basado en el peso total de la formulacion.
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De acuerdo con todo lo anterior, la reivindicacién 1 si es una generalizacién
razonable de lo ensefiado en el capitulo descriptivo, y cualquier persona medianamente
versada en la materia entendera obviamente que todas las alternativas cubiertas por las
generalizaciones hechas presentarian los mismos efectos técnicos evidenciados en los

ejemplos.

En cuanto a las objeciones de claridad segun las cuales “en general se describe
una forma de cultivar ampliamente conocida en diferentes estudios de la cafia azdcar', lo
que evidencia que se trata de un método de cultivacion ya conocido” y “El capitulo
reivindicatorio claramente evidencia que se trata de un proceso comtin de cultivacion de
cafa y que no presenta ningun efecto técnico sorpréndete, donde los cortes son acciones
comunes, al igual que el nimero de nodos y fundamentalmente la variacion del cultivo y
su crecimiento se debe a la variedad™, todo lo anterior es ampliamente conocido en libros
y manuales de cultivo, evidenciado que no es mas que un proceso de cultivacion de
cafia’, se debe resaltar que éstas son completamente inapropiadas ya que ser
“ampliamente conocida” o “un proceso comun” no resta claridad de forma alguna a las
reivindicaciones. Por lo tanto, para que dichas objeciones sean validas deben ser
formuladas como objeciones de novedad, realizando la debida comparacion elemento por
elemento con un Unico documento del estado de la técnica. Sin perjuicio de lo anterior, se
desea mencionar que los documentos citados (‘Manejo fitosanitario del cultivo de cafa
panelera. Medidas para la temporada invernal. Proyecto cafia panelera’, “Programa
nacional de cafa de azucar’ y “El cultivo de la cafa y recomendaciones de manejo para
suelos de tierra firme del Guaviare”) no mencionan el paso de romper la dominancia
apical cortando el primer nodo de las plantas, ni el paso de cortar los primeros nodos de
los brotes con el fin de generar brotes de segunda generacion. Dichos documentos
tampoco contemplan el paso de aplicar piraclostrobina. Por lo tanto los documentos

citados tampoco resultan suficientes para afectar la novedad de la presente solicitud.

Ahora con respecto al término ‘tratar’, es preciso resaltar que el tratamiento
realizado es definido inmediatamente después de utilizada dicha expresion. El
tratamiento, ademas, no esta limitado Unicamente al uso de piraclostrobina, sino que

incluye condiciones especificas y las cantidades usadas. Adicionalmente, el objeto de
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proteccion no esta dirigido a un uso, sino a un método que comprende una secuencia
l6gica de pasos correctamente definida. Que uno de los pasos incluya el uso de un

ingrediente activo dado bajo condiciones especificas no resta en absoluto claridad a las

reivindicaciones, ni hace que la materia objeto de proteccién esté excluida de

patentabilidad.

Por otro lado, con respecto a las técnicas de corte, es preciso aclarar que es una
practica comun incluir dentro de métodos pasos conocidos en el arte previo,
practicamente ningin método estd basado Unicamente en pasos completamente
novedosos. Asi, lo que diferencia un método del estado de la técnica es la secuencia
l6gica de los pasos y las condiciones especificas de los mismos. Asi, carece
completamente de sentido, dentro de la practica de patentes, afirmar que “es claro que las
técnicas de corte son conocidas en los cultivos de cafia de azucar’, por lo tanto
mencionarlos es algo comun”. El documento citado (“El cultivo de la cafia panelera en
zona cafetera’) no ensefia de forma alguna la secuencia de cortes requerida en la
reivindicacion 1, y por lo tanto no es un soporte técnico valido para la afirmacion antes
citada. En consecuencia, dicha afirmacion corresponde a una apreciacion personal del

examinador, por carecer de un soporte técnico valido.

En consecuencia de lo anterior, se considera que las objeciones formuladas en

cuanto a la falta de claridad de las reivindicaciones han sido superadas.

3.5. Argumentos a favor del nivel inventivo de la presente solicitud

En primer lugar, es preciso resaltar que el documento D1 difiere de la presente
solicitud en que no divulga la temperatura optima de crecimiento ni el paso (vi) de la
reivindicacion 1, que esta relacionado con un tratamiento especifico que involucra

piraclostrobina, y no corresponde al simple uso de dicho agente activo.

Por su parte, el documento D2 ensefia varios métodos para cultivar cafia de

azucar. Sin embargo, dicho documento no menciona ni sugiere el tratamiento con

o
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piraclostrobina durante el proceso de cultivo y/o la concentracion especifica en peso de la

formulacién de piraclostrobina, tal como lo requiere el paso (vi) de la reivindicacion 1.

Partiendo de D1, que es el documento del estado de la técnica mas cercano a la
invencion, el problema técnico que intenta resolver la presente invencion corresponde
obtener un método que resulte en plantulas de cafa de azlcar con mejor germinacion,
mas resistentes y mas viables que las obtenidas en el documento D1. Debe notarse que
el método de D1 de romper la dominancia apical al menos dos veces seguidas para
inducir la produccién de mas brotes en cafia de azlcar, resulta en plantulas que
generalmente no son muy resistentes a condiciones climaticas adversas. Este problema
es resuelto mediante el paso (vi) de Ia reivindicacidon 1. Asi, la presente invencién esta
basado en el efecto técnico inesperado que corresponde al significativo incremento en la
resistencia las condiciones climaticas de las plantulas de segunda generacién mediante el

rocio de concentraciones muy bajas de piraclostrobina.

Esta solucion no puede ser derivada obviamente a partir del arte previo debido a
que ninguno de los documentos citados menciona o sugiere la aplicacion de
piraclostrobina a plantulas de segunda generacion tal como se especifica en el paso (vi)

de la reivindicacion 1 de la presente solicitud.

Debe notarse que en el método de la presente invencion, la piraclostrobina no
funciona simplemente como un pesticida que Unicamente protege a las plantas de pestes
fitopatogénicas, sino que dicho compuesto activo funciona como un agente que mejora el

crecimiento y salud de las plantulas mucho mas alla de su actividad fungicida por si sola.

Lo anterior resulta evidente a partir del hecho que los ejemplos fueron realizados bajo
ambientes libres de enfermedades (incluyendo enfermedades fungicas); si la
piraclostrobina hubiera actuado Unicamente como un fungicida, tanto las plantulas
tratadas como las no tratadas hubieran tenido comportamientos muy similares en
condiciones libres de enferemedades. Sin embargo, los resultados experimentales
muestran claramente que el tratamiento con piraclostrobina hace que las plantas tengan
una altura considerablemente mayor, lo que significa que las plantas son mas vigorosas y

resistentes. Este efecto inesperado no habria sido obtenido por cualquier pesticida, ni
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siquiera por los pesticidas mencionados en los documentos citados como estado de la
técnica. Asi, la seleccion de la piraclostrobina no es rutinaria ni arbitraria, sino que, por

presentar un efecto técnico inesperado, corresponde a una actividad inventiva.

Al respecto de las invenciones de seleccion, el numeral 2.13.7.1 de la “GUIA PARA
EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD"
de su Despacho establece que “Una seleccion se considera inventiva sélo cuando los
elementos seleccionados tienen una ventaja imprevista. Y se niega cuando no existe tal
ventaja, sino que se trata de una actividad comun a los elementos del grupo extenso’.
Este es el caso de la presente solicitud, ya que presenta una ventaja imprevista sobre el

estado de la técnica. Asi, el nivel inventivo de la presente solicitud debe ser reconocido.

Como consecuencia de lo anterior, la reivindicacion independiente 1 es inventiva
sobre el estado del arte citado. Consecuentemente, las reivindicaciones 2 a 6 son también

inventivas en virtud de su dependencia de la reivindicacion 1.

De acuerdo a todos los argumentos presentados, la presente solicitud cumple a
cabalidad con los requerimientos exigidos en la Decisién 486 y las objeciones formuladas

por el Examinador se ven superadas.

4. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accion oficial No. 5488,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decision violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decisioén 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada
contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos

de patentabilidad.
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B Anexos

* Copia del documento suscrito por el representante de BASF SE en el cual designa
a CAVELIER ABOGADOS como su representante para la Propiedad Industrial en
Colombia.

e Poder otorgado a la suscrita por la Dra. Adriana ZAPATA en su condicion de
Representante Legal de CAVELIER ABOGADOS para continuar con el tramite de
la solicitud de la referencia

Sefior Director,
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LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén

T.P.A. No. 23.555
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A SML\SMLID-282380WPC 16452
=< No. M-2015-282380\SML
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- Republic of Colombia by mecans of Public Deed No.

6233 of Seprembes 10, 1974, gronted ar Notary Sieth of
the Bogora Cirenit, demiciled in Bogotz ILC, with
Mereantile Regsoution No. 00820237 and Taxpayes
Identfication Number 860041367-5, domiciled ar
Comrera 42 N® 7235, Dogots, Colombiz, a5 our
sepresentative for okl Indogtrial Property mattens with
faculty to recetve notfications and sppoint 2ttomeys in
aad out of Cowrr,

AVELER ABOGADOS may also represenc us, with
the sarae facuides smted ahove, before any entities or
persons, with o without judsdicden, administrative or
judsdictione} anthories, courts of arbitation, in civi,
commeteial, erisinal, constmtional, compedtion, unfii
competidon, administratire, administmtive contentous,

{ competencia, competenciz  deslesl,  adminiseativa,
contenciose administragvy, proteccidn del eonsmmidor,

vagedades vegemles, nombres de domitio, oposicencs
t observacionss, eancelacién admirisomtive v judickd,
oulidad, medides cavtelazes, concesién de Bcancics,
acclones de tetely, 12 proteccidn de secretos industdales,
dereche repulatorio y en gonersl paza que nos represente
¢ cualesquicst 2CCIONCS Y PrOSESOS QUi PYOMGVAION O
5C 0105 PIomtEvzn.

La zepresentante podsi, ca nucsmo nembre, desipoar
apodemdos pam actuac ante autoridades adiministramyas
7 Judiciales,  por vhr extsjudicid y tambifa
procesiimente en muestro nombre, como demandattas,
come demandndos, como Ltisconserstes, como agedtes
oficiosos, como tercoros, por lamemients en gatantia o
como jarervimentes ad  cxcludendom, Denro de esta
aworizacife, la repreventante podel faculoe 2 Jos
apoderados que ella designe pame tracsipir, ecincliz,
admitz los heckos del proceso, desistin, cancelas, seeibir,
renuaciar ¥ sustimic of poder que se le otorgue. Asf
misme, I zepresentints teaded ko fceltnd para revocar

& CAVELIER ABGGADOS
WHC16452/A12,155756

tonsumer protechivn, plant varieticy, domain names,
opposidon or obscrvation matters, adminismative and
Court cancellntion, nulliey, precandonary messures,
liecosing, action for writ mandamus, protection of trade
secrers, segolatory Jow and in geaers] represent us invany
3¢gons and suits instimted by us or against us.”

The representative gy, In our pame, desipoace
attormeys 10 act before administmative 2ad jodicial
authorities, through out-cf-courr channels, aad dso
proceduradly fn our name 29 plainiff, defendact, joint
Yirigant, sepresentative withour power of artoraey, third
pury, when semmoned o appezn in coust of as
intervener 4d excludendumn, Under this authodzation,
the represeamtive may empower the attomeys appointed
thexeby to compromise, concliate, admit the faces of the
case, desisty cxncel, repefre, zesign and substtute the
power of ancmcﬁ ad  thersrs, Likewise, the
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¢l podex asi otorgado en'dl momenw que considere |

pertitente. La répresentants ent tode case peded ranficer
" los actos do agentes ofciosos

CAVELIER ADORADOS

Hacd/oes

power of amorey tws graqted 4t Ay Gme it may deem
cogvenient, The sapreseatative may in any case zatify the
acts of representatives without & power of attomey.

Dado y femado boy/Given snd signed this 0 1 Okt zo8 ;

Ed/fin 87058 Ludwigshafen,
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CAVELIER
ABEDGADDNS
Sefior Director
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
Superintendencia de Industria y Comercio

i1 3 D.

Asunto :Solicitud de patente para METODO PARA CULTIVAR CANA DE
AZUCAR A PARTIR DE BROTES DE SEGUNDA O MAYOR GENERACION
TRATADOS CON PIRACLOSTROBINA Y OBTENIDOS MEDIANTE LA
RUPTURA DE LA DOMINANCIA APICAL DEL TALLO Y LUEGO DE LOS
BROTES LATERALES FORMADOS SUBSECUENTEMENTE
PCT/EP2011/059419

Solicitante :BASF SE

Yo, ADRIANA ZAPATA GIRALDO mayor de edad, vecina de esta
ciudad, identificada con cédula de ciudadania No. 51.680.061 de
Bogota, en mi calidad de representante legal de la sociedad CAVELIER
ABOGADOS domiciliada en la Carrera 4 No. 72-35, en desarrcllo de la
representacién que le fue otorgada por BASF SE, confiero poder a los
doctores LUZ CLEMENCIA DE PAEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 35.456.344 de Usaguén, portadora de la Tarjeta Profesional No.
23.555, JORGE CHAVARRO ARISTIZARAL, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.209.380 de Cartago (Valle), portador de la Tarjeta
Profesional No. 40.119 y EDNA DARMELY SARMIENTO CHARRY identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.006.265 de Bogotd, portadeora de la
Tarjeta Profesional No. 65.794, para continuar con el tramite de la

solicitud de registro de la patente indicada en la referencia.

Los apoderades quedan ZIacultados para interponer recursos,
transigir, conciliar, desistir, cancelar, recibir, renunciar,
sustituir y revocar las sustituciones, y ratificar los actos de
agentes oficiosos.

Sefior Director,
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é ( ¢ ettA rif/ /
RURIANA ZAPATA” GIRALDO

No. 51.680.061 de Bogoté

(|
(@]

Acepto:

V2 Olnsa,sa0éle
LUZ CLEMENCIA DE PAE7Z

N? 23.555 del €.8. ge la
GG NP 35.456: 344
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