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I. RECURSO VIiA GUBERNATIVA

Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad
ABGENOMICS COOPERATIEF U.A. solicitante de la patente de la referencia, por el presente
escrito atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la Resoluciéon No. 40782
del 28 de junio de 2012, interpongo en su contra el recurso de REPOSICION, para que SEE7 X (S
revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencién para “EPITOPQS 'f
INDUCTORES DE MUERTE DE CELULAS T” a favor d¢ ABGENOMICS COOPERATIEF U. N 59 Af

Il. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

La Resolucion No. 40752 del 28 de junio de 2012, fue notificada mediante edicto 'f'"._ -
20114 desfijado el veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012), por lo que el término para N
interponer el recurso de reposicién vence el tres (03) de agosto de dos mil doce (2012). En
consecuencia, me encuentro dentro de la oportunidad legal.

lll. LA DECISION RECURRIDA

3.1 Mediante la Resolucion objeto de la presente impugnacion, el Superintendente de
Industria y Comercio decidio:
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3.2.5

3.2.6

“Denegar la patente de invencién a la creacion titulada “EPITOPOS INDUCTORES DE
MUERTE DE CELULAS T

En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos:

“Las caracteristicas esenciales del polipéptido reclamado en Ia reivindicacion 1 habian
sido divulgadas previamente en D3, el cual ensefia una molécula peptidica de 8
aminoacidos que tiene una secuencia igual u homoéloga a la secuencia SEQ ID NO. 26
(GLY-PRO-MET-SER-ILE-ASP-LEU-ARG) (Figura 7A, Reivindicacion 17), la cual
corresponde a un epitope de Neisseria meningitidis serogrupo B (Pag. 27, linea 10 a
35) y que fue escogida luego de probarse diferentes tipos de anticuerpos y librerias de
epitopes (Pag. 7, linea 35, Pag. 31, linea 14 a 35) y que tiene total correspondencia al
péptido reclamado en la presente solicitud.

“Asimismo, en el documento D3 se revelan anticuerpos monoclonales anti-MenB que
se ligan a epitopes funcionales MenB de secuencia SEQ ID NO. 26 (GLY-PRO-MET-
SER-ILE-ASP-LEU-ARG) (Reivindicacion 4), y se divulgan las composiciones
farmacéuticas que incluyen las moléculas peptidicas (epitopes) y un vehiculo
farmacéuticamente aceptable de tipo vacuna (Reivindicaciones 19, 20 y 24).

“En consecuencia, el polipéptido que contiene la secuencia X11-X12-X13-Xf4gr

especificamente la secuencia (PRO-MET-SER-ILE), y las composiciones que '-"‘;.4.:. B!

contienen, reclamadas en la presente solicitud, no son nuevas de acuerdo corg?
divulgado en D3.

“Por su parte, las reivindicaciones dependientes 2 a 4 y 8 no mencionan alg \\\a
caracteristica que haga nuevo al péptido de la reivindicacién 1, por lo tanto, tampg
cumplen con lo establecido en el mencionado articulo 16 de la Decision 486. /

“La diferencia entre el método reclamado la invencién y el método dado a conocer en
D3 corresponde a que la invencién utiliza el polipéptido que incluye los aminoacidos
Pro-Met-Glu-lle para identificar compuestos candidatos para inducir la muerte de
células T.

“Por su lado, el documento D2 ensefia polipéptidos (proteinas) STAT4 de SEQID 7y 8
(F1. 102, columna 13, linea 14-15; FI. 102, columna 49, linea 46 a 49) que contiene
dentro de su secuencia de aminoacidos la estructura X11-X12-X13-X14 que
corresponde a los aminoacidos Pro-Met-Glu-lle (Fls. 103 a 104). Asimismo se revelan
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anticuerpos monoclonales anti-STAT4 que se ligan a epitopes funcionales STAT4 (FI
77102, columna 48, linea 43 a 46; columna 50, linea 12 a 23, secuencias 7 y 8; Fl. 99,
columna 14, reivindicacién 1), dichos anticuerpos son utilizados para el tratamiento de
enfermedades autoinmunes o condiciones autoinmunes como son el rechazo de
trasplantes, pues son capaces de ligarse a células T y disminuir o modular la reaccion
inmunolégica (Resumen; Fl. 102, columna 48, linea 43 a 46; columna 52, linea 21 a
26).

3.2.7 “Adicionalmente, en el documento D2 se divulgan métodos para determinar
compuestos candidatos para inducir la muerte de células T activadas, el método
consiste en poner en contacto un compuesto de tipo anticuerpo con una muestra de
células T activadas que contiene proteinas de tipo STAT4 de SEQ ID 7 y 8 vy,
posteriormente, se hace una cuantificacion de la unién de dicho compuesto con los
epitopes funcionales STAT4 (Fl. 101, columnas 9 y 10), determinando asi la capacidad
de induccion de la muerte de células T 6 la reduccién de la respuesta inmune mediada
por células T.

3.2.8 “La diferencia entre el método reclamado en la solicitud y el método dado a conocer en
D2 corresponde a que la invencion utiliza el epitope especifico que incluye los

3.2.9 “El hecho que se utilice un epitope que incluya los aminoécidos Pro-Met-Glu-lle de s ‘

muerte de células T o la reduccion de la respuesta inmune mediada por células
con métodos que utilizan muestras completas de células T activadas.

3.2.10 “Es importante mencionar que las células T activadas tienen la caracteristica de
contener proteinas de tipo STAT4, las cuales contienen dentro de su estructura
peptidica la secuencia Pro-Met-Glu-lle, tal como la reclamada en la presente solicitud y
teniendo en cuenta que esta proteina es importante para la activacién de células T, es
obvio pensar que las muestras de células T activadas contienen estas proteinas, las
cuales a su vez dentro de su estructura incluyen la secuencia que corresponde a un
epitope que reconoce anticuerpos de diferentes tipos.
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3@‘?&11 “Por otro lado, se debe tener en cuenta que es conocido en el estado del arte la
o\ Jtilizacion de epitopes especificos de variadas longitudes para la deteccién de agentes
7 que bloguean o inducen una respuesta especifica de un anticuerpo, por tal razon si se
“aislan epitopes especificos de células T activadas es de esperarse que estos puedan
ser utilizados para la deteccion de compuestos que se unan a ellos. Por todo lo
anterior, el objeto de la reivindicacién 5 no tiene nivel inventivo.

IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacién, solicito atentamente a su
Despacho lo siguiente:

1. Revocar la Resolucién No. 40752 el 28 de junio de 2012.
2. Conceder el privilegio de patente de invencion para para que sea revocada y en

consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencién para “EPITOPOS INDUCTORES
DE MUERTE DE CELULAS T” a favor de ABGENOMICS COOPERATIEF U.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

a los hechos del caso.

5.1 Violacion del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina y del articulo 29 de la Constitucion Politica ‘

El articulo 45 de la Decision 486 claramente indica:

“Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no es patentable
0 que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision para
la concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera responder a
la notificacion dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha de
la notificacion. Este plazo podra ser prorrogado por una sola vez por un periodo
de treinta dias adicionales.
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i el solicitante no respondiera a la notificacion dentro del plazo sefialado, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, la
oficina nacional competente denegara la patente.”

[negrita fuera del texto]

Ahora bien, el Examinador en la resolucién en cuestidén indica que la materia
reclamada en la presente solicitud carece de novedad y nivel inventivo y, por ende, no cumple
lo dispuesto en los articulos 16 y 18 de la Decision 486.

A este respecto, respetuosamente manifestamos al Despacho, que no podemos
compartir la decisién de denegar la patente a raiz del andlisis de novedad y nivel inventivo
efectuado, toda vez que el mismo no solo se encuentra efectuado incorrectamente, tal y como
sera demostrado posteriormente, sino porque se opone al texto y al espiritu del Articulo 45 de la
Decision 486 asi como por violar la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 2
la Constitucién Politica.

Lo anterior, por cuanto el andlisis de novedad y nivel inventivo incluido enf 3
resolucién impugnada, NUNCA fue previamente notificado a mi Representada. Por i<y 3

diferente D1: US 4935496 y el documento D2: US 6534277.

Asi entonces si se parte del texto del articulo previamente citado, en el presente caso
su Despacho solamente estaba facultado para negar la patente en los siguientes casos:

(1) si el solicitante no hubiera dado respuesta al Oficio No. 19543, o

(ii) si la respuesta a este no hubiera sido suficiente para subsanar los impedimentos
notificados, es decir, las objeciones relacionadas con claridad, unidad de invencion y
falta de novedad en vista del documento D1: US 4935496 y el documento D2: US
6534277,
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No obstante, y como es afirmado en la primera pagina de la resolucién impugnada, mi
tada no solo dio respuesta oportuna al Oficio No. 19543, mediante escrito radicado el
: abril de 2012, sino que en dicha respuesta se siguieron las recomendaciones que
so arldad inclusion de materia no patentable y unidad de invencion efectud el examinador
y ad|c10nalmente, se demostré la novedad de la presente solicitud, por cuanto los documentos
D1y D2 citado no describian o revelaban explicitamente todas las caracteristicas técnicas de la
invencion.

Como prueba de lo anterior, se debe tener en cuenta que en la resolucién aca
impugnada, la solicitud de patente es negada con base en otros documento diferentes del
citado en el oficio No. 19543 (especificamente el documento D3: WO 98/08874), con lo cual el
Examinador tacitamente reconoce que la respuesta dada era suficiente para subsanar los
impedimentos efectivamente notificados y especificamente el de falta de novedad.

Asi entonces, a partir del texto del articulo 45 de la Decisién 486 lo que resultapa
forzoso para ese Despacho, era otorgar la patente solicitada, por cuanto todas las objecio _
trasladadas habian sido superadas con la respuesta dada por mi representada. Lo anterior, 4 S @
aun mas claro si se tiene en cuenta que la practica actual del Despacho es expedir una s} & S
accion oficial, donde los solicitantes deben entender se encuentran TODAS las objeciong

existentes a la solicitud bajo estudio.

trasladada a mi representada en el primer y Unico oficio expedido por el Despacho vioI
espiritu del articulo 45 de la Decisién 486 que pretende, como toda la legislacion internacional
sobre esta misma materia, discutir con el solicitante las objeciones existentes, de tal manera
que solo se adopte una decision final una vez oido aquel.

Sin embargo, en el presente caso a mi representada no se le trasladé objecién
alguna sobre la novedad basada en el documento D3: WO 98/08874 y sobre el nivel
inventivo basado en ese mismo nuevo documento y en el documento anteriormente
citado D2 en la primera y Unica accion oficial proferida y al negarsele el derecho solicitado se
viola su derecho a ser escuchada en descargos frente a las objeciones que a este respecto
puede tener su Despacho.

Esta garantia que sirve de fundamento al articulo 45 de la Decision 486, tiene un
fundamento constitucional, en el derecho al debido proceso, establecido en el articulo 29 de
la Constitucion Politica de Colombia, el cual establece:
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ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y

2 administrativas.

Yadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de

cada juicio.

Por lo anterior, toda persona en Colombia tiene derecho al debido proceso, es decir
al derecho de que se respeten las formalidades propias de toda actuacién judicial y
administrativa, como en el presente caso. De esta manera, al adoptarse una decisién que no
esté conforme con el procedimiento propio del tramite de patentes, no solo se conculca el
derecho del solicitante a la patente solicitada sino al debido proceso.

Finalmente, la decisién de negar la patente con base en una objecién que no habia

sido previamente trasladada al solicitante contraria el Instructivo de Examen de Solicitud

expedido por su Despacho, el cual en su pagina 81 sefala la obligacién para el examinador d&’8
informar al solicitante sobre todas las objeciones encontradas y de no adoptar u
decision final sin antes haber estudiado los argumentos, pruebas y/o modificaciongsy
efectuadas por aquel.

i

(£

Asi entonces, toda vez que la decision aca recurrida esta basada en un analisis deh
oY
s

novedad y de nivel inventivo basado en un documento el cual nunca fue previamente notifica;
al Solicitante, la misma esta viciada de nulidad y por ende, debe ser revocada. "

Por las anteriores razones, respetuosamente debemos apartarnos de la decision
adoptada por su Despacho en la resolucién impugnada, toda vez que claramente la misma se
encuentra motivada indebidamente y se aplica una regla juridica que no se encuentra
consagrada en nuestro ordenamiento juridico.

Por todo lo anterior, insistimos en los argumentos presentados en respuesta al oficio
No. 18543, en relacion con la novedad de la presente solicitud y para los cuales se dio
oportunidad al solicitante de defender su solicitud frente al documento D2: US 6534277. En este
sentido vale la pena recordar que como se indicd arriba, el oficio No. 19543 solamente objeté la
novedad de la solicitud con base en dicho documento y no su nivel inventivo.

A diferencia de la presente solicitud, el documento D2 no ensefia un polipeptido de
una longitud de 4 a 150 aminoacidos. En consecuencia, la invencion reclamada en la
reivindicacion 1 del pliego reivindicatorio se debe tener como novedosa frente a D2, por cuanto

wO\Q
WS

i:mn
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todas las caracteristicas técnicas de dicha reivindicacién como un todo, no se encuentran

5.2 Conclusién

La Resolucién aca impugnada fue expedida violando el espiritu del articulo 45 de la
Decision 486 y el Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, en cuanto al derecho que
tiene el solicitante de defender su solicitud frente a nuevas objeciones que se presenten.

De otro lado, es relevante mencionar que un indicio de patentabilidad son los privilegios
de patente otorgados por oficinas de patente internacionales y que en el caso de la presente
invencion han sido otorgados por la oficina de patente de China, patente No. CN1985000 (B) y
Australia, patente No. AU2005244081 (B2), otorgados para la presente invencion.

Por todo lo anterior, consideramos que la presente solicitud cumple a cabalidad c
los requerimientos de patentabilidad exigidos por la legislacién actual, por lo que atentame ;
solicitamos en consideracion lo siguiente:

VI. PETICION

Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:
6.1 Que al considerar las razones precedentes se revoque la decisién contenida en la
Resolucién No. 40752 del 28 de junio de 2012, en cuanto resuelve negar el privilegio de patente
de invencioén.
6.2 Que se otorgue el privilegio de patente de invencién para; “EPITOPOS INDUCTORES DE
MUERTE DE CELULAS T” a favor dc ABGENOMICS COOPERATIEF U.A.

VIl. NOMBRE Y DIRECCION

El nombre y la direccion del solicitante recurrente son los siguientes:

ABGENOMICS COOPERATIEF U.A
Strawinskylaan 3111,
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1077 ZX Amsterdam,
Paises Bajos

VIIl. NOTIFICACIONES

Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su

Despacho o en mi oficina de abogada situada en la Carrera 4. No. 72-35, piso 4°, de esta
ciudad de Bogota, D.C.

Sefior Superintendente,

27 Skl
) ) p SN
QL(Q @M@\éoé/aé > NN
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ O
C.C. 35.456.344 de Usaquén

T.P.A. No. 23.555

3

COLO-17516-843-001-5

¢ COLO-15277-841-002-6
JMS\IMS\ID-222702\WPC17516
No. M-2012-222702\JMS
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En constancia se firma esta diligencia.




