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REF: RESPUESTA A SU OFICIO No. 6612 

NO GARCIA, mayor de edad, identilicado como 
a, obrando como apoderado de la sociedad 
teniendo como fundamento la patente y expediente 

LaciOn a su requerimiento de la siguiente forma: 

1. ACLARACION DE INFORMACION: 
Con relaciOn a Ia planteado en el punto 3 del mencionado concepto y a los apartes 
3.1 y 3.2 del mismo me perm to hacerle Ilegar coma anexo un nuevo texto de la 
descripciôn y reivindicaciones haciendo notar que sin apartamos del objetivo 
planteado inicialmente, nuestr3 solicitud busca la protecciôn de una composicion 
quimica para impregnar cop tos de algodon con la caracterIstica que dicha 
composicion permite al copito, a6n guardado una humectaciôn permanente previo 
a su usa con fines de desinfec ion en un paciente. 

En tal sentido la nueva decripciOn llevarÆ par titulo COMPOSICION PARA 
HUMECTACION PERMANENTE DE COPOS DE ALGODON y par Ia tanto la 
patente debe ser analizada en función de la composiciOn de humectación y no del 
aplicador (palito con extremo de algodOn) tal coma se presentô inicialmente. 

2. SOME EL ESTADO DE LA TECNICA: 
Acorde can la sugerencia de SC 

con base en la misma camp sic 
parte del examinador el antecede 
un impregnador con base en un 
absorbente a base de rayon, lgc 
que se impregna con una sust no 

Despacho en cuanto a reorientar la solicitud y 
)n de impregnacion para copos, se allega por 
te de la patente U. S. 5.846.215 de 1.998 sabre 
utensilio compuesta de un palito con material 
IOn, poliØster, poliuretano y espumas sintOticas 
i antibacteriana dispersa en agua. 



ON 

Dicho antecedente reclama er la reivindicación I que el agente antibacteriano se 
dispersa en el agua formandc un media para impregnar la capa absorbente del 
capita , dejar secar dicha mecia para luega depasitar el agente antibacteriana en 
forma de sustancia seca. 

El agente antibacteriana se selecciana entre un grupa de sustancias que se 
definen en las Reivindicacioneo 2, 3 y5 del mencionado antecedente. 

3. CONCLUSIONES DELI SOLICITANTE 

e capitas can soluciones desinfectantes es una En efecto, la impregnaciôn c  
operaciOn ampliamente canaciJa. 

La diferencia a estudiarse es la naturaleza de la saluciôn o compasición de 
impregnacion, independiente de que Ia misma sea aplicada ya sea a un copita, a 
una gasa a a un algodon 

Aqul es dande nuestra solicitud establece diferencias can sustancias o salucianes 
similares en el campa de la tØ nica y que pueden establecerse segün el siguiente 
camparativo: 

a. La campasicion que define nuestra salicitud (06-129 673) DIFIERE 
radicalmente de la campsiciôn definida en Ia patente U.S. 5 846215 segUn 
puede establecerse al anlizar las camponentes de una y atra saluciôn. 

b. La compasición de nuestra salicitud par la integracion a mezcla de sus 
campanentes, conlieva uia cualidad, no cuestianada hasta el momenta par (cioe 
antecedente alguna, coma es la de impregnar y MANTENER la \ 
humectaciôn de un copitc hasta su utilización. 

c. Esta cualidad de hunectación permanente  no se cantempla en el 
antecedente de la patente americana mencionada. / 

d. Adicionalmente nuestra alicitud canlleva aspectas de preparaciôn de Ia 
campasiciOn humectante e impregnacion de copitas que mantienen dicha 
humectación hasta su util zación, aspectos sçbre los cuales  no se mencianan 
ni aposicianes ni anteced ntes en contra. 

e. En ese sentida el nue a texta corregida de nuestra salicitud reclama 
protección de patentabili’ ad tanta para la composici6n humectadora camo 
para su resultada sabre c pitas hOmedas de itilizaci6n. 



PATENTE DE INVENCION 

COMPOSICION P4RA HUMECTACION PERMANENTE DE 
dOPOS DE ALGODON 

CAMPO TECNOLOGICd DE LA INVENCION 

La presente invención se ref ere a una composicion para impregnar copos de 
algodon (varillas de plÆstico con un extremo en algodOn adherido) Estos copos 
se utilizan en la actualidad en seco para efectos de limpieza y desinfecciôn tanto 
en infantes coma en adultos. 

Con la presente invenciôn se irovee una composición para impregnar y humectar 
dichos copos los cuales conervan dicha humectación una vez empacados y 
guardados hasta el momenta ce su utilizaciOn. 

Hasta el momento no se conce en el mercado farmacØutico un dispositivo tal 
que conserve su humedad paro dichos fines. 

DESCRIPCION TECNICA DEL INVENTO 

Los copitos hUmedos coma producto de la impregnación con la sustancia de la 
invención se preparan impregnandolos con una solución que se describirÆ luego 
y asI humectados se empacn dentro de su envase para su comercializaciôn, 
conservando su humectación hasta el momento de ser utilizados. 

La solución a que hace refere cia la presente invenciôn se trata de una mezcla 
de dicha soluciôn con agua de mineralizada con agitaciôn y adiciôn de sustancias 
como el lauroanfoacetato de sodia, y mezclas de cetearil isonunanoato, cetil 
esteril alcohol mÆs 20 moleE de oxido de etileno, cetil esteril alcohol mÆs 12 
moles de oxido de etileno, Icohol estearilico, estearato de glicerilo, glicerina, 
palmitato de cetilo, acido ben oico, junta con metil parabeno, propil parabeno y 
sustancias de fragancia. 

La dosificaciôn de la solución en mención se establece en un 49% de agua 
desmineralizada, un 20% de auroanfoacetato de sodlo, un 30% de la soluciôn 
humectante mencionada atrÆ4, un 0,2% de metil parabeno, un 0,2% de propil 
parabeno y un 0,6% de sustania de fragancia. 



REIVINDICACIONES 

Composiciôn para humectación de copos de algodón esterilizado y adherido 
lqk a un mango plÆstico del mismo, que comprende una mezcla de una soluciôn 

o vo humectadora del copito con agua desmineralizada con agitacion y adicionada \ / 
con sustancias, caracterizada dicha composicion por mantener en el copo de / 
algodón una humectación permanente y libre de contaminaciôn, previo el uso 
de dicho copo. 

2. Composición para humectación de copos de algodOn conforme a la 
reivindicaciôn I caracterizada porque las sustancias que permiten mantener la 
humectación permanente y tibre de contaminación en el copo conforman una 
solución de lauroanfoacetato de sodio, cetearil isonunanoato , cetil estearil 
alcohol mÆs 20 moles de oxido de etileno, alcohol estearIlico, estearato de 
glicerilo, glicerina, palmitato de cetilo, cetil estearil mÆs 12 moles de oxido de 
etileno, acido benzoico , metil parabeno, propil parabeno y sustancias de 
fragancia. 

3. Composición para humectación de copos de algodon conforme a la 
reivindicaciôn I que se caracteriza por una dosificaciôn porcentual por peso de 
los siguientes componentes: 

Agua desmineralizada .............................49% 
Lauroanfoacetato de sodio ........................20% 
Solución humectante ..............................30% 
Metil parabeno ......................................0,2% 
Propil parabeno ......................................0,2% 
Sustancia de fragancia...............................0,6% 

4. ComposiciOn para humectación de copos de algodOn conforme a las 
reivindicaciones I y 3 que tiene un pH de entre 5.5 y 6.5 
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Patente de lnvenciOn rTj Patente de Modelo de Utilidad 
Via Nacional FT 
Via PCT (fase nacional) ap I Cap IIEl 

Como resultado del examen de fondo, realizada con fundamento en el articulo 45 de la 
Decision 486 de la Comision de la Comuritdad Andirta, se le comunica 

1. Documentos estudiadoŁ 

1. 1. Descripciôn: Folios: 8 a 10 tat como se radicó inicialmente 
Folios 34 a,35 tal como se modificô  en 

fecha 19 de agosto de 2010 
(Aceptado) 

1.2.  Reivindicaciones: Folios . 11 a 12 tal como se radicO inicialmente 
Folios 36 . tat como se modificô en 
fecha 19 de agosto de 2010 (No aceptada) 

1. 3. Argumentos del solicitante Folios: 31 a 33 

2. Mod ificaciones (ArtIculo 34 a 48.6 y Art., 22. Tratado PCT 

Se aceptan las modificacióflºs reilizadas en el capItulo descriptivo toda vez que 
es en esencia el mismo capitulo descriptivo original, Pero no es posible acetar las 

toda vez que cambian jqjqdqjpiPI,dO,4p solicitud. 

La legislacion es clara en determlnar que "LAs reivindicaciones definirÆn la matena que 
se desea proteger mediante la patente" (ArtIculo 30- DecisiOn 486) y que "El solicitante 
de una patente podrÆ pedir que se modifique la solicitud en cualquier momento del 
tramite La modificacion no podrÆ implicar, una ampliacion de la protecciôn que 
corresponderia a Ia divulgaciOn contenida en Ia solicitud inicial" (ArtIculo 34- Decision 
486). De acuerdo a to establecido en la solicitud original, se busca Ia protecciOn de 
copitos hUmedos caracterizados porque el algodOn de dichos copitos tenlan una 
composiciôn determinada. En esa prirnera descripciOn se referla la mencionada 
composiciOn y como era Ia forma de aplicarlos al copo de algodOn. 

En las modificaciones planteadas el 19 de agosto de 2010 el capItulo reivindicatorio se 
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modifica, aunque se titula composiqi refiere como caracteristico la 
composicion original sino el comportamieçito ideal del copo de algodon De lo anterior 
se tiene que el objeto inicial de Ia olicitud se cambio totalmente, ademas, el solicitante 
refiere algo indeterminado por consiguiente subjetivo y sobre el que no se puede 
realizar evaluaciOn tØcnica, como es el deseo que el mencionado copo permanezca 
humectado. El solicitante debe recordar que a lo que se le puede otorgar protección no 
es el objetivo a lograr sino el como Æonsiguio ese objetivo; por ejemplo, no se protege el 
que un automOvil logre una velocidad de 600. km/h, sino mediante que conformaciOn 
de piezas, elementos mecÆnicos, u otros elementos logra ese objetivo. Por lo anterior, 
no es posible aceptar la modificación realizada. 

3. Objeto de la invención 

� Titulo de la solicitud (folio 1) Aplicador de Copos HUmedos de Algodon 
� Las reivindicaciones I a 4 de la solicitud en estudio se refieren a copitos 

hUmedos en algodón esterilizado fijados a un soporte de material plÆstico 
como mango de aplicaciôn,., caracterizados por una porción de algodon 
impregnado permanentemente con una emulsion humectante compuesta 
de agua desmineralizada y lauro anfo acetato de sodio y una mezcla de 
cetearil isonunanoato, ceteafeth 20, alcohol ceterailico, estearato de 
glicerilo, glicerina, pa!nitato dó detiIo, ceteare - 12, Æcido benzoico, junto 
con met!! parabeno,, prop!l parabeno y una sustancia de fragancia 

� El anterior producto busca prop orcionar copitos hUmedos con mejor 
humectaciOn 

� La ClasificaciOn IntemaciOnal do Patentes (/PC) para esta solicitud es 
A61F13/36oA61F13/38. 

4. De la solicitud de Patente 

4. 1. Reivindicaciones (ArtIculo 30 D. 486) 

Dado que no fue aceptado el nuevo capItulo reivindicatorio, las objeciones 
planteadas en el anterior concepto tØcnico continüan. El capItulo reivindicatorio de 
la solicitud en estudlo presenta los siguientes defectos: 
� El objeto de la solicitud so: encuontra’ ma! identificado. No so trata de copos 

humedos de algodon omo tal, sino do composiciones en emulsiOn quo sirvon 
para emplearse en copitos dØ algodon So observa quo la justificaciOn, 
desarroio do la solicitud y redacciOn do ía descnpciOn y las reivindicaciones 
senalan como nuevo ía compostck5ai.as copos de algodOn son un uso do Ia 

vigente los usos no sonob!Øto de.pcctecciOn:.Ei solicitante deberÆ replantearsu 
solicitud y modificar todoslos sitios quo correspondan (titulo, reivindicaciones, 
etc.) colocando como el objeto do ía soilcitud la composiciOn y caracterizÆndola. 

� No se acepta la identificaciOn do componentes por su nombre comerciaL 
Debe(n) darse siempre su(s) nombre(s) qulmico(s) Se gUn las normas IUPAC. 
Como ejemplos so citan cotareth 20 ó cetØare 12. El primer compuesto puede 
nombrarse Cetil estearil alcohol +20 moles de Oxido de effleno. 

� No so acoptan oxpresiones ambiguas quo no pormitan precisar ía materia a 
proteger. Es ol caso do la reivindicaciOn 2 quo rofiere "mezcía humectante do ía 
soluciOn" pero no indica como so con forma, SI OS ía reíacionada en Ia 
reivindicaciOn 1 o SI es diforonte, etc. deborÆ revisarse. 
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Por 10 anterior, el capftuloreivindicatorio no cumple con el requisito de definiciOn, 
claridad, concision o sustento por Ia cescrtpción de acuerdo al art 30 de la 
Decision 486.ylo art.22 TrÆtâdô PCT. 

Se sugiere al solicitante que plantee el capItulo reivindicatorio de forma mÆs 
simple. Por ejemplo: 

"1. ComposiciOn a emplear en copitos de algodon caracterizado 
porgue contienŒ: 
Componente A xl% 
Componente B x2% 
Componente C x3% 

Componente Z xn  

"M ComposiciOn de Ia reivindicaciOn Y caracterizada porque 
(propiedad) es (#) ? 

"N. Proceso pal-a irnregnaràfl öopito hUmedo con ía composiciOn 
de ía reivindicaciOn I caractenzàdo porque tiene los siguientes 
pasos: 
a. 
b 

Lo anterior es solo una sugerencia, pero se invita al solicitante a que plantee una 
solicitud correctamente redactada y sin ningün tipo de ambiguedad que pueda ser 
adecuadamente estudiada. 

5. Determinación del Estado de Ia TØcnica 

De acuerdo a lo observado,-. NO es posiblerealizar una correcta Determinación del 
Estado de Ia Tecnica y Evaluación de los requisitos de patentabilidad Solo 
cuando se haya corregido adecuadarnente la solicitud y se haya orientado de forma tal 
que sea claro lo que quiere ser protegido, sOlo en ese momento esta oficina podrÆ 

L elaborar una determinaciôn correcta del1aço cfe Ia Øcnica y una evaluaciOn correcta 
de los requisitos de patentabilidad 
Sin embargo, el solicitante deberÆ toner presente que la impregnación de copitos 
hUmedos con soluciones querpejorensus caractersticas es bien conocido en el 
arte, tal y como se observa en la anterioridad US 5846 215. Coma ya so ha dicho, 
at parecer to que el solicitante considera nuevo no es Ia impregnación de los 
mencionados copitos sinola cornposiciôn empleacla para hacerlo, porlo que el 
solicitante deberÆ reorientar su solicitud y definir to que el considera inventivo. 

6. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

El solicitante en su memorial del 19 de agosto plantea una serie de argumentos, a los 
cuales esta oficina considera lo siguiente: 

Afirma el solicitante que en efectoIairnpregnacion de copitos con soluciones 
;esinfectantes es una operaciôn ,ampliamente conocida; ademÆs, que la diferencia a 
estudiarse es la cornposición. Por:lo misrnoeI solicitante debe ser claro y congruente 
en su capItulo reivindicatoriQydefinirlaconposiciOn que quiere ser protegida y no 
caracterizar objetivos, procesos subjetivos, usos u otro elemento que 10 distraiga de lo 
que afirma en el presente memorial, las reivindiciones deben ser explicitas, claras y 
concisas en cuanto a los componentes de  ?,cqm pos:ici6n que pretenderla proteger. 
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� Enuncia tamblØn el solicitante que dicha composicion debe ser estudiada 
independientemente de que sea uncopito, una gasa 0 Ufl algodón. Lo mencionado por 
el solicitante no lo debe expresar solo en Øl memorial, sino que tiene que quedar 
explicito en el capitulo reivindicatorio y sin lugar 

a 

interpretaciones. 
� Relaciona el memorialista que la composición de la solicitud difiere totalmente de 
la del antecedente. Sin embargo la redaóciónde  la reivindicaciôn principal del capitulo 
mod ificado no enseæa composiciôn alguna sino un objetivo, debe recordarel solicitante 
que el privilegia se conceda o niega en fynciôn de Ia relacionado en el capitulo 
reivindicatorio y no de un memorial, par Ia anterior, es imprescindible que redacte 
adecuadamente SU solicitud 
� El solicitante argumenta tambiØr que los resultados obtenidos en su solicitud no 
se hallan en antecedente alguno y que la huçnctacn  p ioermanente no se observa en el 
antecedente seæalado Se le recuerda al oIiditante que los productos o procedimientos 
comprendidos en el estado de Ia tØcnica no serÆn objeto de nueva patente, por el 
simple hecho de atribuirse un uso distinto al originalmente comprendido por la patente 
inicial (artIculo 21 Decision 486). Por consigüiente, el conseguir un resultado diferente 
no necesariamente le da la protecolón a un producto, porque puede tratarse de un 
mismo producto empleado de forma distinta; de Ia anterior su argumentaciôn no resulta 
valida y lo que tiene que demostrar es que lacomposiciOn es nueva y es inventiva. 
� Afirma tambiØn que su solicitud conlleva aspectos de preparaciOn e impregnacian 
los cuales no se mencionan en ninguna parte. Este es un argumento que no puede 
tenerse en cuenta. Primero, porque esto no se ye reflejado en el capitulo 
reivindicatorio. Segundo, porque 

es 

una apreciaciOn subjetiva. Tercero, porque 
tampoco estÆ fundamentada en el capitulo descriptivo. Cuarto, porque no lo 
demuestra. 

;rotecci6n 
Finaliza su argumentacion diciendo que el nuevo texto corregido reclama 

sobre la composicion y sobre si resultado Al respecto el solicitante se 
encuentra mal informado La legislaciOri colombiana permite protecciOn sabre 
productos y/o procedimientos, los resultados no son objeto de protecciOn, por Ia que su 
argumentacion carece de sentido y de susertojuçjdico  

7 Conclusion 
t - 

En cumplimiento del articulo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de SESENTA dIas 
contados a partir de la fecha de notiflcaqin de la presente comunicaciôn. En caso de 
no dar respuesta al presente req uerimiento, o si a pesar de la respuesta 
subsistieran los impedimentos Para la concesión. Se deneqarÆ la patente. El 
solicitante solo tendrÆ un a ültima oportunidad Para correqir su solicitud. 
NotifIquese el presente oficlo conforme a Ia dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del 
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica NEI 10 de 2001. 

,Anx Oarm 
ra de Nuevas Creaciones (C) 

Concepto TØcnico No. 2962 
Examinador TØcnico 202003 
El anterior requerimiento fue notificado por f(jaciOn en llsta, de fecha 

16 SET. 201  
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