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RESERVA SUBTERRANEA DURANTE EL AVANCE DE UN FRENTE DE

COMBUSTION”.-Clase E21B 43/243.-Expediente numero
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1. Me refiero a mi memorial de 30 de mayo de 2011.

2. Dando alcance a mi memorial mencionado arriba, atentamente me permito
informar a ese Despacho que renuncio al término de vencimiento del auto de fecha
10 de agosto de 2011, que fue contestado mediante mi memorial radicado ante

ese despacho el 30 de mayo de 2011 y del cual anexo copia, en aras de que la
solicitud sea estudiada lo mas pronto posible.

3. Ruego a usted tomar atenta nota de lo anterior y proceder de conformidad.

Sefor Superintendente,

isssClin s —
IA LLOREDA RICAURTE

C.C. No. 39.690.713 de Usaquén
T.P. 53.215
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Re: PL.-ARCHON TECHNOLOGIES LTD.-Solicitud de Patente de Invencion
en Fase Nacional PCT para “PROCESO DE COMBUSTION IN SITU
PARA LA EXTRACCION DE HIDROCARBUROS LiQUIDOS DE UNA
RESERVA SUBTERRANEA DURANTE EL AVANCE DE UN FRENTE DE

COMBUSTIéN".-CIase E21B 43/243.-Expediente numero
06-128.697.-

1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijacion en lista de
13 de Mayo de 2011.

2. Con el fin de responder a las objeciones de claridad y nivel inventivo
expuestas por el Sefior Examinador en su Concepto Técnico No. 1293, me permito
presentar las siguientes modificaciones en el capitulo reivindicatorio de la solicitud,

asi como los siguientes argumentos técnicos por medio de los cuales se superan
completamente dichas objeciones.

3. Titulo de la solicitud

El sefior Examinador afirma lo siguiente con respecto al titulo de la invencién:

"Dado que el solicitante cambié el preambulo de las reivindicaciones, es
conveniente que se cambie el titulo de Ia invencion, por uno que permita

una introduccion informativa sobre el objeto a ser protegido y coincida
con el preambulo de Ia invencién”

Atendiendo a lo anterior me permito sefialar que el solicitante ha decidido
reemplazar el titulo actualmente presentado, esto es:
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"Proceso de combustién in situ para la extraccién de hidrocarburos

liquidos de una reserva subterrianea"

por el nuevo titulo:

"Proceso de combustién in situ para la extraccién de hidrocarburos
liquidos de una reserva subterrinea durante el avance de un frente de

combustion”

o Dicha modificacién obedece plenamente a las sugerencias realizadas por el
;ﬁﬁﬁor‘ Examinador en.su Concepto Técnico, toda vez que el nuevo titulo de la
jinvencion concuerda con el preambulo técnico que es mencionado en el capitulo
reivindicatorio de la solicitud de patente en cuestion.

4. Claridad y suficiencia de la descripcién

De otro lado, el sefior Examinador objeta la claridad y suficiencia de Ia
descripcién aduciendo lo siguiente:

"Dado que el objetivo de las figuras es mejorar la comprensién de Ia
solicitud, lo cual no se logra con Ia figura 2 "Dimensién de la reserva

y ubicaciéon de los pozos", ya que el punto A en esta figura se

encuentra en la parte de debajo siendo que este el nivel superior de

‘la reserva y B _que se encuentra al lado de A en esta figura es el

fondo de la reserva, lo cual no es coherente"

En respuesta a lo anterior me permito aclarar que el 21 de Septiembre de
2009 se alleg6 a ese Despacho una copia modificada de la Figura 2 de la solicitud
de patente en cuestion, mediante la cual se corrigieron algunos errores evidentes

que habian sido cometidos durante la redaccion de la solicitud de patente y que

restaban claridad a la misma. De manera especifica me permito sefalar que en

:qicha Figura 2 modificada se reemplazaron las variables A, B, C, D, E, F y G por
;Iés nuevas variables M, N, O, P, Q, R y S, respectivamente, toda vez que dichas
variables reemplazadas ya habian sido utilizadas para rotular otras posiciones en
la Figura 1 de la invencion.

Por supuesto, la anterior correccion también habia sido realizada en la

descripcion de la solicitud, toda vez que en las paginas 8 y 9 de la descripcion
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presentada orginalmente se hicieron los reemplazos respectivos de conformidad
con lo anteriormente sefialado. Sin embargo, en este punto considero de gran
importancia mencionar que en el siguiente parrafo de Ia descripcién actualmente
presentada persiste el error de mencionar la letra 'A’' como parte de la Figura 2:

"El pozo de inyeccién de gas oxidante J estéd ubicado en N en la primera casilla de
50 metros (M-N) del cuadro de la esquina A. La punta del pozo horizontal K esta
en la primera casilla entre My R y estd corrido 15 m (N-0) junto a la longitud de la
reserva desde el pozo de inyeccion V. El talén del pozo horizontal K yace en Py
esta a 50 m de la esquina de la reserva, Q. La seccién horizontal del pozo
horizontal K es de 135 m (Q-P) de longitud y estd ubicado 2,5 m sobre la base de
la reserva (M-Q) en la tercera cuadricula.”,

razoén por la cual anexo al presente memorial me permito presentar una copia
de la nueva pagina 8 de la descripcidn, en donde el parrafo previamente
mencionado ha sido reemplazado por el siguiente:

"El pozo de inyeccién de gas oxidante J estd ubicado en N en Ia primera casilla de
50 metros (M-N) del cuadro de la esquina M. La punta del pozo horizontal K estd
en la primera casilla entre My R y estd corrido 15 m (N-0) junto a la longitud de la
reserva desde el pozo de inyeccién V. Ei talén del pozo horizontal K yace en Py
estd a 50 m de la esquina de la reserva, Q. La seccion horizontal del pozo
horizontal K es de 135 m (Q-P) de longitud y esta ubicado 2,5 m sobre la base de
la reserva (M-Q) en la tercera cuadricula.”

Adicional a lo anterior, considero necesario resaltar que en dicha pagina 8 de
la descripcién ya se habia realizado la correccién de otros errores tipograficos
cometidos durante la redaccion de la solicitud de patente, tal y como consta en las
paginas 7 y 8 de mi memorial presentado ante ése Despacho el 27 de Enero de
2011 en respuesta al segundo Concepto Técnico emitido por la Superintendencia
de Industria y Comercio para el caso en cuestién.

Finalmente, me permito reiterar ante ese Despacho que las modificaciones
realizadas en la descripcion de la solicitud, -incluyendo la Figura 2-, no amplian de
manera alguna el alcance de la solicitud de patente originalmente presentada,
cumpliendo por lo tanto a cabalidad con las disposiciones de patentabilidad
establecidas en el articulo 34 de la Decisién 486 de 2000.
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. "En la descripcion y en el capitulo reivindicatorio se muestran varias
formas de realizacion de la invencién pero varias de estas no
cumplen con el requisito de suficiencia, es asi que en los ejemplos
solo se muestra la realizacion de la inyeccion de un medio en una
tuberia dentro del pozo de produccion en dicho tramo vertical y en
una porcion del tramo horizontal, es asi que las demas realizaciones
no presentan la mejor manera conocida por el solicitante para
ejecutar o llevar a la practica la invencion, utilizando ejemplos o
referencias a los dibujos, de ser pertinentes. Se recuerda al
solicitante que las reivindicaciones deben ser una razonable
generalizacion de los ejemplos, dado que no se puede suponer que

las demas realizaciones provean el mismo efecto técnico"

En respuesta a lo anterior y con el animo de demostrar la plena suficiencia

que encuentran en la descripcidn de la solicitud las diferentes modalidades del

proceso de recuperacion de hidrocarburos que son reveladas en la presente

invencion, atentamente me permito sefialar ante ese Despacho las siguientes

consideraciones técnicas:

La solicitud de patente en cuestidon revela un proceso de combustién in situ
para la recuperacion de hidrocarburos que implica la inyeccién de un gas
oxidante en una reserva subterrdnea y la inyeccién de vapor, agua o un gas no
oxidante en la parte inferior de dicha reserva subterrdnea, ya sea a través de
una tuberia ubicada dentro del pozo de produccién y que se extiende hasta la
porcion horizontal (ubicada en la parte baja de la reserva subterranea) de
dicho pozo de producciéon (reivindicacidn 1), a través del mismo pozo de
inyeccidon de gas oxidante que se extiende hasta la parte baja de la reserva
subterrdnea (reivindicacién independiente 13) o a través de otro pozo de
inyeccibn que se extiende hasta la parte baja de la reserva subterranea
(reivindicacion independiente 17), de manera que dicho vapor, agua o gas no
oxidante pueda ingresar a la porcion horizontal del pozo de produccion.

En este sentido, considero de gran relevancia puntualizar que la descripcion de
la solicitud soporta plenamente los mecanismos de inyeccién del vapor, agua o
gas no oxidante definidos en las reivindicaciones 13 y 17, toda vez que, por
ejemplo, en el resumen de la invencidon se menciona que el pozo de inyeccion

del vapor, agua o gas no oxidante es "un pozo de inyeccidon" que puede ser el
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mismo pozo de inyeccion emplieado para inyectar el gas oxidante o puede ser
otro pozo de inyeccién separado.

Asi mismo, las modalidades de las reivindicaciones 13 (fa cual emplea el pozo
de inyeccion de gas oxidante para inyectar el vapor, agua o gas no oxidante) y
17 (la cual emplea un pozo de inyeccién separado para inyectar el vapor, agua
0 un gas no oxidante) también se encuentran plenamente soportadas en la
pagina 7 de la descripcidn, toda vez que alli se menciona lo siguiente, haciendo
referencia a la Figura 1 de la descripcidn:

“Los elementos E y G son parte del presente invento y vapor o un gas no
oxidante puede ser inyectado a E y/o G. E puede ser parte de un pozo
separado o puede ser parte del mismo pozo usado para inyectar el
gas oxidante”. (el resaltado es mio) |

Ahora bien, con respecto a las pruebas técnicas realizadas por el solicitante
para demostrar el avance técnico que se logré mediante los procesos revelados
en la presente invencion, me permito sefialar que en las paginas 9 y 10 de la

descripcion de la solicitud se menciona explicitamente lo siguiente:

"Para poder cuantificar el efecto de la inyeccion de fluido en el cilindro de
pozo horizontal, un ndmero de simulaciones numéricas computarizadas del
proceso han sido llevadas a cabo. Vapor fue inyectado a una variedad de
tasas en el pozo horizontal en dos métodos: 1. a través de una tuberia
ubicada dentro del pozo horizontal, y 2. a través de un pozo separado
extendiéndose cerca a la base de la reserva en |a cercania de la punta del
pozo horizontal. Ambos métodos redujeron la predileccién del oxigeno por
ingresar al cilindro pero dieron beneficios sorprendentes y contra intuitivos:
el factor de recuperacién de petréleo auments y la acumulacién de coque en
el cilindro disminuyd. Consecuentemente, unas tasas de inyeccion de gas

oxidante podrian ser usadas manteniendo una operacion segura.

Se descubrié que ambos métodos de agregar vapor a la reserva proveian
ventajas con respecto a la sequridad de los procesos THAI™ al reducir Ia
tendencia del oxigeno de entrar al cilindro del pozo horizontal. También
permitia tasas superiores de inyeccion de gas oxidante en la reserva y
mayor recuperacion de petréleo”,
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De lo anterior es claro que las pruebas realizadas por el solicitante incluyen el
caso en el que el vapor, agua o gas no oxidante fue inyectado en el fondo de la
reserva subterranea (y mas exactamente en la porcion horizontal del pozo de
produccion) a través de una tuberia ubicada dentro de dicho pozo horizontal (lo
anterior de conformidad con la reivindicacién 1), asi como también incluyen el
caso en el que el vapor, agua o gas no oxidante fue inyectado en el fondo de la
reserva subterranea (y mas exactamente en la porcion horizontal del pozo de
produccién) a través de un pozo de inyeccién separado que se extiende hasta
el fondo de la reserva subterranea y cerca de la punta de la porcién horizontal

(lo anterior de conformidad con las reivindicaciones 13 y 17).

De conformidad con lo anterior, en la Tabla 4 de la descripcién se revela la lista
de parametros del modelo empleado por el solicitante para evaluar los procesos
para la recuperacion de hidrocarburos que fueron desarrollados, mientras que
en los ejemplos 1 a 6 se divulgan los resultados obtenidos luego de variar los

siguientes parametros:

Método de inyeccién .
Ejemplo . Tasa de aire
de gas no oxidante
1 (Tabla 1a) _ 65000 m®/dia
Vapor inyectado en la S
3 (Tabla 2a) 85000 m’/dia
base de la reserva ,
5 (Tabla 3a) 100000 m*/dia
2 (Tabla 1b) 65000 m*/dia
Vapor inyectado en la _
4 (Tabla 2b) . 85000 m*/dia
tuberia del pozo i
6 (Tabla 3b) 100000 m3/dia

Para el caso especifico en el que el gas no oxidante fue inyectado en la base de
la reserva subterrdnea a través de un pozo de inyeccién vertical
(correspondiente al mismo pozo de inyeccion vertical de gas oxidante 6 a un
pozo de inyeccion vertical destinado exclusivamente para tal fin), el solicitante
evalué los parametros de temperatura maxima del pozo, maxima cantidad de
coque en el cilindro de pozo, maxima cantidad de oxigeno en el cilindro de
pozo, factor de recuperacién del betun y tasa promedio de recuperacion de
petroleo, obteniendo los datos que se transcriben a continuacion, los cuales
aparecen originalmente divulgados en las paginas 12, 14 y 15 de la descripcion

y corresponden a los ejemplos 1, 3 y 5 mencionados en dicho documento:
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Tabla 1la: TASA DE AIRE 65.000 m3/dia - Vapor inyectado en la base de la

reserva
Maxima | Maxima
Tasa
cantidad | cantidad .
promedio
Tasa de Temperatura de de Factor de d
e
inyeccion de | maxima del | coque | oxigeno | recuperacién ..
i produccion
vapor pozo en el en el del betun d
e
cilindro | cilindro i
petroleo
de pozo | de pozo
m3/dia
(equivalente °C % % %OO0IP m3/dia
de agua)
*0 410 90 0 35,1 28,3
5 407 79 38,0 29,0
10 380 76 0 43,1 29,8

* No hace parte del presente invento

Tabla 2a: TASA DE AIRE 85.000 m3/dia - Vapor inyectado en la base de la

reserva
Maxima | Maxima
. . Tasa
cantidad | cantidad
promedio
Tasa de Temperatura de de Factor de d
- -’ r'd - r - e
Inyeccion de | maxima del coque | oxigeno | recuperacion .
, produccion
vapor pozo en el en el del betin d
e
cilindro | cilindro N
petroleo
de pozo | de pozo
m?/dia
(equivalente oC % % %OO0IP m3/dia
de agua)
*0 1074 97 8,8
5 518 80 0
10 414 43 0 36,1 33,4

* No hace parte del presente invento
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Tabla 3a: TASA DE AIRE 100.000 m3/dia - Vapor inyectado en la base de
la reserva

Maxima | Maxima
. . Tasa
cantidad | cantidad
promedio
Tasa de Temperatura de de Factor de d
e
inyeccion de | maxima del coque | oxigeno | recuperacion ..
) produccion
vapor pozo en el en el del betin d
e
cilindro | cilindro 3
petroéleo
de pozo | de pozo
m3/dia
(equivalente °C % % %OO0IP m?/dia
de agua)
*0 1398 100 10,4
5 1151 100 7,2
10 1071 100 6,0
20 425 78 0 34,5 35,6

* No hace parte del presente invento

Los datos previamente sefialados demuestran de manera contundente que los
procesos para la recuperacion de hidrocarburos divulgados en las
reivindicaciones independientes 13 y 17 de la solicitud de patente en cuestion
permiten superar los problemas de seguridad relacionados con el ingreso de
gas oxidante al pozo de produccion, pero también permiten lograr un aumento
inesperado en los porcentajes de recuperacién de petrdleo debido a la
posibilidad de aumentar el flujo de gas oxidante dentro de la reserva
subterranea, asi como debido a la disminucion de la temperatura maxima del
pozo y a la disminucion de la cantidad de coque formado en la porcion

horizontal del pozo de produccion.

Con base en lo anterior, atentamente me permito sefialar ante ese Despacho
que, contrario a lo afirmado por el sefior Examinador en su Concepto Técnico, la
descripcién de la solicitud ensefia de manera clara y concisa las condiciones
experimentales bajo las cuales se pueden poner en practica los procesos de
recuperacion de hidrocarburos revelados en las reivindicaciones independientes 13
y 17, asi como también demuestra de manera contundente los efectos técnicos

logrados con dichos procesos de recuperacién, incluyendo la disminuciéon de la
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temperatura maxima dentro del pozo, la disminucién de la cantidad de coque

formado y el aumento de la tasa de recuperacién de petrdleo.

Finalmente, considero de gran importancia aclarar que las caracteristicas
técnicas y los resultados obtenidos en los ejemplos 2, 4 y 6 de la descripcion (los
cuales corresponden al caso en el que el gas no oxidante fue inyectado a través de
una tuberia interna del pozo de produccién, de conformidad con la reivindicacidn
- 1) se analizaran en detalle en el numeral 6 del presente memorial, toda vez que
alli se hard referencia al nivel inventivo del proceso de recuperacion de
hidrocarburos a partir del proceso revelado en la reivindicacién 1 de la presente
invencién.

5. Claridad de las reivindicaciones

Ahora bien, el sefior Examinador también objeta la claridad del capitulo

reivindicatorio de la solicitud en cuestidn con base en los siguientes argumentos:

« "Los términos "al menos", "sustancialmente" y "adicionalmente"
utilizados en las reivindicaciones 1, 11, 13, 15 y 17 no proporcionan

precision ni concisién a las caracteristicas de Ia invencién”
En respuesta a lo anterior me permito sefalar que:

(a) El término 'al menos' es mencionado en las reivindicaciones 1, 11, 13 y 17
con el objetivo de definir que pueden emplearse uno o mas pozos de
inyeccion y pozos de produccién como parte del proceso de combustién in situ
revelado en la presente invencién, sin que ello implique alguna alteracién en
las caracteristicas técnicas o en los resultados benéficos logrados al poner en
practica dicho proceso en una reserva subterranea.

De manera especifica me permito aclarar que el nimero de pozos de
inyeccidén y pozos de produccién utilizados depende del tamafio y capacidad
de la reserva subterrdnea bajo explotacién, pero la configuracion técnica

empleada es igual a aquella revelada por el solicitante en la presente
invencién.

En consecuencia, me permito sefalar que bajo el modelo de redaccidn

empleado en el capitulo reivindicatorio de la solicitud en cuestion el término
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‘al menos' de ninguna manera constituye una falta de claridad en el proceso
revelado, y en cambio si permite evitar que una tercera persona infrinja la
patente realizando modificaciones menores que de ninguna manera alteran la

base técnica del proceso desarrollado por el solicitante.

(b) Asi mismo, de la manera mas atenta me permito manifestar que la utilizacién
del término 'sustancialmente’' tampoco le resta claridad a la materia técnica
que se pretende proteger a través de la solicitud de patente en cuestién, toda
vez que dicho término esta dirigido exclusivamente a precisar la posicion de
las dos porciones que conforman el(los) pozo(s) de produccién, definiendo
especificamente que hay una porcidn en posicidon horizontal y otra porcion en
posicion vertical, incluyendo en ambos casos inclinaciones menores que

resulten por ejemplo de las caracteristicas del terreno o del proceso como tal.

(c) Por ultimo, la claridad del término 'adicionalmente' se analiza en el siguiente
punto del presente memorial, toda vez que alli el sefior Examinador objeta la

claridad de dicho término refiriéndose especificamente a la contexto técnico
bajo el cual es empleado.

. "La reivindicacion 13 afirma que el mismo pozo de inyeccién de gas
oxidante se adapta adicionalmente para inyectar vapor, etc, sin
embargo, la frase en negrilla no proporciona precision respecto a

como se adapta, perjudicando la claridad de esta reivindicacion"

Asi mismo esta reivindicacion presenta como paso b) una etapa que
incide pero esta no incida sobre una materia (sélida, liquida o
gaseosa) que se encamina a la obtencion de una cosa o un
resultado, que para este proceso la materia son hidrocarburos
liquidos y el resultado Ila extraccion de estos. Por lo tanto
caracterizar un elemento utilizado durante el proceso no se analiza

en un proceso sino en un dispositivo o aparato”

Con respecto a la precisién de la frase 'se adapta adicionalmente' que es
utilizada en las reivindicaciones 11 y 13 de la solicitud en cuestion, inicialmente
considero pertinente resaltar que dicha frase estad simplemente dirigida a definir
que el pozo de inyeccion de gas oxidante empleado en el proceso de la
reivindicacion 11 y en el proceso de la reivindicaciéon 13 también puede ser

utilizado para inyectar vapor, un gas no oxidante o agua que sea

10
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subsecuentemente calentada hasta vapor, en la parte inferior de una reserva
subterranea.

De lo anterior es claro que dicha adaptacién o configuracién del pozo de
inyecciéon de gas oxidante que es necesaria para cumplir con el objetivo técnico
propuesto implica que tal pozo de inyeccidon de gas oxidante llegue hasta el fondo
de la reserva subterrdnea, toda vez que el vapor o gas no oxidante debe ser
inyectado en la parte inferior de dicha reserva subterranea. De lo contrario, bajo
las circunstancias técnicas planteadas, por ejemplo, en las reivindicaciones 1 y 17,
no se requiere que dicho pozo de inyeccion de gas oxidante alcance el fondo de la
reserva debido a que el gas oxidante es inyectado en la parte superior de ésta.

Sin embargo, con el objetivo de darle mayor claridad a los procesos planteados en

las reivindicaciones 11, 13 y 17, se han realizado las siguientes modificaciones:
- En la reivindicacién 11:
Se ha reemplazado el péarrafo:

"11. El proceso de combustién in situ para la extraccién de hidrocarburos
liquidos de una reserva subterrénea durante el avance de un frente de
combustion a través de dicha reserva subterrdnea de conformidad con
cualquiera de las reivindicaciones precedentes, en donde dicho al menos un
pozo de inyeccidén estd adaptado adicionalmente para la inyeccién de gas
oxidante en la porcién superior de la formacién, y estd adaptado
adicionalmente para la inyeccién de vapor, un gas no oxidante o agua que
€s subsecuentemente calentada hasta formar vapor, en la parte inferior de
dicha reserva subterrénea, comprendiendo adicionalmente los pasos de
inyectar dicho gas oxidante en dicha porcién superior de la formacién e
inyectar dicho vapor, gas no oxidante o agua dentro de no solo dicha
tuberia sino también en la parte inferior de dicha reserva subterrdnea a
través de dicho al menos un pozo de inyeccion.”,

por el nuevo parrafo:

"11. El proceso de combustién in situ para la extraccién de hidrocarburos
liquidos de una reserva subterrénea durante el avance de un frente de
combustion a través de dicha reserva subterrdnea de conformidad con

cualquiera de las reivindicaciones precedentes, en donde dicho al menos un
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pozo de inyeccién esté configurado para la inyeccién de gas oxidante en la
porcidén superior de la reserva, y también estd configurado para la inyeccién
de vapor, un gas no oxidante o agua que es subsecuentemente calentada
hasta formar vapor, en la parte inferior de dicha reserva subterrénea,
comprendiendo ademas los pasos de inyectar dicho gas oxidante en dicha
porcién superior de la reserva e inyectar dicho vapor, gas no oxidante o
agua dentro de no solo dicha tuberia sino también en la parte inferior de

dicha reserva subterrdnea a través de dicho al menos un pozo de
inyeccion."

- En la reivindicaciéon 13

Se ha eliminado el paso b) de dicha reivindicacién y se han modificado los
pasos a) y e) de la siguiente manera:

Se ha reemplazado el parrafo:

"a) proveer al menos un pozo de inyeccion de gas oxidante para inyectar un
gas oxidante en dicha reserva subterranea;",

por el nuevo parrafo:

"a) proveer al menos un pozo de inyeccion de gas oxidante para inyectar un
gas oxidante en la porcidn superior de una reserva subterrdnea y para
inyectar vapor, un gas no oxidante o agua en la porcién inferior de dicha

reserva subterranea en la regién de la porcién horizontal del pozo de
produccion”,

y el siguiente parrafo también ha sido reemplazado:

"e) inyectar un medio, en donde dicho medio sea seleccionado de entre el

grupo de medios que incluye vapor, agua o un gas no oxidante, en dicho
pozo de inyeccion"

por el nuevo parrafo:

"d) inyectar un medio, en donde dicho medio es seleccionado entre el grupo

de medios que incluye vapor, agua o un gas no oxidante en dicho pozo de
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inyeccién de gas oxidante y en la parte inferior de la reserva subterranea, y
por lo tanto en la regién de dicha porcién horizonta del pozo de produccionl,
durante el avance de dicho frente de combustién a lo largo de dicha porcion
horizontal, permitiendo el ingreso de dicho medio dentro de dicha porcidn
horizohta/; y,",

donde la modificacion realizada claramente representa una limitacion al alcance
de la invencién, toda vez que se ha definido explicitamente que el vapor, agua
0 gas no oxidante debe ser inyectado en la parte inferior de la reserva
subterranea y especificamente en la regién de la porcién horizontal del pozo de
produccién, lo anterior de conformidad con 10 mencionado en, por ejemplo, el
ultimo parrafo de la pagina 7 de la descripcién, en donde haciendo referencia a

la Figura 1 de la invencién se menciona que:

"Los elementos E y G son parte del presente invento y vapor o un gas no
oxidante puede ser inyectado a E y/o G. E puede ser parte de un pozo

separado o puede ser parte del mismo pozo usado para inyectar el gas
oxidante".

Finalmente, considero relevante aclarar que las modificaciones en la
reivindicacién 13 que fueron previamente mencionadas permiten superar todas
las demas objeciones de claridad realizadas por el sefor Examinador con
respecto al paso b) de tal reivindicacién 13, toda vez que dicho paso b) fue
eliminado del capitulo reivindicatorio.

- En_la reivindicaciéon 17:

Se ha reemplazado el parrafo:

"e) inyectar un medio, en donde dicho medio sea seleccionado de entre el

grupo de medios que incluye vapor, agua o un gas no oxidante, en dicho
pozo de inyeccidn”,

por el nuevo parrafo:
"e) inyectar un medio, en donde dicho medio es seleccionado entre el grupo

de medios que incluye vapor, agua o un gas no oxidante, en la parte inferior

de una reserva subterrdnea mediante su inyeccion dentro de dicho otro
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pozo de inyeccion durante el avance de dicho frente de combustién a lo
largo de la porcién horizontal del pozo de produccién, inyectando dicho
medio abajo en la reserva subterrdnea en la regién de dicha porcién

horizontal para permitir el ingreso de dicho medio al interior de dicha
porcién horizontal; y",

en donde, tal como se mencion6 para el caso de la reivindicacion 13, dicha
modificacion claramente representa una limitacion al alcance de la invencién,
toda vez que se ha definido explicitamente que el vapor, agua o gas no
oxidante debe ser inyectado en la parte inferior de la reserva subterranea y
especificamente en la regién de la porcién horizontal del pozo de produccién, lo

anterior de conformidad con lo mencionado en, por ejemplo, el Ultimo parrafo
de la pagina 7 de la descripcion.

Finalmente, considero de gran importancia destacar que de lo anteriormente
mencionado es claro que las modificaciones realizadas en el capitulo reivindicatorio
de la solicitud en cuestién de ninguna manera implican una ampliacién del alcance
de la solicitud presentada originalmente, cumpliendo por lo tanto a cabalidad con

las disposiciones de patentabilidad establecidas en el articuio 34 de la Decision
486 de 2000.

6. Nivel inventivo

Finalmente, el sefior Examinador objeta nuevamente el nivel inventivo de las

reivindicaciones 1 a 12 actualmente presentadas con base en las ensefianzas de
los siguientes documentos:

(D1) > US 5626191
(D2) - US 4598772

En este sentido, el sefior Examinador argumenta bdasicamente que el |
problema técnico objetivo de la presente invencién es como disminuir el riesgo de
explosion dentro de un yacimiento, y se diferencia del documentos D1 por los
pasos de proveer una tuberia dentro del pozo de produccién e inyectar un medio
seleccionado. Sin embargo, de acuerdo con el sefior Examinador dicho problema
técnico objetivo es solucionado en D2 debido a que dicha anterioridad ensefia la
inclusién de una tuberia en un pozo de produccién a través del cual se inyecta un

medio que disminuye el riesgo de explosiéon en los procesos de recuperacién de
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petrdleo por combustible in situ. Por lo tanto, el sefior Examinador concluye que el
documento D2 da indicios a la persona medianamente versada en la materia para
modificar la invencién descrita en D1, desarrollando estrategias de mejoramiento

en los procesos de recuperacién de petréleo.

Visto lo anterior y con el &nimo de demostrar el inequivoco caracter inventivo
de la materia técnica revelada en las reivindicaciones 1 a 12 de la solicitud de
patente en cuestion frente a la combinacidn de las ensefianzas de los documentos
D1 y D2, atentamente me permito presentar ante ese Despacho las siguientes
consideraciones técnicas:

i. El problema técnico abordado por el solicitante radica basicamente en la
necesidad de modificar los procesos de recuperacién in situ de hidrocarburos
pesados que son conocidos en el estado de la técnica anterior para evitar los
problemas de seguridad que caracterizan a dichos procesos conocidos en el

arte previo sin generar una disminucién en la capacidad de produccion de una
reserva subterranea.

En este sentido y tal como se menciona claramente en la descripcion de la
solicitud, las caracteristicas técnicas de los procesos de recuperacion in situ
conocidos en el arte previo, implican la existencia de un inminente riesgo de
explosidn al interior del pozo de produccién debido a que el gas oxidante
utilizado (por ejemplo oxigeno) es capaz de ingresar a dicho pozo y provocar
su destrucciéon como consecuencia de la potencial combustion del petrdleo y a
las altas temperaturas generadas.

Sin embargo, es claro que los métodos para prevenir el ingreso del gas
oxidante al pozo de produccién que implican, por ejemplo, disminuir el flujo de
inyeccion de dicho gas oxidante en la reserva subterranea, generan una
disminucién inapropiada en la capacidad de produccién obtenida.

Ahora bien, el solicitante ha logrado superar el problema técnico previamente
planteado luego de desarrollar un proceso de combustién in situ para la
recuperacion de hidrocarburos que no solamente implica la inyeccién de un gas
oxidante en una reserva subterranea, sino que también implica la inyeccién de
vapor, agua o un gas no oxidante en la parte inferior de dicha reserva

subterranea a través de, por ejemplo, una tuberia ubicada dentro del pozo de
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produccion y que se extiende hasta la porcién horizontal (ubicada en la parte':
baja de la reserva subterrédnea) de dicho pozo de produccién. |

Sorpresivamente, la inyeccion de dicho vapor, agua o gas no oxidante en el
tramo horizontal del pozo de producciéon permite evitar el ingreso de gas :.
oxidante (por ejemplo oxigeno) a la porcién horizontal del pozo de produccién, '
y al mismo tiempo aumentar la capacidad de recuperacién de petréleo, hecho
que representa un importante aporte al estado de la técnica. ‘

De conformidad con lo anteriormente sefalado me permito resaltar ante ese .
Despacho que el solicitante divulgé en la descripcién de la invencidon en
cuestién la lista de pardmetros del modelo empleado para evaluar el proceso
para la recuperacion de hidrocarburos revelado en la reivindicacién 1 (ver tabla
4 en las paginas 10 y 11 de la descripcion), asi como también divulgé en los
ejemplos 2 (tabla 1b), 4 (tabla 2b) y 6 (tabla 3b) de dicho documento los
resultados obtenidos en cuanto a temperatura maxima del pozo, maxima
cantidad de coque en el cilindro de pozo, maxima cantidad de oxigeno en el
cilindro de pozo, factor de recuperacion del betin y tasa promedio de
recuperacién de petrdleo, luego de variar la tasa de flujo de gas oxidante y de

gas no oxidante al interior de la reserva subterranea. Dichos resultados se
transcriben a continuacion:

Tabla 1b: TASA DE AIRE 65.000 m3/dia - Vapor inyectado en la tuberia del

pozo
Maxima | Maxima
Tasa
cantidad | cantidad L
promedio
Tasa de Temperatura de de Factor de d
e
inyeccion de | maxima del coque | oxigeno | recuperacion »
, produccion
vapor pozo en el en el del betdn d
e
cilindro | cilindro ;
petréleo
de pozo | de pozo
m?3/dia
(equivalente °C % % %O0O0IP m?3/dia
de agua)
*0 410 90 0 35,1 28,6
5 366 80 43,4 30,0
10 360 45 0 43,4 29,8

* No hace parte del presente invento
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Tabla 2b: TASA DE AIRE 85.000 m?/dia - Vapor inyectado en la tuberia del

pozo
Maxima | Maxima
Tasa
cantidad | cantidad .
promedio
Tasa de Temperatura de de Factor de de
inyeccion de | maxima del coque | oxigeno | recuperacion .
3 produccion
vapor pozo en el en el del betdn de
| cilindro | cilindro j
petroleo
de pozo | de pozo
m3/dia
(equivalente °C % % %O0O0IP m3/dia
de agua)
*0 1074 100 8,8
5 500 96 1,8
10 407 45 0 37,3 33,2
* No hace parte del presente invento

Tabla 3b: TASA DE AIRE 100.000 m3/dia - Vapor inyectado en la tuberia

del pozo
Maxima | Maxima
] . Tasa
cantidad | cantidad .
promedio
Tasa de Temperatura de de Factor de d
e
inyeccién de | maxima del | coque | oxigeno recuperacion L
3 produccion
vapor pozo en el en el del betdn d
e
cilindro | cilindro ;
petroleo
de pozo | de pozo
m3/dia
(equivalente °C % % %O0O0IP m3/dia
de agua)
*0 1398 100 10,4
5 997 100 6,0
10 745 100 3,8
20 425 38 0 33,9 35,6
* No hace parte del presente invento

lii. Los datos previamente sefialados demuestran de manera contundente que la
inyeccion de un gas no oxidante a través de una tuberia ubicada al interior de un

pozo de produccién y que se extiende hasta la porcion horizontal (ubicada en la
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parte baja de la reserva subterrénea) de dicho pozo de produccién permite
superar los problemas de seguridad relacionados con el ingreso de gas oxidante
remanente al pozo de produccion, pero también permite lograr un aumento
inesperado en los porcentajes de recuperacion de petréleo debido a la posibilidad
de aumentar el flujo de gas oxidante dentro de la reserva subterrédnea, asi como
debido a la disminucidn de la temperatura maxima del pozo y a la disminucion

de la cantidad de coque formado en la porcién horizontal del pozo de produccién.

En efecto, los datos divulgados por el solicitante en las tablas 1b, 2b y 3b de Ia

descripcidon demuestran que la inyeccién de un gas no oxidante (tal como vapor
de agua) en la parte baja de una reserva subterranea durante el avance de un
frente de combustién como parte de un proceso de recuperacion in situ de
hidrocarburos permite aumentar la tasa de inyeccién del gas oxidante (por
ejemplo oxigeno) sin poner en riesgo la seguridad de la reserva (se logra una
menor temperatura maxima de pozo y se evita el ingreso de gas oxidante al
cilindro de pozo), y permitiendo sorpresivamente aumentar la tasa de produccion
de petréleo al parecer como resultado de una mezcla de factores que incluyen el

mayor flujo de gas oxidante y la disminucién de la cantidad de coque formado en
la porcién horizontal del pozo de produccidn.

En este punto considero de gran importancia destacar que lo anteriormente
descrito también fue mencionado claramente por el Dr. Conrad Ayasse en la
declaracion que fue anexada a mi memorial de respuesta al primer Concepto
Técnico emitido por ese Despacho para el caso en cuestién, toda vez que alli se
explica que los datos experimentales obtenidos luego de poner en practica el
proceso de combustion in situ revelado en la reivindicacion 1 de la presente
invencion resultaron ser contra intuitivos con respecto a lo esperado segun las
ensefianzas del estado de la técnica anterior, toda vez que para la persona
medianamente versada en la materia la presurizacion del pozo de produccion
como resultado de la inyeccidon de un gas no oxidante en la porcién horizontal de

dicho pozo de produccion implicaria obligatoriamente una reduccién en los
porcentajes de reucperacion de petroieo.

Ahora bien, contrario a lo planteado previamente y de la atenta lectura de los
documentos D1 y D2 es claro que dichas anterioridades no ensefian y tampoco
sugieren los contundentes efectos técnicos logrados a través del proceso de

combustion in situ revelado en la reivindicacién 1 de la solicitud de patente en
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cuestion, los cuales representan un importante avance en el estado del arte en
cuestién.

En efecto, el documento D1 Unicamente ensefia un método de combustidn in situ
para la recuperacién de petrdleo, el cual -haciendo referencia a la figura 14D
divuigada en dicha anterioridad- emplea un pozo inyector (102) para inyectar un
gas oxidante, tal como aire, dentro de una formacién subterrdnea y asi crear un
frente de combustion vertical "C" que avanza desde el pozo inyector de gas
oxidante (102) hacia el pozo de produccidn vertical (105):

air ‘/_103 'I—104

105 f1oe

\_{\

-
Q
o

et 107V 109

Por su parte, el documento D2 tan sélo ensefia un método para la operacién de
un pozo de produccién durante un proceso de recuperacion de petréleo mediante
combustién in situ empleando oxigeno, el cual comprende la inyeccién continua
de un gas inerte en el fondo del pozo de produccién con el objetivo de prevenir
explosiones como consecuencia de la presencia de cantidades indeseables de
oxigeno en dicho lugar. De manera especifica y haciendo referencia a la figura 1
divulgada en D2, en dicha anterioridad se ensefia un método en el que un
conducto de gas inerte (32) se extiende hasta el fondo de un pozo de produccién

vertical (10) adyacente a la porcién inferior de la tuberia de produccion (22):
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Sin embargo, me permito manifestar de manera catagoérica que la persona
medianamente versada en la materia no encuentra en la combinacion de las
ensefianzas de tales documentos D1 y D2 alguna indicaciéon técnica que le
sugiera que un proceso de combustion in situ para la extraccion de hidrocarburos
liquidos de una reserva subterranea durante el avance de un frente de
combustiéon en dicha reserva subterranea que implique la inyeccién de un gas no
oxidante a través de una tuberia interna que atraviesa la porcioén vertical y parte
de la porcion horizontal del pozo de produccién, permite controlar
completamente los riesgos de explosion al interior de la reserva subterrédnea y al
mismo tiempo permite aumentar los porcentajes de recuperacion de petréleo, tal

y como ha sido demostrado por el solicitante de la invencidn en cuestién.

En efecto, atentamente me permito dirigir la atencion del sefior Examinador
hacia los datos divulgados en las Tablas 1b, 2b y 3b de la presente invencién,
donde se muestra como la inyeccion de vapor en el porcion horizontal del pozo
de produccion (a través de la tuberia interna) sumado a la inyeccién de un gas
oxidante (aire por ejemplo) a diferentes tasas de flujo (65000 m?/dia, 85000
m3/dia y 100000 m3/dia) en la parte superior de la reserva permite reducir la
maxima temperatura del cilindro de pozo en proporcidn relativa a la cantidad de
vapor inyectado, asi como también permite aumentar el factor de recuperacion
de petréleo con respecto al caso en el que no se inyecta vapor y permite
disminuir el volumen de coque depositado en el cilindro de pozo a medida que
aumenta la cantidad de vapor inyectado, lo cual resulta ser absolutamente
benéfico para el proceso debido a que la caida de presion en el cilindro es mas
baja y por lo tanto los fluidos circulan mas facilmente en comparaciéon con pozos

en los que no se inyecte vapor en la porcién horizonta!l del pozo de produccion.

Pese a todo lo anteriormente expuesto, me permito manifestar que el solicitante
ha decidido limitar aun mas el alcance de la reivindicacién 1, incluyendo en el
paso e) de dicha reivindicacion la caracteristica técnica segun la cual la
inyeccion del vapor, agua o el gas no oxidante en la tuberia dentro del
pozo de produccidon presuriza la porcion horizontal de dicho pozo de
produccion, lo anterior de conformidad con lo mencionado en la reivindicacién 2

actualmente presentada y en las paginas 6 y 13 de la descripcién.
Dicha limitacién técnica diferencia ain mas el proceso de combustioén in situ que

es revelado en la reivindicacidn 1 de la solicitud en cuestidn frente a la

combinacién de las ensefianzas de los documentos D1 y D2, toda vez que en
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ninguna de tales anterioridades se menciona o se sugiere tal caracteristica
técnica, la cual resulta ser completamente contra intuitiva dentro de un proceso
de extraccién de hidrocarburos liquidos.

De manera especifica me permito sefalar ante ese Despacho que nada en D1 o
D2, ya sea por aparte o en combinacién, ensefia la presurizacion de la porcion
horizontal del pozo de produccién con un medio tal como un gas no oxidante
para prevenir el ingreso de oxigeno en dicha porcién horizontal. En este sentido,
lo Gnico que ensefia D2 es la introduccién de un flujo de CO, o N, para
diluir cualquier cantidad de oxigeno que previamente haya ingresado al
interior del pozo de produccién vertical, con el objetivo de prevenir una
mezcla explosiva en dicho pozo de produccién. Por su parte, el proceso
revelado en la reivindicacién 1 de la solicitud en cuestién ataca el problema
relacionado con el control de ingreso de oxigeno al interior de la porcidn
horizontal del pozo de produccién mediante la presurizacion de dicho pozo.

Asi mismo y de acuerdo con lo afirmado en la declaracién rendida por el Dr.
Conrad Ayasse, la presurizacién de la porcién horizontal del pozo de produccidn
ensefiado en el documento D1 con un gas no oxidante podria ser contra-intuitivo
y por lo tanto no obvio para la persona medianamente versada en la materia.
Especificamente, es claro que el sefior Examinador ha sugerido que la inyeccidon
de un gas no oxidante al interior de la porcién horizontal del pozo de produccién
ensefiado en D1 seria obvio a partir de las ensefianzas del documento D2, el cual
ensefia la inyecciéon de CO, o nitrégeno dentro de un pozo de produccién vertical.
Sin embargo, en la declaracién rendida por el Dr. Conrad Ayasse aporta
claras evidencias que demuestran que incrementar la presién en un pozo
de produccion horizontal mediante la inyeccion de un gas no oxidante
seria contra-intuitivo para la persona medianamente versada en la
materia, toda vez que lo anterior implicaria una reduccién en el flujo de
petréleo licuado hacia el interior del pozo de produccién, haciendo el
proceso claramente menos productivo.

Por su parte, la reivindicacion 1 de la solicitud de patente en cuestion
ahora incluye el paso de presurizar la porcidn horizontal del pozo de
produccién, lo cual sorprendente Yy contra-intuitivamente permite
inyectar flujos altos de gas oxidante dentro de la reserva de
hidrocarburos, asi como sorprendentemente permite obtener un
aumento en la produccién de petréleo.
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vi.

Por Gltimo, con respecto a la afirmacion del sefior Examinador segun la cual:

"Es asi como el técnico medio en el arte de acuerdo con la informacién de D1
la cual muestra un proceso que incrementa el porcentaje de recuperacién de
hidrocarburos (Col 2 lineas 50, tabla I), los cuales son mas del doble que los
presentados como ventaja técnica de la presente solicitud. Asi las cosas, los
argumentos del solicitante con referencia a que el efecto inesperado de flujo
de un liquido a través de una tuberia presurizada, con lo cual se aumenta I3
produccién de petréleo no es comparable con lo ya conocido en el estado de
la técnica, que obtiene porcentajes de recuperacién de petréleo de 77%
contra maximo 37,3% de la presente solicitud”

atentamente me permito aclarar que:

+ El documento D1 describe un proceso de combustién in situ para
recuperar petréleo de una reserva subterrdnea que es conocido como
proceso THAI ™. Dicho proceso utiliza un pozo de inyeccion ubicado

relativamente elevado en una reserva petrolifera y un pozo de produccion

que tiene un tramo horizontal y un tramo vertical, como mecanismo para
mejorar la eficiencia de barrido volumétrico de los procesos de combustion
in situ conocidos en el estado de la técnica anterior, casos en los cuales

dicha eficiencia era menor del 30% (Lineas 40 a 43 - columna 1 de D1).

En este sentido y de acuerdo con los datos mencionados en la tabla I de la
columna 5 del documento D1, la mayor eficiencia de barrido volumétrico
obtenido utilizando el proceso THAI bajo determinados parametros
técnicos es del 77%, hecho que indica que la configuracion propuesta en
tal anterioridad permite mejorar notablemente el control y por ende la
eficiencia del camino seguido por el frente de combustion (y los gases
generados) al interior de la reserva subterrdnea. Sin embargo, dicho
porcentaje de barrido de ninguna manera equivale o es igual a un
porcentaje de recuperacién de petrdleo, tal como equivocadamente lo da a
entender el sefior Examinador en su Concepto Técnico, aunque idealmente
la persona medianamente versada en la materia esperaria que un
aumento en la eficiencia volumétrica de barrido también implique un
aumento en el porcentaje de petroleo recuperado, lo anterior sin tener en
cuenta, por ejemplo, los posibles efectos generados por la mayor

formacion de coque sobre el pozo de produccion.
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« De otro lado, en los datos divulgados como parte de los ejemplos de la
solicitud de patente en cuestion se menciona el valor 37,3% como el
porcentaje de recuperacion de betln o bitumen luego de poner en practica
el proceso revelado en la reivindicacion 1 de la solicitud en cuestion,
empleando un flujo de aire de 85000 m3/dia y un flujo de vapor de agua

de 10 m®/dia (ver la tabla 2b de la presente invencion).

De lo anterior es absolutamente claro que dicho valor no corresponde al
porcentaje de eficiencia volumétrica de barrido logrado durante el proceso
bajo estudio, sino que corresponde al porcentaje de hidrocarburos
aromaticos policiclicos conocidos como betin o bitumen gue fueron
recuperados durante el proceso de combustion in situ llevado a cabo bajo

los parametros definidos en la descripcién de la solicitud de patente en
cuestién,

« Ahora bien, los datos experimentales que si resultan comparables son
aquellos divulgados por el solicitante en las tablas 1a, 1b, 2a, 2b, 3ay 3b
de la descripcion, toda vez que alli se muestra cémo el factor de
recuperacion de bitumen (% OOIP) y la tasa promedio de recuperacion de
petréleo (m?/dia) siempre son mayores cuando el proceso de combustion
in situ implica la inyeccién de un gas no oxidante en la parte baja de la
reserva subterranea y cerca a la boca de la porcion horizontal del pozo de
produccién (presente invencién), con respecto a aquel proceso en el cual
no se inyecta dicho gas no oxidante, el cual basicamente corresponde a

aquel ensefiado en el documento D1 Y que es conocido como proceso
THAL

Visto lo anterior, me permito manifestar ante ese Despacho que el proceso
revelado en las reivindicaciones 1 a 12 de la solicitud de patente en cuestidn
presenta un inequivoco caracter inventivo frente a la combinacién de las
ensefianzas de los documentos D1 y D2, cumpliendo por lo tanto a cabalidad con

las disposiciones de patentabilidad establecidas en el articulo 18 de la Decisidon
486 de 2000.
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7. Tramite administrativo para la solicitud de patente en cuestién

Finalmente, con respecto a la siguiente afirmacién del sefior Examinador:

"Se le enfatiza al solicitante que la Oficina después de tres articulos 45 procederd
a decidir sobre su invencion, dado que no ha mostrado el nivel inventivo de su

invencién a pesar de haber cambiado el capitulo reivindicatorio tres veces”,

me permito aclarar que si bien es cierto que en el primer y tercer Conceptosv
Técnicos emitidos por ese Despacho en relacidn con el caso en cuestidon se ha
estudiado el nivel inventivo del proceso revelado en la reivindicacion 1 vy
dependientes, dicho estudio no ha sido realizado para los procesos revelados en
las reivindicaciones 13, 17 y dependientes.

Asi las cosas, en relacion con dichas reivindicaciones, y en virtud del derecho
fundamental del “debido proceso”, ese Despacho debe proceder a evaluar el fondo
de las mismas, el cual ain no ha sido estudiado, y en caso de que encuentre
argumentos técnicos razonables para objetar el nivel inventivo, serd necesario
expedir un cuarto Concepto Técnico con el objetivo de dar la oportunidad al
solicitante de conocer dichas objeciones y que el mismo pueda presentar sus
argumentos a favor de la patentabilidad, dentro del tramite administrativo,
respetando asi el legitimo derecho de defensa.

Teniendo en cuenta lo anterior, en caso de que esa Superintendencia proceda
a emitir una Decision final negando las reivindicaciones 13, 17 y dependientes, por
falta de nivel inventivo, sin dar la oportunidad al solicitante de dar respuesta a
dichas observaciones, y dejando como Unica opcién el recurso de reposicion,
momento en el que ya no es posible hacer ningln tipo de modificacion para
superar cualquier observacion, incurrirda en una clara violacion del principio
fundamental del Debido Proceso, impidiéndole al solicitante ejercer el Derecho de
Defensa de acuerdo al articulo 29 de la Constitucion y el cual es desarrollado en el
articulo 3 del Cddigo Contencioso Administrativo el cual establece:

"Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de

economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccién y, en
general, conforme a las normas de esta parte primera...”
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"En virtud del principio de contradiccidn, los interesados tendrin oportunidad de

conocer y de controvertir esas decisiones por los medios legales...”

De esta manera, se hace indudable, que si ese Despacho al momento de
evaluar el fondo de la solicitud, encuentra objeciones con respeto a la
patentabilidad de las reivindicaciones en cuestion, deberd dar la oportunidad al
solicitante de ejercer su derecho de defensa a través de la emisién de un cuarto
concepto técnico, promoviendo el respeto por dicho derecho que es uno de los
principios rectores del procedimiento administrativo, y siguiendo asi el mandato
constitucional establecido en el articulo 61 el cual establece que “El/ estado
protegera la propiedad intelectual por el tiempo y mediante las formalidades que
establezca la ley.” |

8. Conclusidn

De conformidad con los argumentos técnicos presentados y con las
modificaciones realizadas en el titulo, la descripcion vy el capitulo reivindicatorio de
la invencién en cuestién, me permito manifestar que dicha solicitud cumple a
cabalidad con las disposiciones de patentabilidad establecidas en los articulos 28 y
30 de la Decision 486 de 2000, toda vez que es clara, concisa y permite que la
persona medianamente versada en la materia correspondiente pueda ejecutarla
debido a que todos los procesos de recuperacion de hidrocarburos reivindicados se

encuentran plenamente soportados en la descripcién de la invencion.

Asi mismo, ha sido demostrado de manera contundente que el proceso de
combustion in situ revelado en las reivindicaciones 1 a 12 de la solicitud de
patente en cuestién presenta un inerquivoco cardcter inventivo frente a la
combinacidn de las ensefianzas de los documentos D1 y D2, toda vez que la
persona medianamente versada en la materia no encuentra en dichas
anterioridades alguna indicacién técnica que le sugiera las sorprendentes ventajas

a nivel de seguridad y produccién de petréleo logradas al poner en practica dicho
proceso en una reserva subterrdnea.

En consecuencia, es claro que se han superado las objeciones presentadas
por el sefior Examinador en su Concepto Técnico, y por lo tanto, dicha invencién

es merecedora del privilegio de patente solicitado.
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9. Anexo al presente memorial me permito presentar:

(a) Copia de la descripcién de la solicitud, en la cual se ha modificado el -

titulo y los parrafos de la pagina 8 mencionados en el numeral 4 del '
presente memorial; y

(b) Copia del nuevo capitulo reivindicatorio, el cual reemplaza al -

actualmente presentado e incluye las modificaciones previamente |
mencionadas.

10. En vista de lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la

solicitud a la luz de los argumentos presentados y conceder el privilegio de patente
solicitado.

Sefor Superintendente,

ALICIA LLOREDA RICAURTE
T.P. 53.215
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