
JOSE LLOREDA CAMACHO & Co. 
Call 77 No. 583 Piso 5, B000t, DC. Tel  6069700 Fax 60e9701 

1. . 

It U g N! 
No old -I 22704 00007 0000 

. .,.; . .. ...... 

......... 
Seæor 

SUPER

 

INTENDENTE .. .N...T... V ........ 

. 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Re: P1 -FXXONM0BIL UPSTREAM RESEARCH MPAPtY-Soiicitud de Patente as 
Invenci&i en Fase Nio.iai PCi ucra ENFOOUE DE FIL.TRO KALMAN PAPA 
PROCESAR DATOS ELECTROMAGNETIcOS-Clase GDIV 3/02.-Exoedjente 

01 

nmero 0G-122.7C4.-

1. Me reform al auto dictado por ese d•spacbo notificado par fijación en lista de 25 de Julio de 
2008 y a ml memorial de solicitud de plaza de 16 de Octubre del mismo anD. 

2. Con ci fin de dar respuests a Its objeciones expuestas par ci senor Exam inodor en so 
Concepto Tknico No. 2028 an reiaciôn  con el requisito de Claridad de las Reivindicaciones y bajo 
ci acpite de ’No as una invenciôn’,  Tie permito presentar lot siguientes argumentos tecnicos y 
jurid’coL per media de los cuales no solo se superan dichas objeciones, sino qiJe edemAs se 
demuestra an forma contundente Is patentabiiidad de la presente sol icitud. 

3. CLARIDAD Of LA SOUCITUD: 

Dc conformidad COil 10 explosion en ci Concepts TØcnico anteriormente niencionado, ci 
tsenor Exam inador he objetado to ciaridad del capitulo reivindicatorio con base en his siguientes 

arirmaciones: 

(i) Las etapas mencionadas an ei mØtodo (seleccionar Un algoritmo, dividir all tiem po 
esti mar valores repetir los pesos, etc.) son instrucciones de procesamiento lOgico de 
seæales as dear, manejo de datos QUC SC lace an base a on algoritmo, programedo 
an un sistema de procesamiento; 

(ii) "Por regis general, on procedimiento patentable as equal qua r,iediante la 
aplicacion be Una determinada serle be pasos conduce ala indent 6r. be In 
obieto tangible (Proceed 35-IP-9o, H Tribunal de Juscicia de la Comunidad Andina). 
La presente solicitud no cumple con esto ys que el mØtodo reclamado Se refiere a 
procesamiento de seflales y no a ejecución (fabricación) de objetos’; 

(lii) El mtodo reclamado tampoco Be trots de Un process industrial. El procesamiento de 
seliales ode datos puede later porte de on proceso industrial pero noes ci process 
industrial en ci mismo"; V 
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(iv) "El problems picnics que presents Is solicitud "ci rastreo its seales de fuentes 
electromagnØticas’, Se resuerve con ros equipos mencionados an •1 estado del arte; 
fuentes y elementos receptores, NO mediante el procesamiento de seæales, ye qua 
ese procedimiento NO tiene carcter tecnico’. 

3.1. Los nurnaI 
(i) (in) V (lv) 

En primer lugar, y con elfin de dar respuesta a log numerales (i), (iii) 1 (iv) anteriorniente 
seaiados, me permits dlriglr to atención del seæor Examinador al Cache de que Ja presents 
invención as completamente Clare pars ma persona versions an Is materia que dirija so interEs a 
as reveledones contenidas an ella, toda see que If forms como as he descrito el problems 
tecnico a solucionar, can coma Is solucion proporcionada y el campo tecnoldico an ci coal Sc 
splice Echo soiución, han side perfectamente seilalados an Is descripciOn y delimitados an ci 
capitulo reivindicatorlo. 

Along per, an relación con at numeral (i) me termite seflalar que of matron tal y coma he 
side reivindloado cuniple efectivamente con log requisites del Articulo 30 de Is Decision 
486, toda vez que he side preseratado an forma clara y concise V Se encuentra 
plenamente sustentado an el capitulo descriptive, tal como as exigido per Is norma 
comunitaria, 

En este section, de Is manera ms atenta me permlto dlrlglr Is atenciOn del sefior 
Examinador a 10 establecido an el Manual Acting de Patentes, relevante publicaciÆn elaborada per 
Is Secreteria General de Is Comunidad Andina, of cual establece on su scÆpite "Requisite del 
Artkulo 300 436" Ia siguiente: 

"Es fundamental que seen dares y concisss (Art. 30) pars que: 

- so puedan comparer y diferenciar del estado de Is tecnica con at fin de verlilcar 
log requlsltos de patentsbiltdad; y 

puedari determiner sin ambigliedad hasta dônde Ilegan los dereclios del 
titular de is eating" (resaltado fusing de texts). 

Tel como Se puede apreciar claramente a partir de la Pectu ra de lag reivindicaciones, gracias 
a Is forms conlo pan side presentadas Sc puede afirrnar que permiten Is conipsrsción 
dferenciacion directs con 01 estado de Is tactics y Is determination Clara del alcance de 
protection retention, con 10 coal as demuestra que electivarnente Is manera coma as he 
reclamado el mEtodo objeto de Is soilcitud couple con log disposiciones del Articulo 30. 

Secretaria general do Is comunldad Andina. Man,jal pare at Examen de Sollcltudes its Parents de 
lnvencln en log Oficinas de Propiedad Industrial de log Pases to Fe Comunidad Andina. Lime, Peru: 2004, 
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De otra parte, mountain sorprendentes las afirmaciones del senor Exam inador on Ins 
numerales (Lii) y fly), en donde establece que la invenciOn nose trade de Un process industrial 
no soluciona In problenia tecnico  Is que ademÆs do no ser cLerto, genera confusion en la 
interpretaciOn de Ins argumentos exposes en an Concepts Tthcnico, toda But quo no as 

posible establecer pull as Is relacion mare tales aflrn.aciones yel requisite its derided 

SO9fl 01 Articulo 30 do Is Decision 486. 

No obstante Is anterior, me permits ding ir Is atenciOn del senor Examinador al hecho de 
que, tal como he sido expuesto per ci solicitante en Ia presence invencion, el mØtodo reclamado 

Be desarrolla an un campo tecnológico especifico, el cual corresponde al Campo de In prospecciOn 

geolisica y, do manera particular, a mtodos electromagnØticos adeajadas Para Is exoIarcioqi 
de ltidrr1njrva In cual as encuentra estrechamente relacionado, para no in muy loins, con Is 

industria del petrOleo, code vez que Østa tecnologia no sido aplicada para [a exploraciôn  

mineral en tierra, estudios tectônicos  oceØnicos y exploración de petrOleo y recursos minerales 

distancia de la costa Is que demuestra In real aplicación industrial del procedimiento 
reivindlcado, 

to anterior es completamente clam para una persona versada en IF materia interesada en 
las enseiianzas do In solicitud, qulen suede comprender sin problemas que Is invention 
corresponde a Un metodo para rastrear seæales do fuentes electromagnØticas, el cual 

Cuticle ser empleado en Is prospecciOn electromagnØtica con fuentes controladas, do out made 

quo a send pueda ser recuperate desde at raids y as[ facllitar Ins labores de 
exploraclon geofisica, Con In cual as someone una necesidad Ieilca REAL pue no habia oodido  

ser satisfecha con anteriorl 

En erector tal como rue seFalado en Is solicltud, las seæales de Fuentes electromagnØticas 
activas pueden ser maracas coma una suma do seilales sinusoidales (per ejemplo, una sells] do 
onda cuadrada compuesta for use frecuencia Fundamental con announces impares). Un ejemplo 

3 de tel fuente es el dipo]o elØctrico horizontal usado en muchos trainees CSFM A rnedida que Is 
separación, to door, Is distance entre tal Fuente de dipolo y led receptores aumenta, Is seæa! 

sinusoidal Duede decaer slpniFlcativarra,. AdemØs, las seoarador, dislsnts Son a 
mensdo criticas cars dininar etn’.dur de mislividad arofuMa its Inter. COMO 
RJL.TADD, EXISTE LA NEaSIDAD DE OffTENER LA MEJOR PFLAcIóN DE SESAI. A 
RUIDO POSIRLF PARA ESTA SEiAL SINUSOIDAL SIFNDO PRECISAJIENTE ESTE EL 
AVANCE TEGIICO LOGRAnO GRACIAS Al. METflDO D•SCRrTO EN LA PRENTE 
SO LI U fl 

Sin embargo, y con elfin do facilitar Is comprensiOn del hecho de que el proceso revelado 
on la presents invenciOn all arrnor,de a i.i proceed con APLICACIÔN INDIJgTRTAl. (quo 
es 10 realmente exigido par el sistema de patentes, tal coma Se desprende do Its requisites de 
patentabi lidad sellalados en el Articulo 14 de la D. 486), of solicitante Se penn ite presenter una 
nueva reivindicacion 1, la cual he sido mod iricada con of propOsito de dejar Clara cuÆl es Is 
aplicaciOn industrial de dicllo Propose, tal como he side exiqido par el senor Exam inador, 
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De condescended con It anterior, Is nueva reivinicaciôn 1 debera leered de ahors an 
adelante come argue: 

’1. Un metodo porn nielorar In relación canal a ruido an on levantamiento electromagnetico 
Data niinerales de una Vornad6n halo Is superficie at rastrear variational de aniplitud y canibios 
de Vase its una seaI electromagnetica parodies transmltida an datos con ruido detectados con ci 
tiempo per al menos U fl receptor, read seal siendo transniitida a una frecuencla conocida, diclio 
niØtodo comprendiendo Its pasos de: 

(a) seleccionor on algorltmo de rastreo pare rastrear una seal de Irecuencla conoclda: 

(b) dividir ci tiernpo de detección an intervenes dentro its cada one de los cuales Be 
asume qua Is seal detectada y dicho per to nienos on parmetro relaclonado no 
varian; 

(C) estimar ones anchoriniciajes pera la panel detectada y dicho por It nienos on 
parnietro relacFonado y asignar estos valores at primer intervalo de tienipo; 

(d) estimar Is proyección de Ia senal inicial y cede parmetro relacionado Un intervalo 
hacia delante an ci tlempo; 

(a) reviser Its estlmados impaled del case (d) usando Its does y el algoritmo de 
rastreo; 

(0 repetir los pasos (d) -(e) haste qua codes Its datos Sean procesados; 

(g) determiner La estructura de rlstivldad de la formación halo Ia suoerficie a oartir he 
los standoffs de In seijal a dodo con 1° nienos to oarmetro relacionado y 

(Ii) utilizer la estructura as resjstiyithd tarp eolocdn nhinerar. 

El sL)stento pare los moditicaciones en e’ prem bulo Se puede encontrar en las lineas S a 10 
de la pªlna  2 de la descripción, para Ja incruslàn de In state () an is relvindicaciÆn 8, Is coal he 
side de conformidad elinhlnada del nuevo cap rule reivindicatorio, y tiara la etapa (h) al final del 
harder pÆrraIo he la pØgina ide la memoria descriptive. En este sentido, me pernhito sensor qua 
as relvind iceciones 9, 10 y 11 orlglnalniente presentadas han side numeradas phone come 

reivindiceciones 89,, 10. 

Per todo It anterior, me permito seilalar qua memento las modi(icaciones realizadas a las 
reivindicaciones y los argurnentos anterFormente expuestos, Se han superado placements las 
objeciones presentadas por ci senor Exaniinador an contra de Is claridad del capitulo 
reivindicatorio de Fe presente invenclon an los nunierales (i), (iii) 1 (iv) senalados, toda vex QLJe 
no solo Se her adoptado las sugerencias realizadas an Cu Concede Tthcnico No. 2028, sinG qua 
aromas as he resaltado qLre at mEtodo protegido si placenta Un sustento adecuada an la 
description y Se he deflnido de forme apropiada de cortiormldad con el centered de la solicited, 
per 10 qua Sc puede afirmar qLJe el capitulo reivindicatorlo as cornpletamente claro pare una 
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persona versada an Ia materia y cumple as[ con el reguisito del Articulo 30 de Is Decision 486. 
Adicionalniente, Sc he demostrado qua of broccoli reclamado st corresponds a una apllcacion 
industrial y si soluciona un problems tecnico, a paper de Is fall de corrosion entire estos heclios 
ci requisite de Claridad segn ci rnencionado Areal 30 

FinMmente, me permits resaltar a esa Oficina qua las mod ificaciones mencionadas no 
amplian de manera alguna el alcance its Is presente solicitud No. 06-122.704. Par ci contrario, 
dichas modiflcaciones Se realizan con el fin de superar las objeclones de Tall de clarified, 
Para its esta forma cumpllr con los requelimientos estipu lados an este sentido par Is DecisiOn 
Andina 486 de 2000. 

3.2. El numeral (Iii: 

Dc camera sorprendente, el senor Examinador ha objetado Is derided del nletodo 
reivindicado an Is presente solicitud manirestando qua dlcho procedimiento no eum pie con Cl 
artistic, 30 dale Decision 486, toda vez qua ’For and general, an procedimiento patentable 
as aquel quo medlante In aplicacion do ma determiners send do pasos conduce a 
obtencion de un obistotangible’ de conformidad con Is EnterpretaciOn prejudicial dentro del 
process 36 -JP-98  del Tribunal de Justicia its Is Comunidad Andres, par Is qua ’La presente 
solicited no cumple con esto, ye qua el rnetodo reclamado Se reFiere a procesani iento de seæaies 
V no a electidØr. (fa&wicadónl Se obietor. 

En primer lugar, y tal como sucede con Inc numerales (I), (iii) y (if) anteriormente 
sealados  as necesario mencionar nuevaniente qua no as entlende cuÆl as Is relaclOn de Ia 
objecion establecida an ci numeral (ii) con ci requisite de claridad its las reivindicaciones, el cual 
as del Siquiente tenor de acuerdo con an Articulo 30 its is decision 486: 

ArHcsilo 30.- Las reivindicaciones delini rn Is materia qua as desea proteger rnediante Is 
patente. Deben 5Cr dares y concisas 1 ester enteramente sustentadas par Is descri pciOn. 

Las reivindicaciones podrn 5cr independientes 0 dependientes. Una reivindicacion sets 
indeperidiente cuando define Is materia qua Se cases proteger sin relerencia a otra reivindicaciOn 
anterior. Line reivindicaciOn sets dependiente cuando define Is mateha qua Se oases proteger 
renriendose a una reivindicaciOn anterior. Una reivindicaciOn qua as refiera a dos o ms 
relvindicaciones anteriores as considerarÆ ma reivindicaciOn dependiente mltiple". 

En efecto, tal come Se desprende de In lectura its d icho articulo, as completemente also 
qua alli no Se lace ninguna menclOn acerca del trip de invenciones qua as pueden considerar 
patentables o no, o qua los ended procedimientos calicos a   luz del derecho its caters Sean 
aquellos qua conduzcan ala obtenclOn de Us producto tangible, p menos an, qua ci hecho de 
quo un process no Have a Ia obtenciôn  do an prodiicto as tine causal valIda pare no 
reconsider In claridad do ura reivindicacian de proceso, 
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En relación can Is alirmeciOn realizade per el seven Fxem inador bajo ci numeral (ii) del 
acäpite 3 de su Concepts Tecnico No, 2023 de Is manere nies atenta me permits manilestar qua 
Is misma corresponds ms a una interpretaciOn errOnea del alcance del erticulo 14 de Is Decision 
486 de 2000, are a una verdedera objeciOn del requisite de derided, pucs as an didllo articulo 14 
an donde as expand 10 quo so considers materia patentable, tap, conic Se establece 81 pie be 
Ia lets an at mismo donde Se tlene qua : too; Paises Miembros otorgarÆn patentes pass its 
inventories, Sean de produces o de procedlmlento, an todos has campos de ia EecnologIa, 
siempre qua scan nuevas tengan fivel inventive y Sean susceptibies de api!cación 
industrial. 

Dc It anterior, as cornpletamente clam qLse al referirse a If Invenciones de procedimiento 
an ningUn connector Is Decision establece qua todo procedinilento debe conducir a   fabricacion 

be in producto sure node ser ce.isiseradc approo mat1a aatenthble. Dc hecho, ni 
expliciteniente nI tâcitamente  suede el lector interpreter qua Se verb hacienda lola daflSati 

, de Its tipos de procedlni lentos qua resultarian patentables, toda vez qua lo Units qua Si es exigido 

en ci Articulo 14 as ci cumplimiento its less requisites sine qua non (Novedad river Invective 
Aplicación Industrial) qua toda invenciOn Men sea do producto 0 procedimiesito y an 
cualquier campo de Is tecnologla, debe cuniplir pare gozar del privileglo de science 
solicitado. 

In efecto cabe recall qua of principle general de Is Decision 486 as Is patentabilidad, 
per In qua 81 nobler de patentes de nvendión debe recondense qua ala Jug de as lineamientos de 
Is Decision 486 todo producto 0 procediniiento as patentable siempre y cuando cunipla con less 
requisitos ya mencionados 1 que solamente los meterias expresariiente excluidas de 
patentabilidad, pueden 5cr catificadas coma no patentables per pane del Exani inador its Patentes 
dentro del trOmite de una spitted. En otras palabras, as completamente claro qua todo producto 

o process qua crumple con If tres requisites de patentabilidad universalmente reconocidos as 
patentable y qua CmIcanninte no in sera aquello qua estØ Ni 0 expresamente mencionado 
dentro de les pI’oIli biciones 0 excepclones de los articulos 15, 20 //o 21 de la DecisiOn 486. 

Dc conFormidad conic anterior, as evidente no solo qua en ningUn eparte del Articuio 14 Se 
estableoa qua salamente serªn  patentebies los procesos qua permitan to obtenciOn de productos 
tangibles, 0 qua of articulo 30 establezca qua 5’ una reivindicaciOn de process no conduce a la 
obtenciOn de une entidad tangible entonces dicho process noes clara, si no adems qua dicha 
interpretaciOn he side realizada de suyo par ci senor Examinador cuendo site no lees permitido V 
mOs grave an, an una direcciOn completamente opueste a 10 qua he side estabiecido tined en Is 
doctrine come an is jurisprudence Andine e international en releciOn con Is invention de 
procedimiento. 

En este sentido, y con all Fin its demostrar ci sustento jurisprudential its Its argumentos 
anteriormente expuestos  case sensor 10 estebiecido per ci Tribunal de lusticia de Is Coniunidad 
Andina, of call contra del praceso 75- IP-2000 manifesto In siguiente: ’Par 10 tanto, SI SC 
cansiderarÆn invenciones, per lOgica consecuencia, todo Is demØs quo no esto taxativamente 
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dentro de las prQbiblcpenes contenidas en ØI (articulo 6 de Is Decision 344), cuando la 

creacion observe Inc tree requisitos ya mencionados anteriormente1. 

En vista its lo anterior, as claro qua an ningUn aparte its la legislacion Angina Sc expone 

qua in proceso 0 one aerie de etapas que no conduzcan a Un producto tangible, coup as el case 

del proceso reivindicado dentro de la presente Inversion, no sea patentable, o qua Se encuentre 

dentro de las materias exclusive its Is patentabilidad. Par el contrario, si dicho proceso cumple 

con to requisites de novedad, rival i nventivo 
y 

aplicacion industrial, dabs ser considerado 

patentable. 

Par otro lade, tap 
y 

come as menciono al principia its este punto, ci senior Exam inador he 

citado una centennial del Tribunal Andino its Justicia (Proceso 36-IF -OS) para sustentar to presents 

objeclÆn, tomando come base un state de Is misma sequin la cual’Una i nvenciOn de 
procedimiento, an general, es una solución consistente an una secuencia its etapas conducentes a 

Is fabrication de on producto. 

A este respecto me permito Ilamar Is atenciOn del seæor Exarninador at hecho its qua an to 

referente a Is concepciOn de las Invenciones de procedlmlento, el citado Tribunal ha realizado Con 

posterioridad, diversos pronuncianilentos para este tlpo its invenciones, definiendolas tar 
y 

como 

me permito senalar a continuación con elfin its resaptar qua to invenciOn, tal come no side definida 

an Is presente solicitud, as perfectamente core, vªlida  
y 

no puede ser considerada come una 

excepciOn a a patentabilidad. 

En primer lugar, an Is InterpretaciOn Prejudicial dentro del proceso No. 174-IP-2004 el 

Tribunal Andino manifestO, con respecto a a patente de producto 
y 

procedi miento, In siquiente: 

Th..la patente Se concede para una invenciOn, Is cual, a su vez, To side derinida par la 

doctrinal como la sciucion de in problems tØcnico api/cable a Ia industria, V que proporciona to 

Sposibilidad de obtener In cierto resuitado Ætü" (Baylos Corroza, Herrilenegildo. Tratado its 

Detector Industrial. Segundo edician. Editorial (Evitas, 1993, p. 695), En Consecuencia, la 

i nvenclOn presupone on problema especifico qua as resuelto par to tecnica. 

Adlclonalmente, cc tiene quo las invenciones susceptibles de patentamlento, pueden 5cr de 

productos o its procedimientos. La invenclOn de productos comprende todas his vadedades de 

entidades estnjcturales reaches pop ci 5cr humano ..puede reffierirse principalmente a cases, 

substanclas y medics de trabalo (en particular apa,atos y dsposltivos)..." (Fernndez-Novaa, tT 
Carlos, &a modemizaciOn del Deracho espaæol de patentes. Editorial Montecorvo S.A., Madrid, p. 
64). La Invencloi, do procedjmjentos consiste an qua "Sc objeto verse sobre in modo de 

obi constituido pop ma soree do operackrnes 0 acttiac!oi,es aaIa obtener on rnuitado. 

Es deci,, Se tram de une sucesidn a operaciones 0 actuaciones a realizer con determinadas 
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materias as interests’ (Horacio Rangel Qrtiz, Usurpacidn de Patentes, Universsdad Panamericana, 

Mexico OF, 1994, paid. 85) (Metke MØndez, Ricardo. Ob,cit., p. 37)3. 

De acuerdo a lo anterior, podemos ver qua a Ia luz del Tribunal Andino, la invention de 

procediniiento tiene come fin an mode de obrar pmra obtener on resultado, el cual puede ser 

cualquiera 51cm pre y cuando pueda solucionar un problema tØcnico contend. Sin embargo, al 

revelar una invenclôn  de procedlniiento, come an nonibre to dice, 10 qua Se busca as proteger ci 

conjunto de etapas, operaciones 0 actividades novedosas, qua conducen a un resultado Util, Sin 

importar qua dicho resultado sea aI90 tangible como un producto 0 una forma de operar, Cal y 
come ya 56 menciOnô  anteriorniente. 

Adicionalmente, an Is Interpretacion Prejudicial dentro del proceso No. 45-IP-2005, el 

Tribunal ha manirestado no solamente las caracteristicas del alcance its protection cuando Se 

trata de una reivind icaciOn de producto 0 de procedimiento, so no qLJe adicionalniente proporciona 

Sun concepto acerca de Is diferencia existente entre surface; tipos de reivindicaciones, sealando 10 

siguiente: 

Asimismo Ia doctrine he determninado Is existencia de relvindicaciones de producto, cuando 

receen sabre una entidad fisica (producto, dispositivo, niÆqulna, sustancia, composlclOn) 0 

relvindlcaclones de procedimlento, OIhe tae, sobre tang acliwidad Inctcedlnilento, ITto 

L,tildón). La diferencia estÆ an quo "Las rd vindicacfones qua reason sobre one entidad t7sica 

confle,n one pmtecc;on ’absolutE es decft con eRas as protege or producto cuafquiera qua sea 

all procedfmiento its produccion y cusiquiera sea so ubfizadon fueran o no conocidos en or 

momento an que Se sohcitd Is patente..." an camblo ...Ths reivind!caciones que rscaen sooner 

usia actividad confieren one protección ’reiativa, for mae oqflteOSfl to actividad 

reNindida peso no los dives-sos dlspositivos , objetos ut!Iizados c&sando estos son 

utlilzados fuss-a de in actividad Indicada"... (Salvador, Jovani, Carmen. El small de 

S 
protección de to patente. Editorial Tirant to Blanch. Valencia, 2001 (resaltado fuera de texto). 

De acuerdo a to anterior, of senor Examinador podr apreclar una Van mÆs quo para el 

Tribunal Andino de Justicia as conipletamente daro qua a invención de procedimiento recae 

sabre una activldad, y no sabre un cuerpo clerto, como an el caso de In lnvencion de producto, 

y mM importante aUn, cos nIna, of Tribunal, 01 aarm la dod,inp pr,sulth4a V emoleada 
nor one Æcaim. Ia reivindicjpr, de nrocemjr.tn ashen condi.cjr oblioptnriprnsite 

p to omersdÆ.i de on nmd.jcth nara nods  see conthderadns connin nnatta natble 

como erróneamente Se he afirmado an el Concepto TØcnico No. 2028, 

Pam finallzar nuestro anâllsls  can base en to jurisprudence del Tribunal Anthno de Justicia 

qua results aplicable at presente case, me perniito dirigir Is atención del seæor Examinador a load 

seæalamlentos expuestos an Is InterpretaclÆn Prejudicial dentro del proceed No, 174-IP-2005, 

an Is qua of Tribunal he manifestado que: 

Tribunal de )USticla de to Comunidad Andina, Proteso 174-IP-2004, Gaceta Oficial del Atuerdo de cartegena, 
AFo xxii - NUmero 1201 Lima, 31 de Mayo de 2005, p4gins 49.56 
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’En consecuencia, las invanciones susceptibles de patentamiento, pueden 5cr de productos 

o procedlmientos. La lnvenclón de productos "comprenda todas (as variedadas do ent/dades 

estructurales hechas par of set humano. .. prince referirse pflncipalmente a cosas, substancias 

medics de trabajo (en particular apparatus y dispos/tivasj.. (FernÆndez-Novoa, Carlos. La 

modernización del Derecho espaol de patentes. Editorial Montecorvo S.A., Madrid, p. 64)- to 

invention do precedimientos consists an quo ’so objeto wene sobre on mode be obrar 

constituido per one apearle do operational o actuac!ones Sara Obterper an ttszt!tado. ’Es 

dec/I, Se trata de one sLices/on de operaciones a actuaciones a reafizar can detarnilnadas 

snatorias 0 eoeoips’ (floracio Rangel Ortiz, Usurpacian de Patentes, Un/vet-sided Panamer/cana, 

Mexico DP 1994, pg. 85)’  (Marks  Mthndez, Ricardo. Ob,cit,, p. 32). Al respecto, at Tribunal he 

dicho: "La invention puede recaer sobre one e,,tidad tisica (praducto, dispositivo, 

,naqui,ta, sustancia, con,posjcion) 0 solve one actividad (procedimiento, metodo, 

utifizaclon) (Proceso 13-IP-2004, pow/cede an Ia C. 0. A. c. r 1051 del 29 de Abri/ de 

t 
De conforrnidad con In anterior, el sector Examinador piston apreciar qua Is posture 

opiniOn del Tribunal Andino de Justicia, asi coma la i nterpretaciÆn que ese misnic Organo he 

proparcionado con respecto a las invenciones de procedimiento, be he mantenido constante an lot 

ltimos aæos, y as clam an sanalar due Is invenciOn de procedimianto be debe entender coma 

equals an Is qua In Jnvenclón recee sabre one andervidad (procedliniento, metodo, 

utiiizacion), sin importer quo of resultado de tal actividad one o no tin producto 

tangible, to Importance as one conduzca a to obtenciân  do on resii’tado, 

En conexiOn con to anterior, y coma on alamento mM due permite damostrar tanto a 

valider de Its argumentos liasta aqui expuestos, como la errOnea lnterpretación realizada acerca 

de Is naturaleza y objeto de las invenciones de procadinliento, resulta necesarlo sealar gLie Ia 

posture adoptada pore] Tribunal Andino do lusticla as encuentra en perfects concordancia con las 

S enseæanzas qua la doctrine y to jurisprudencia a rival lnternacional proporciona sabre Øste tema, 

hecho due considero importante resaltar con el tin its corroborar due el enfoque empleado pare 

abordar el anÆlisis de la presence solic]tud no Se encuentra correctamente fundamentado, tel 

coma se seæalarS a contlnuacion - 

En primer lugar, me permito dirigir la atencithn a] Artic]Jlo 27, pOrralo 1, del Acuerdo Sabre 

lot Aspectos de los Dereclios an Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPrC) de In 
Organizacidn Mundial del Contemn, en deride be establece In qua As conslderado cOmO materia 

patentable a Is [us del acuerdo: 

"Articufo 27 
Ma ena Patentable 
1. Sin perjuicio de to dispuesto en los pan-abs 2 y 3, (as patentes podrÆn abtenarse pot- - 

tones has /nvenciones, Sean do productos o do procedinientos, an tedos Ads campos site In 
tecnologia, siempre quo Sean noeL/as, entrafien one activated inventive V Sean 
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susceptlbles do aplicacion industrial. Sin perjuicio its to dispuesto an at del 4 del articulo 
65 en at pÆrrafo S del dropped 70 y as •1 pan-aft 3 del presente apt/cub, ’as patentes 5• podiÆri 
obtener y loss derechos do patentes Se podiÆ,i gazer sin disc,miinacidn POT at lugar de In 
invenclOn, at copper da ’a tecnoiogia, 0 Cl hecho de are los productos scan impwtados 
producldos an of pats (resditedo Care its texto). 

Dc conformidad con 10 anterIor, as claro que el Accepts de Its ADPIC tampoco presenta one 
aclaración a definición an relacion con as becilo de que el Unico "tipC" its prCcedimiento que puede 
3Cr considerate patentable as aquØl mediante el coal as Cbtenga on products tangible, 10 cual rue 

plenaniente acogido par ci legisladar andina al momenta its redactar los termites an Its cuales $C 
expone dentro de Ia Decision 486 la nlateria susceptible de patentablildad 

De igual forma, Is Obcina Europea de Patentes (EM) he establecido baja as numeral 3, del 
Cap Win III, de la parte C de sus Goias papa Examen an for Oficina Europea de Patentes", an la 

’ version revisada no aplicable desde el 13 de Colombo do 2007, Is silicone an creation con las 
categories de Ides tipos de reivindicacianes que son cansideradas patentables: 

Vipos of Reivindicacbon 
3.1 CategorIas 
In EPC se rafters a diferentes counsel of raivindicacion (productos, proceSo, aparato 

del . De hecho, existen thn/camente dos tipos basicos de reivindicaclthn, viz, refvindicaciones pare 

one entidad ifs/ca (products, aparato) V reivindicaciones pare one actividad (proceso, uso). El 
primer tipo bSsico To relvfndicaclon (reivindicación de ponscoll induve one sustancla a 
compositional (e.g. compuesto pu/mica o mew/a no compuestos) al wino tamb/en cualpuier --
entidad ifs/ca (e.g. objeta, artleufo, aparato, mØqu/na, if sistema de ca-operación de aparato) at 
coal as producido med/ante Is habibidad tecnbca de one persona.. of segundo tipo IJaSICO de 
reivind/caciÆn (’raivindicaciones do proceso") as aplicable a indoor los tipos do activ!dades an 
hers; cuales este lmpllcado el eque do algØti producto material pars efectuar on proCeSO la 

Is 
actividad peSo ejercerse sol productos materlales, sobre energia, soo otros 

procesos (come an Fos procesos do control) o sabre cosas vivien to, (ver, sin emba,o, 
IV, 46 y 48)" (reseltada flare de texts). 

Nonevarmentes el senor Exaninador podrª  apreciar que tamblen pare Is Orpeina Europea de 
Patentes las reivindicaciones its procedimiento hacen referencia a one activldad quo $e pueda 
ejercer sob re diferentes material, incluso otros procesos, a una manera de obrar pace 
obtener on resultado, pero no excited condicionamlentos acerca its que la patentabilidad de on 

process estØ made a la necesidad do obtener un producto tangible mediante dicha proceso, comb 
sorprendentemente he side interpretada y expuesto an el Cancepto Tactics No. 2023. 

Orvonizaciôn  Nundial del Camercio; "Anexo IC Acuerdo Sabre los Aspectos de lox Derechos do Propiedad 
Intelectual Relacbonados con el Comerrio, pÆginas 341, 353, 364, tornado del 5100 en Internet: 
him I/wee. wth.o raie)a n’s h l scroll 

Oflcina Eurapea its Petentes ’Guidelines for Examination in the European PAtent Ofticei Port C Guidelines 
for Substantive Examination, Chapter 111 3 pgi no 230 to ma do del Sitio to Internet: 
http ffdocumen s epo.org/projects/ba bylon/epo net. risl/0f4C0#AA2 L 82 ES D2F2 Cl 2573070056707 t/$Fi leI9ui 
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Ahora died, con elfin de ilustrar an mØs IS universalidad an to nterpretaciOn de to qua se 

debe comprender per U na reivindicaciOn be precast vÆlida, a major aln, de to falta de exigencies 

respecto ala necesidad de obtener un producto tangible para considerar patentable a un proceed, 
me permito dirigir la atencion del senor Exami nador a la "Directrices Sobre Patentamiento del 
Institute Nacional de Is Propledad Industrial de Is Repblica Argentina, an deride Se establece to 
siguiente: 

3. Oases do r.lvindfcaciones 
3.1. Caledonia de reivindicaciones 
3.1.1 Exlsten categodaC de reivh,dicacnes (productos, procesos, aparatos 0 150). Para 

muchas invenciones, Se necesitan tivindica c/ones en rnÆs de una categorta Para Is obtencidn de 

one pmtecciOn completa. De hecho, examen solo dos categodas bàskas de reivindcacones, a 

saber: 

t . reivindicaciones pare tine ant/dad ifs/ca (producto, aparato); 
reivindcacIones Para ma act/vidad (procedimietito, USC). 

El primer üpo bjsjco No reivindicacidn (reivindicaciOn de producto), puede incitEr tine 

sustancia a composiciones (p. ef. compuesto quimico 0 line meicla de compuestos) a1 coma 

tamblen cuafquier eM/dad ifs/ca (p, in, abjeto, articulo, aparato, mÆquina, 0 s/sterna qua coopera 
con el aparato) que be producido per to habiildad tel del hombre. Ejempios son:’on 

rnecanismo de dirección que incorpora on c/ram/to de realimentaciÆn automat/CE;’an vest/do 

tefido comprandiendo..... , uninsecticida consistienda de X, Y, Z; 0 Un s/sterna fe 

cornunicacidn we comprende tine plural/dad de estaciones de t,ansmision y recepciorr. 

El segundo tipo Ms/co de reiv/ndicaciÆn (reivindicación pare actividades) es apicabe 

toda ciase do actividades quo impilca of iso do aigO" producto material para efectuar 
Un proceso; Ia actividad puede ejercerse sabre productos materiaies, sobro enerq(a, 

Ssabre Pines procedimien tos (coma an her procedimientos de control) o sabre cosas 

vit,as (versinembarga art. 6 VI LP)4. 

Finalniente, y con el fin de corroborar qua IS lnterpretacion hecha per el Senor ExamI nador 

acerca de las invenclones de procedlnhiento no es correcta in acorde con It postures 

recornendadas per diferentes entidades a lag olicinas de patentes, me permlto dlrlglr su atenciOn 

a Ia establecido an or Manual And ma de Patentes, relevante publlcaclOn elaborada for IS 

Secretarfa General de In Pont Andina, el cual establece an so ecpite relvind icaci0neS’, 
10 siguiente, 

4.4 Categorias do relvindlcacionos 
4.4.2 Procedimiento 
La segunda c/age bÆslca de relvindicaclones Se api/ca a todo "pa do actividadas quo 

suponqan ’a utilizacion do cua!quler producto material pare efectuar el proc.dlmiento, 

Instituto riacional de Is Prepared Industrial de I, Repblice Argentina; tlrectdces Sobre Patentamieotr; 
Pa rte C Ca pitu 10 111-3, pÆgina 20 toni ado del SI rio an Internet 
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Dichas actividades Se pueden ejerrer store protected; mater/ales, e,,e,iia, otros proceeds 
(par ejemplo procesas the control) 0 sobre wsas v/rnIs, cuando ge /egisiacidn /0 permitea 

(resaltado fuera de texts). 

Do conformidad con Is anterior, as compictaniente claro due al evaluar la patentabilidad de 
ma invención its procedimiento Se debe reconocer due este tipo de invenciones as relacionan, 
primordialmente, con Na forma do obrar" Para caterer on resultado, an donde dicho resijitado 
no Se puede calificar 6 nicamente conlo Un predictor Iabrcado1 dodo due las secuencias de etapas 
pueden conducir bien sea a objetos rnateriales, cor,io a resultados no materiales que l9uaImente 
constituyen respuestas vlidas y adecuadas a problenias tØcnicos true permanecen sin resolver. 

Pare terminar el anlisis aqui establecido en relación con las reivindicaclones de 
procedini iento, me permits dirigir to atención del senor Examinador a 10 expuesto 01 respecto on 

diversas Fuentes bibliogrÆficas especializadas en ci tema its patentes, con ci In de resaltar true 
pate la doctrina tampoco Sc hace necesaria qua un proced imiento debe conducir a la attention 

V de on producto tangible pan poster such conslderado patentable, tel Conlo Se pijede 
apreclar a continuation: 

(I) Establecen loo; Protesores Roger E. Schechter y John R. Thomas an ci Capitulo 2 de su 
obra "Prince/es of Patent Lawn que: ’En contraste, las invenciones de Proceed 
involucran one stage do actos desarrollados con of fin de producIr on 
resultado all Los procesos, Its cuales tambiØn son com6nmente denominados 
"mØtodoC an ei lenguaje de patentes, conciernen conipromisos tØcnicos V de 
comportamiento°  (resaltado fuera its texto) 

(ii) Par su pate, la autora Carmen Salvador Jovanl establece an an ibm "El dimbuto de 
protección de Ia patente’ establece en ci capitulo segundo titulado ’EstLidlo de las 
Reivindicaciones de Is Patente  If sguiente: ’Existent dos area FLrndamentales de 

$ reivindcaciones: las reivindiceciones due recant sabre ma entitled fiasco (products, 
dlsposltivo, mÆguina, sustanclao corn posición) an las relyindicaciongs cue Metal 
sabre una actividad (procedimiento niØtodo, utilizacion). ...Por el contracts, las 
reivindicaciones qua recaen score Line attended confieren ma protección ’relative, 
to due protegen la actividad reivindicada, pero no lost diversos dlsposltivos U objetos 
utilizados cuando Østos son LJtilizados fuera de Pa activldad indicada’’’ (resaltado 
fused its texts); 

(iii) De otro ll al discutir acerca de petentes de productos y patentes 

reprocedimlentos, ci tratadista Guillermo Cabenellas de las Cuevas existing en el 
Cap Up VIII (Tipos de Patentee) de su obra ’Derecilo de las Patentes its Invencion", 

Tonto I, que: ’Ls patentes do Drocedlnliento so dirigen a pspectos dinÆmicos 
de Is inTven.ciônL V Mis Hill se hzan meaante a dcriociÆn de we 

a S.cr.ta Ia Poland did Ia CmunPded And In.. Manual pare el Effused de 501 Icitudes de Parente Is I rwenclon an as 
Oficlnas as Prople4ad IndustrIal IC los Pa ices de Is Co munidad ends,  LImS, Pont;2004, pIçl.’a  37. 

Schechte, ft., The mae 3 .PrIocipies of Patent Law’; Ed, Thomson West: 1a raiders Estates Purrs de Am rIca 2004: p. 
26. ...................... 
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acción 0 funcion, El becho de one pare describir esa acción 0 función Sc 

individualicen medios 0 instrumentos deterrninados no coloca a Is patente fuera del 

memo de las patentes de procedirniento, en tanto 10 due se reivindique sea Is acclÆn 

o fu nción y no to composiciOn, estructura a construcclôn de Its medios a 

instru mentos enipleados a tel fin... 

En cuanto a Its procedirnientos, pueden consistir en one nianera de actuar, en el 

empleo de órganQs 0 instrumented, a, Jo qua as mÆs comm -seg n all citado aLJtor-, 

on Is aplicación combinada de nianeras de actuary de ôrganos  0 instrumentOs. 

Cheyenne y Burst, definen ci producto; siguiendo a PoulIlet, coma un "cuerpo cents’, 

determinado... En neatens de procedimientos, mantlenen Is identirlcación de estos 

con on needles provisoes en (a legislaclón Irancesa derogada, definiEndolos, con 

Poulliet, coma "los agentes, lose ôrganos, posprocedinlientos due conducen a Is 

attention sea de on resultado, sea de on producto". Consideran due, reenters due ci 

producto 56 caracteriza par so constitución fisica, el medlo to race par on forma, so 

apliceción y su funcion, El nietho 0 procerTlirna n.jede asi. seoüiI none 

aqjtorl revir one forma material p ir.rTtat4aI"2 (resattado from de text)) 

(iv) Finalniente, el reconocido tratadlsta Paul Mathelly ha establecido on so obra Le Droit 

European des Brevets d’Invention" qua: ’Se entiende come procedirniento cualquier 

medio el cual, en la aplicaciOn qua Se Is do, conduce a a obtencion de on 

resultado 0 on producto. Los procedimientos consisten, ben sea en mantras de 

opener, o en el empleo de órganos 0 Instrumentos, a ms frecuentemente, an Is 

puesta an obra combinada do maneras de operar y órganos 0 

instromentos"" (resaltado fuers de debts). 

$De conformidad con has argumentos n ta anteriormente expuestos, me permits mafesr qua 

Se he demostrado en forma contu ndente que Is interpretación del senor Examlnador, segUn Is 

cual "Par regis general In procedlnilento patentable as aquel quo medlante Ia aplicación 

de one determinate serie de pasos conduce a LA OBTENCoN DE UN OBJETO TA?.GIR4.F 

carece de todo fundaments tØcnico y juridico, dada que tal come as his senalado, tanto para 

instituciones come el Tribunal Andino de lusticia, Is Secretaria General de Is Comunldad Andina, 

Is Oficina Europea de Patentes, el Institute Naclonal de Is Propiedad Industrial de Ia RepOblica 

Argentina, come pare reconocidos tratadistas en ci Annoto de Is Propledad Industrial coma los 

ardba mencionados, no existe ni an Is iegislación vigente, on an Is jurisprudencia suitable, on on 

Is doctrina juridlca, algqin senalamiento due indlque due pare qua on procedimiento sea 

patentable debe conducir a la obter,cion de on producto tangible, toda vol cue to 

Cabanelles, G. "Derecho de las Patentes de :nvenaon"; Torno I; Ed. Heliasta; Buenos Aires, Argentina; 
2004; Pp. 634 y 637. 

Mathey? P;’LeOro;t Europten des Brevets dInventfon’; Journal Des NotarIes at des Avacats; Paris, 
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En forms particular, me perniito dirIgir Is atenclOn del senior Examination at liecIlo de qua no 

as correcto aIirmar quo "La presente solicitud no cumple con esto, ys que el mEtodo reclamado Se 

refiere a procesarniento de seæales y no a ejecución (fabricacion) de objetos, toda vez qua dicha 

apreciaciOn no solo corresponde a ma interpretaciOn errónea de lot claros lineamientos expuestos 

en los ArticLilos 14 y 30 de Is DecisiOn Andina 486, sino qua adamS as concerns at sentir del 
mismo Tribunal Andre, manifestado on lad Interpretaciones Prejudiciales anteriormante 
mencionadas, ide is secretaria General de is Coniunidad Andina, expuesto an all Manual Andino 

de Patentes, thmbiØn citado. 

En consecuencia, as clam qua el procedimiento qua Sc pretende proteger canto de Is 

presents invenciOn debe set considerable niateria patentable a Is luz de Is legislaclón 

Andina,por
 son mainvenciOn de pension novedosa, Inventive e industrialmente fullacorde 

5 10 establecido of articulo 14, act conio tambin as ciaro qua of hecho de quo no conduzca a Is 

obtenciOn be on producto tangible no afecta an nada Is claridad del mlsn,o, toda vez qua no sido 

definido an is forms clara y concisa exigida par ci Articulo 30 de is Decision 486 de 2000. 

F’ 2[IJ*tlJ l:ij [$ (I11 

Er senor Examinador afirma an so Concepto Ti to siguiente: 

its mater/a prosentada an Is soliciwd, no corresponde a an procedineiento quo so 

ajusta a los lineamientos legales vigentes. Como as ye an is descripciOn yen at pliego 

,eivindicatorio,

 

Is presente solicitud do patents so base an Is api/catiOn do iAn aigofltmo 

Kalman pars soluclonar OF problema do rastreo de se/isles electromagnOticas. 

its associate an ci managedel alto qua of dome,0 aigorltmo ma do Ks/n, as one

honanlenta do procesamiento digital desarrollada data ostlmar at estado ocuito As 

sisteneas dlnJnelcos Unealos. Do acuerdo 0 to anterior y a Las f/glass 3 y 4, of desarrollo 

reclamado an Is presente so/ic/hid Se rer,ere a one saris do instrucciones y api/ca c/ones 

de procesamiento digital, quo at ser cargadas (Instaladas) en Mn s/stems do 

procosam/ento, listen quo esto real detorminada tarea C obtonga determinado 

resultado, qua as precisamente to qua so entiei,de pot soporte Iógico, par 10 coal Is 

materfa reclamada an at solicitud NO cumpie Ia dispuesto an of An. 150) do Is DecisiOn. 

On otra pane, Is relvindlcac/On 2 especifica at algoritmo do Kalman pro, ,nod!o do 

use ocuaclon do estado y one ecuaclon do mod/dOn. La reivindlcacion S qua SI vector do 

estado del algoritmo do Kalman as proportional a is derivada an Of tiempo do is se/ial. 

Las reivindicaciones 9 y 1espedfican caracterisltcas do is ocuadón do estado quo define 

of algoritmo Kalman. Finaimente is roivindicaciOn ii, muestra comb as poslble modiflcar 

las ecuaciones del algoritmo do Kalman pars pennitir is ntod/flcaclOn de Is envoivento V 
Ia fase do Is senal. 
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Los concep tos anteriores muestran quo /s metal reciamada as poramon to 
matemÆtica, do caracter abstracto y NO tØcnico, to coal hace quo at ffftro de Kalman 
utitizado pare procesar dates electromagneticos, no sea one contribudón tecaica at 
estado del ane, one one contrlbución meramente abstracts quo no puede considerarsa 
patonte do acuerdo a las disposiciones del Art. ISa) de to Decision. 

En respuesta elo anterior, inicialmente me permito racer notar at seæor Examinador que Si 
bien el Aft iculo 15 de la DecIsion 486 de 2000 establece que no deben considererse come 
invenclones as descubriniientos, lag teorias cientir’ces los rnthtodos mateniticos y los proran1as 
do ordenadores eel soporte legion, entre cares, en el Manual Andirie all Patent1’ an realize un 
anlisis tendiente a permitlr la adeojada interpretacion de dicha noniiativldad. En este sentido, an 
el Manual Aridino de Patentee Se establece IC siguiente: 

$ ’No existe in concepto concreto del significado do invenclOn, one que per el conflflo estÆ 
definido per las exchisiones mendonadas an los a,t(cujs 15, 20, los wales conslderan todo aquello 
que no as Olin lOVCflC!dfl. Sin embargo, par regla general, las Invenclones tienen in caràcter t*nico 
Va quo estÆn o,lentadas a to sonic/on ds prublomas tknicos y no estàn asociadas con la ester/ca, he 
presentadOn do injtrmadón yla abstraccion. 

Especilicamente con respecto a lag teorias cientificas y los mØtodos mateniÆticos, el Manual 

Andino establece quo: 

’Las teodas cienfir,cas son principios puramenPe absfracfos donde no puede haber una 
contribucion tecnica. Un ejempfo do moral cenifica paSo ser he teoria Tsica de la 
semiconducrividad In coal no p00* ser ca,actedzada en tEm,lnos terraces, razón per In coal no se. 
cons,deran invenclones y par Is  tanto no pueden sop patentables. Sin embargo, neevos silky/os 
semicanductores y all proceso pars manumeturarlos pueden conslderarse lnvendones Y 5cr/an 

$ 
patontablos. Asimismo, one fdnnula n,aten,atica pars obtener ens temperature por sI sola 
no Se considera invenclOn, sin embargo SI dent,, do on pr000so pars obtener on 
producto, niche formula so utiliza pars obtener to temperature requcrida pare Ilevar a 
cabo dicho proceso, esto debe so’ considerado came distinto do on metodo maten,atico" 
(resaltado fuera do texto). 

en cuanto a los programas de ordenadores 0 Cl soporte lOgico, el Manual Andino de 
Patentee establece 10 Siguiente: 

"Los programas de ordenadores a of sopo,te log/co some tal pueden consideiarse como las 
instrucciones quo feces/et aria mAqulna papa conseguir on resultado. No so pueden considorar  
invenciones como tales pues no tienen carÆcter tecnico, los prograsnas de ordenadores 
adquleren ese carØcter tecnico solo an 01 memento an quo hacen pane de on prOceso 
Industrial’ (resaltado fuera de texto). 

secretarla general de In Cnmunidad Andlna. Manuel pare el Examen de Soricitudes de Parente de 
Invencibn an las Orlclnas de Propledad Industrial de as PaRes de Ia Coniunidad Andine. lime, Peró: 2004. 
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Dc in anterior results conipletaniente also que al momento us realizar ci estudlo de 
patentabilidad de one solicitud, cc necesario toner an cuenta qua lee invenciones qua incluyen 0 SC 
encuentran relaclonadas con, Pon simple, mastodons mateniÆticos, teorias cientificas 0 prOgramas its 
coniputador no pueden ser objetadas per Se, sino qua an ache eattudia do nathr.bIidad debi 
analizarse lips efectos tØcnicos pbtenidos cyandp dichps metodos matematicoal. tooi-las 
cientificas p Dropramps de cpmputadpr son IncIyIl. p hoped paj-te .de orocesos 
r,oveds linventli V on aplicabilidad ind’ari& es decir, Ids mØtodos mateniªticos,  las 
teorlas clentlflcas o Its programers de computador efectivamente no deben considerable como 
msip patentable p i do hac. n Da lie de si p poll SrtI Semite Š no Dri flCiDiOS 
o’jrnente ataitractoas a in nkiour.a Sarre - nwTtIib.jdón p ul tØcila; sire embargo, Is 
presence de dichos matures matemticos, tactics cientificas 0 programas de computador como one < 
de long pasos its on propose Industrial patentable, no indica de nlnguna manera Is no patentabilidad Ci 

$ de dicho proceso toda fez qua p1 astudio d• nateritabilldad debe realizarse sobre Ia 
irmenciam revelada camp in todon y no de mamerna iMenwIente Paradoor ung do bas 
oos do la irwendam revetada. Mi, par ejeniplo, dentro de one Invention qLJe incluya mØtodos 

matematicos, on adecuado estudlo de patentabilidad iniplica analizar el significado dodo a las 
toriiivas matemÆtcas utilizadas y par to tanto, or efectos tØcnicos obtenidos a travØs de thstas, 
per table no implica inicamente determinar Is presencia 0 node formulas matemØticas dentro its to 
niateria revelada. 

tal y come as analizo an all numeral 4 del presente marl Is presents sollcitud 
de patients revela e ........... at on rashodca birds el pereacessionnientax de suit 

.............. 

P!MIJ: IJ: II .Li:!,UyIi..!.J.IqIs! 
JIM, IllFLIL que pial cue his meenc on al on, as c6mo ell one legal lectrormanifibcal 

is avoided; lagaircerat hie de up figral sain it out el nivel de to do as comparable con el real d
 

.!!U!!1LIJJ!!!!!I !I’!v neardearaw cogradc!i!! De lo anterior results 

1thu’   ILIJI!uI  de pationte retail aptly radius. due 

processomplentran dis dal station  
presented l!II!!JI. LRI!!!LUuJ.!!’J IJt!!IiIPIUFMUi.  Otto - 

En vista its lo anterior, atentamente me perrnito liacer notar al senor Examinador qua 112 
eyisi nizallow t&nic p iinidicas Dan pbir Ia oathnUSidad de to proggente 

irwn.cii toda vex duela rnataip revelada no D1je Se-cartalaganarda cando una de las 
limmignes a to dSthd& do Irwerbd&i edd ’ S Artlajlp 15 de Ia Dedón 48  
de ’OflO. 
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5. Anexo me perrnito presenter: 

(l) Recibo n mero 08-93254, expedldo par la Superintendencia de Industria 
Comanche, qua acredita at page its las modifIcaciones menclonadas; 

(ii) Copia its las pªginos  21 a 23 del capltulo reivindicatorio ahora modifIcado, quo 
reemplazan a las originalmente presentadas y actualmente estudiadas, an las cuales Sc 
han realizado las modificaciones anteriormente mencionadas; 

(ill) Copla informal de las interpretaciones Penjudfcales dented its los processes No. 75 -IF-
2000, 174-IP-2004, 45-iP-2005 y 174-iP-2005; 

(iv) Cope informal de to information relacionada con el Articulo 27 del Anexo 1C del 
Acuerdo sabre led ADPIC, tel come rue tomada del sitlo an Internet 
htth: IIwvQw wta orLsoanisIi/docs s/legal s/27 trias odf; 

(v) Copia informal de Is Information relacionada con el numeral 3, del Capitulo Tilde Is 
Parte C de Its Guias pare el Examen an Is Ofrcina Europea de Patentes, tel conic 
rue tornado del all an Internet 

bib: //d ocu me nts . eDO .0 ra / oroiects/ babylon ’eo net, nsf/014C0W2 18265 D 2 F2 Cl 267 

(VI) Copia Informal de It información relacionada con el numeral 3 del Capitu Ia Iii de la 
Porte C de her tirectrices Sabre Patentamiento" del INPI de Argentina tal coma fue 

tornado del sltio an Internet Into :/twww.inni.00v.ar/odfitirearicPat243.odf 

$ 
(Vii) Edge de Is emotions y Is pgina 26 del libro de Schechter R. y Thomas i.; ’Principles 

of Patent Law"; Ed. Thomson West; 2a indicator, Estates Unidos de AmErica; 2004 

(viii) Copia de Is carÆtula i Its Øginas 132 y 134 del libro de Salvador C., W/ Ambits de 
Protecc/on de Is Patente; Ed. Tirant In Blanch Valencia Estrada; 2002; 

(ix) Copps de la carÆtula y las pÆginas 634 y 637 del libro de Cabanellas G,; Derecho 

de /as Patentes de Invencio’n’; Tomo I; Ed. Heliasta Buenos Aires Argentina; 

2004; 

(x) Cape de Is cartu Ia y Is pgino 100 del libro de MathØly, P.; Le Omit Europeeti des 
graver; d1nvent!on; Journal Des Notaries et des Asocial; Paris, Francia; 1978. 



74 
LLOREDA & CIA. S. A. 

6. En vista de In anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud 

a la Iuz de las argumentaciones presentadas y conceder el privilegio de patente 
solicitado, 

Senor Superintendente, 

T.P.53.215 

U $ 

a 
U t MOTPth Sal 

-inik D.C. 

Łue &mV. mlnu .scLrtO ..... 
- . ., oIbcn\. .0 Ia dnl,L,OO,a. 

C 

Cl 

C.C. No. 39.690.713 de UsaquØri 

- 
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RE IVINDI CAC I ONE S 

1, Un metodo para mejorar 1-a relaciôn seal a 

ruido en on levantamiento electromagnØtico para rnineraies 

de una formaoióri bajo la superficie al rastrear 

variaciones de amplitud y cambios de face de usa seftal 

electromagnŒtioa periódica transrnitida en datos con ruido 

detectados con ci tiempo por al mares Un receptor, dicha 

seæal siendo transmitida a usa frecuencia conocida, dicho 

mØtodo comprendiendo los pesos de; 

(a) de seleccionar on algoritmo rastreo para 

rastrear una seal de frecuencia conocida; 

(b) dividir ci tiempo de deteccidn an intervalos 

dentro de cada uno de los cuales Be asurne que is seflal 

detectada y dicho per 1° rnenos no parSmetro relacionado 

no varian; 

(C) estimar unos valores iniciales pars is seflal 

detectada y dicho por 10 menos Un parÆmetro relacionado y 

asignar estos valores al primer intervalo de tiempo; 

(U) estimar la proyecciôn de is seMi inicial y cada 

parmetro relacionado Un intervalo hacia delante en ci 

tiempo; 

e) revisar los estimados iniciales del Paso (d) 

usando los datos y el algoritmo de rastreo; 

(U repetir Its pasos (d) -(e) hasta que cocoa los 

datos Sean procesados; 

(g) determinar la estructura de resistividad de la 

formaciOn bajo la superticie a partir de los estimados de 

is seMi o dicho por In metes un pardmetro relacionado; y 

h) utilizar la estructura de resistividad para 

exploracidn mineral. 

21 



2. El mØtodo de la reivindicación 1, an at cual at 

aigoritmo de rastreo es no aigoratmo Kalman qua invoiucra 

un vector de estado especificado por una ecuacion de 

estado y one ecuaciÆn de medicidn, dicho vector de estado 

teniendo por lo menos los siguientes dos componentes: la 

ampiitud de la seflal detectada y dicho por 1° menos Un 

parAmetro rej.acionado seleccionado. 

3. E1 mØtodo de la reivindicaciôn 2 en ci cual el 

vector Is estado tiers dos componentes y dicho por to 

uienos on parmetro relacionado as proporcionai a la 

derivada an el tiempo de Is eeflai (Ia seflai de 

cuadratura) 

4. El mØtodo de is reivindicaciOn 2 an at coal ci 

vector de estado tiene cuatro componentes: la ampiitud de 

la seMi; la arupiitud de is seai de cuadratura; is tasa 

de cambio en ci tiempo de is ampiitud de is envoivente de 

la seal y la tasa de camblo an at tiempo de la fase 

relative de la seflal, dichos ditimos dos componentes 

siendo usados pars rastrear una seMi que experimenta una 

’ atenuacidn sustancial. 

S. Ri mdtodo de la reivindicacida 2, an ci ousi el 

aigoritmo Kalman estâ adaptado pars ussr datos detectados 

posteriormente an at tiempo en ci paso de revision. 

6. Ri mØtodo de is reivindicacian 1, qua comprende 

adicionalmente Un paso de puesta a escaia de datos 

iniciaies. 

7. E1 mtodo de la reivindicacion 1, an at ouai la 

seMi transmitida as una componente de Fourier de una 

seMi de fuente an un ievantamiento electromagnØtico de 

one tormacidn bajo la superficie. 

22 



8. El mØtodo de Is re–v–nd–cac–ón 2, en el cual una 

linear–zación Ic correction pequeha es implementada en la 

ecuac–ón de estado. 

9. El mØtodo de la reivindicacidn 2 en ci cual Un 

estimado de is se?ial V Su error asociado es obtenido pan 

cada intervalo as tiempo. 

10. El mØtodo de la reivindicacion 4. en el cual ci 

aigoritmo Kalman es modificado para perinitir la adidion 

de AA (la tasa de cambio en ci tiempo de is amplitud de 

la envolvente de is seæal) y V (l.a tasa de cambio en ci 

tiempo Is la Ease de Is de relativa seflal) al vector 

estado usando una suposicidn de iinearizacion de 

corrección pequefia, dicha suposicidn de iinearización 

comprendiendo: (1) Se asurne que is amplitud de is 

envol.vente de is senal as muitiplicada par (1 + T £4) 

en donde £4 as In tasa do ramble an ci tiempo de la 

amplitud de is envol.vente de is seflai y T as el interval.o 

de tiempo, y (ii) Se asume que is sefial experiments un 

despiazamiento de Ease de ? an donde V CS is tasa de 

Scambio de is Ease reiativa de is seflal., y as asurne que T 

es ccl. 

23 
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SUMARIO 

Tribunal do Justicia do Is Comunidad Andina 
PAZ 

Procesa 75-IP-2000.- Jnterpretaolon Prejudicial do Ids articulos 1, 2 3 4. 5, 6, 7 y 143 de Is 
DecisIon 344 de Is ComisiOn del Acuerdo de Cartagena , solicitada par Is 
Primers Sala del Tribunal de to Contencioso Administrativo, Distrito No I 
Quito, Republics del Ecuador, en ci Expedients Interns 3853-346 -97-ED. 
Actor; ALAFAR, Patente: PROCEDIMIENTO PARA LA PRODLICCION DE 
1 - Dl}LDRCPIRlOINAS ............................ 

PROCEED 754P-2000 

ntorpretacion prejudicial de loss articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 143 do Is Decision 
344 its Is ComisiOn del Acuerdo de Cartagena, solicitude Pon Is Primera Sala del 

Tribunal its lo Contencioso Administrative, Distrito No 1, Quito, Republica del 
Ecuador, on el Expedients Interne 3853-346-97-ED. Actor: ALAFAR, Patents: 

PROCEDIMIENTO PARA’LA PRODUCCIÔN DE 1.4- DIHIDROPIRIDINAS, 

Magistrado Poriente: JUAN JOSE CALLE Y CALLE 

EL TRIBUNAL BE JUSTICIA DE LA COMUNI- - 
DAD ANDINA. on is ciudad do San Francisco 
de Quito, a los dieciocho dlas del mes de abril 
del one dos and one  

Que is Primers Sala del Tribunal de In Conteji- - 
cioso Administralivo, Distrito de Quito, a travs 
de so Presidents doctor Victor Teràn M., on 
escrito N SI 2-TCA-DQ- IS -Al del 21 de Se-- 
tremors del ads dos mil, soijoits a este Tribunal 
Is interpretacian de los afliculos I al I do to 
Session ’Do Ids Requisites its Patentabilidad’ 
do Is DecisiOn 344 do Is Comision del Accords 
its Cartagena y del aaiculo 143 ibidem 

1. ANTECEDENTES 

I.I. Porous 

to pane demandante as Is AsociaciOn de 
Laboratories Farmaceuticos ALAEAR, a 
raves as so Directors Ejecutiva Sm. Juanita 

Ramos Mitlo y is pane demandada el for  
nistro its Conieroio Exterior, Industrialize- - 
can y Pesca, el Procurator General del 
Estado, el Director Nacional do Propiedad 
Industrial 1 como tercerista beneficiario el 
Dr. Roque Albuja lzuriela, apoderado its 
PFIZER INC 

1.2 Ado administrative demandado 

Quo Is solicitud recibida so encuentra ajustada La interprelacian so plantea an razon its 
a Its prescripciones del articulo aide so Esla- quo Is AsociaciOn de Laboratories Former-- 
into y que, an consecuencia, he sido adrnjtida a cØuticos ALAFAR, impugns Is resolution 
tramite. P 0956513, expedids ci 7 do agosto de 

Pars nosotros Is Patrja as Amrlca 
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1996, par ci Director Nacional do Propie-- 
dad Industrial, an to flue dioba autoridad 
administrative, rechaza Is observacian in  
terpuesta par Is actors contra 01 registro 
do Is patente solicitada por PFIZER INC., 

concede to paente. 

1.3 Neches relevantes 

a) Los hochos 

I. El 13 de octubre do 1994 or Dr. Ro-- 
quo Albuja mandatario de PFIZER 
INC.. solicits a la DirecciOn Nacional 
do Propiedad Industrial qua IC son-
Cara el tltulo de patents pars un 
procedimiento pare to producciOn de 
1.4- DIHIDROPIRIDINAS, to quo as 
fundaments an Is Disposicion Trail-- 
sitoria Primers del Docreto Ejeoutivo 
134-A (Reglamento a DecisiOn P 

$ 

344). 

2. Pont solicitud tue Subheads an to Ga-- 
ceta de Is Propiedad lndusuisl, an 
noviembre do 1994. 

a. 

ALAFAR dentro del termino legal pro-- 
sento observaciones on contra de a 
corrosion do la patente. 

4. sin embargo, to Direccion Nacional 
do Propiedad Industrial madflantudde-

- 

soluolOn N 0956513 de 7 do agosto 
do 1996 recliazO las observaciones 
y concodio Ia patente. 

b) Escrito do demands 

La demandable hoes Varies ObSer:vs- - 

cionesala
 resoluciOn impugnada y run-- 

damenta an pretensin an 61 hecholde 
quo apatento no 000slituye una n9ve-
dad, ya qua an Iecnica so utilize (Into 
an el Ecuador como an el resLo del 
roundo. 

Alega quo Is novedad nunca so probe 
con ci examen t&onloo fa quo ol perito 
no peseta loss conocimientos tØcnicos 
de la materia. 

Sostiene quo ci Director NacionaL 4 to 
Propiedad Industrial no esludie detni- - 
damonto Is solloItLid as patente, pyos 

do hacerlo. tiubiera Ilegado ala conclu- - 
siOn do flue dicha invencion no era 
patentable 

C) ContestaciOn do Is demands 

IF Ministro it, Comercic Exterior, In  
dustrializaciOn y Pesos propane las or 
guientes oxcopciones: 

- 

Negative do los tundamentos do Is 
doctrine 

- Legalidad y validez de Is resoluciOn 
impugnada. 

El Director Nacional do Propiedad In  
dustrial no compar000 a contests, Is 
demanda. 

La empresa PFIZER CORPORATION 
a Lewis its an mandatario doctor Rot 
qua Albuja lzurieta y como tercero in  
toreosdo contesta tambien Is demands 
y seats: 

- Quo Is actors no tione Is represents- - 
don legal de Its companlas mencic-- 
nadas an to demanda. 

- Ausencia do intorŁs legltimo para im- - 
pugnar el ado administrative mate-- 
no de to litis. 

- Ilegitimidad do Is pretension de Is 
actort 

- Carencia do lundamentos do hectic 
quo sustenten Is demands. 

- Legitimated y Le0alidad del acto ad- - 
ministrativo impugnedo. 

- Niega love tundanlenlos rio dorecho 
de to romance y reatirma el douche 
do so mandante a Is con ceslOn do Is 
patente. 

Con vista do to antariormento expuesto, este 
Tribunal, 

CON SIDERANDO: 

I. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL 

Este Tribunal as compotente pars interpre- - 
tar, an via prejudicial, tax normas flue con-
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formal ci ordenamiento juridico del Acuerdo 
Ic Cartagena, siempre que to solicitud pro-- 

venga tie un Juez Nacional competente, como 
to es an este case Ia jurisdiccion consullante. 
conforme 1° establecido an el arllculo 32 del 
Tratado do an CreaciOn. 

II. NORMAS A SER INTERPRETADAS 

DECISION 344 

DE LOS REQUISITOS DE PATENTABILIDAD 

’ArticuJo 1.- Los Palses Miembros otorga-
ran patentes pars las invenciones Sean de 
productos 0 de prooedirnientos on todos Ids 
camped de Is tecnOlo9 Ia, Ciempre que Sean 
nuevas, tengan nivel inventive y scan sue- - 
ceptibles tie aplicacion industrial. 

ArtIculo 2.- Una irwencidn CS nueva crop. 
dono esta comprendida en ci eslado tie Is 
monica. 

"El estdc do Is tEcnica comprendera todo 1°  
que hays eldo accosible at poblico, Pon una 
doscripciOn escrita U oraL, per una utilizacin 
o cualquicr ono medic anles do to factor tie 
presentacion do to solicitud de patentee, an 
Su Caso, de Is priotidad reconocida. 

"Solo Para of efecto as Is determinacian de 
to novedad, lambien Sc considerara dentro 
del estado deja tecnica, ci cantonal de una 
solicitud tie patente en trÆmite ante Is oficina 
nacionaL compelente, cuya fecha tic presen-- 
toojon 0 de prioridad fuese anterior a Is to, 
din de prioridad do to solicitud tie patente 
que so estuviese examinando, siernpre quo 
dicho conlonido so publique. 

Articulo 3.- Para efectos de determiner Is 
palentabilidad, no as tomara en considera-- 
don to divulgaciOn del contenido do Is paten- - 
te cents del and precedent. ala fecha tie Is 
presentation tie Is solicitud an at pals o der 
tro del add precedents a Is fecha do priori-
dad it  esta he side rej’indicatia siempre 
quo tat divulyacian hubiese provenido de: 

a) LI inventor o su causaliablente; 

b} ’Una oficina national competence quo, en 
contravention de Is normal que ’lye to ma-

teria publique el contenido deja solicitud 
Up palente presentada per ci inventor a su 
causariabiente: 

C) On teroero quo hubiese obtenido IS info,- - 
macion Procter 0 indfrectamenle del in  
ventor o Cu causahabienle: 

R "Up abuse evjdente trente at inventor o Cu 
causahabienle: 0, 

0) tel hecho que ci solicitarite a su causa-
liabiente hubjeren exhibido Is invention 
on exposicionos 0 ferjas reconocidas on-- 
cialments 0, cuando Para tines acadami-
Gas 0 de investigaciOn, subteen necesila-- 
do hacorla pblica Para continua, con su 
desarrollo. En este case, el interesado do-
beta consigna. SI memento do presenter 
su solicitud, one declaration en Is coal 
seale quo to inversion he side realmente 
exhibtda y presenter el correspondiento 
oertitioado, 

"Art(oulo 4.-Sc considerarO que tine inven- - 
don tigne nivel inventivo, at pare one perso-- 
no del oljcio normalmente versada en to ma-- 
tend tecnjca correspondiente, esa tnvencidn 
no hubiese resultado obvia ni se bubiese 
derivado tie manara evitiente del estado de 
Is monica, 

Artloulo 5.- Se considerara que one inven- - 
cin e$ susceptible do aplpcaciOn industrial 
cuando su objeto suede 5cr producido 0 uti- - 
Jizado en cualquier tipo de industria, enten- - 
diondose per industria to referida a cualquier 
actividad productiva, incluidos los servicios, 

Articulo 6.- No so consideraran invencic- - 
nes: 

a) Los descubrimientos, las teorlas cientii-- 
cons y lops mØtodos matemalicos; 

Ind "Los que tendon pot objeto canaries que 
ya ettisten en to naturaleza 0 una replica 
tie las miscues. 

c) ’Las acres literarias y artlsticas a cual- - 
quier otra creacion estØtica, art come las 
obras cientiticas: 

d) "Los planes, reqlas y metodos Para ci ejer-
cidio do actividades intelectuales, pare jue- - 
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gas 0 pars actividados eoonOmico- comer -- 
dales, asi coma las pragramas de orde- - 
nadores aol soporte loioo; 

e) Las fomias de presenter Inrormacion; y. 

N "Las mØtadas teraputioos C quirgicCs 
Card on tratamiento humane o animal asi 
00mG los m&todos de diagnostico. 

Articulo 7.- No seran patentables: 

a) Las invenciones contraries at added p- - 
blico, a It moral o a as buenos costuni-- 
bras; 

Id Las invenciones quo Sean eidentemen-- 
Is contraries a Is salud o a to vida do It 
personas o do It animates, a Is preser- - 
vacion as los vootalos; o. a Is proserva-- 
dOn del media ambiente; 

C) "Las especios y razas animales e procedi- - 
mientos esencialmente biclogicos Para so 
obtoncion; 

Las invencianes sabre las materias qua 
componen et cuerpa humano y sabre to 
idenlidad genetics del mismo; y, 

e) Las invenciones relativas a praduclos far- - 
maceuticos quo figuren an Is usia do me-- 
dicamentos esenciales do to Organizacion 
Mundiaj de Is Salud. 

Ł Na es procodente Is interpretacion del articula 
143 par tralarse do un campramiso asuniida 
for las Poised Miembras do Is Camunidad An-
dine dirigidos at reforzarnlento do to Propiedad 
Industrial an Is subregion 

to Seccion I del Capitulo I de Is Decision 344 
do Rüimen Comun sabre Prapiedad Industrial 
cantiene las normas basicas referenles at ator-- 
gamientc de patentes. 

EL articula I do Is Decision 344 small led re-- 
qLiis’tos osenciales pars ci olargamiento do to  
tentes, Ia sea de productos a de procedimien- - 
too an el amplia campa do Is tecnolagia, cxi-- 
giondo quo tales invencianos Sean nuevas, ten-- 
pan nivol inventivo y Sean susceptlbles de apli- - 

cacion, requisitos prescritos en Is maycrla do 
las legislaclones nacionales y unanimomente 
aceptadas par Is doctrina y Is jurisprudencia 
internacianales. 

El nOclea central de cafe articulo so encuentra 
an ci concepts do Is novedad qua as ci factor 
esencial pars quo pueda ocr otorgada one pa- - 
tenle do inventa Si quo $o aiade ci liamada 
five] inventiva y Is susceptibiLidad do so aplica-- 
cion industrial. 

El Tribunal at interprelar el articulo V do Is 
Decision 344, y refiriØndose a sus anteceden-- 
tee decla on a sentence del Process 6-lP-4, 
10 siguiente: 

"Esto quiere docir quo can variantes do Is 
Course Decision (85) a Is actualmente vi-- 
gone 344), $e he mantenida ci requisita do 
Is aoMadad coma factor esencial pars 5cr 
otorgada one patents de inventa, afladien-- 
dale edemas ,; of nivol invenlivc y Is posibili-- 
dad do aplicarla industrialmente. Tres roqui- - 
sites do suya undertones quo hacen viable 
Is conceslOn do Is patente y quo supanen 
quo tada to quo sea ccntrario a cots norma 
camunitaria, NO ES SUSCEPTIBLE do ctor-- 
gamiento de patonto 

IV. EL ESrADO DE LA TECNICA 

Para determiner Is navedad el articulo 2 do Is 
DecLsiOn 344 somata quo one invonciOn es flue-- 
or cuanda site no estÆ ccmprondida an ci arm. 
dodeja tecnica, 

Sogn este Tribunal 

"El estada do to tecnica comprenderO todo to 
quo hays sldo accessible at pciblica, pot one 
descripcion escrita u oral, par and utilizacion 
a cuslquier use media antes de Is feckia de 
presentaciOn do to  solicitud do patonte 0, on 
Cu casa, do Is priaridad reconoolda 

"Solo Para ci ofecto do Is determinaciOn de 
Is covered tambien so considorar& dentro 
del estate its Is tÆcnica, el contends do una 
solicitud do patente an trarnilo ante to cli-
dna nacianal compotenle, cuya feoha de 
presentaciOn 0 do prioridad fueso anterior a 
to lecha do priaridad do to solicitud be pa- - 
ante qua as estLuviose examinando, siem-- 
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pro quo dicho contenido as pubIiquc. (Pro-- 
case I -IP-96, aO N 257 do 14 de and de 
lOS?) 

V. NIVEL INVENTIVO 

Entre los requisitos rundamenlales Para a 
patenlabilidad Se exige quo Is invencion liell 
nivol inventive y Is norms del articulo 4 do Is 
Decision 344, express qua pare considerar qua 
Ia invenolon tiens tat rival inventive so requiere 
qua Para no persona del oticiou nornialmente 
versada an IS materla tØcnica correspondiente 
Is invencion no tiubiose resultarjo obvia is 55 
hubjese pervade del estado do Is tØcnica. 

Deals Is Decision as basis Is 344 vigente Lou 
at momenta an quo tue emitida Is resoluciOn 
irnpugnada Se he mantonido el requisito do to 
novedad como factor esencial pars 5cr otorga- - 
do one patente, afladiendole ademas, ci nivel 
inventive y Is  posibilidad do so aplicacion in  
dLlstriaI. Tres requisites do some Importance 
que hacen viable Is concesion de Is patente 
quo suponen qua Ionic 10 quo sea contrario a 
all norma no as susceptible do dicho olorga-- 
oriental 

En la sentence emitida deniro del Process; 06-
IP-94, 0.0. N 170 de 23 do enero de 1995,  el 
Tribunal expresaba qL’e: correletivamente a Is 
novedarl, Ja Decision 344 habla del lnivel loved-
two conocido lambien coma Is altura invenli- - 
vs. Al respecto vale Is tend recoger at Criterio 
del ailiculo 4 do Is misma Pension que dice: 
be aronsidwasi qua una invencion liene nivol 

inventivo, Si pera one persona del oicio  nor-
matmente versada an Is materia loonies Co. 
rrespondiente, esa invention no hubiese resul-- 
ado obvia ni as hublese dorivado de manera 

evidento dot estedo de Is tØcnica. 

VI. LA APLICACION INDUSTRIAL 

El articulo 5 de Is DecisiOn 344 dice con refe-- 
renda a Is aplicacion industrial que one in-
vencion OS susceptible do aplicacion indusirial 
cuando su oblate puede 5cr producido a orders -
do an oualquier nice do industria, entendiendo- - 
be P01 Industria Is referida a cualquie,a aclivi-- 
dad productive incluidos los servicios. 

Vs el Tribunal owrssaba an Is dada sentencia 
E1P 94  quo: Esto supone quo ci estableci- - 

miento be be tres requisites be los quo habla el 
artioulo I do Is Decision 344 del Acuerdo its 
Cartagena berre ci carÆcter de absolutamente 
necesarios e imprescindibles Para all otorga-- 
miento de patentes, las cuales no podrian con-- 
cedorse Si Il oualesquiora de ellos, crude 
"LA NOVEDAD tiene el carÆcter predominan-
te, par quo no decir sine qua non is quo Is 
novedad, Si bien curds SB( Un concepto reich-
vo on el hiempo (10 quo boy no as con000, 
massive si) as on conoapho absolute en apre- - 
ciacion (so Con000 o nose conoco) y ci arlicu-- 
to 2 de Is nisma Decision deja sin luar a 
dudas cuando establ600: Lina invonciOn es nue-- 
Va cuando no said cemprendida an 01 estado 
de Ia hecnica. 

Par 0110 05 qUo, To Patents es ci derecho 
emporsrio a exotuir a otros de utilizer one in, 

version ouoMa y nil (Robert M. Shower Pro  
pEedad Intejectual. Desarrollo Eoonomico). 

VII. LAS EXCLUSIONES COMO PNVENCIONES 
V LA NO PATENTABILIDAD 

El Tribunal peticionario solicits tambien Is inter- - 
pretacdn its los arhlculos fly 7 its Is Decision 
344. respects a Is posibilidad do patentor in  
ventos excluidos par Is norms comunitaria as  
pecialmente las relatives a praductos lerma-- 
cØuticos 

Las artloulos moncionados ostan correlaciena-
dos entro Sly con 01 tests  de la DecisiOn 344. 
El priniero art. 6) establece to quo no as oonsi- - 
derara invenciones, mientras qua 01 segundo 
(art. 7) Se retiere a los inventos quo no serOn 
patentablos. 

El artloulo 6 Considers Is eoepci6n a las re-- 
glas generated de patentabilidad indicando on 
listade de 10 quo no Se consideren invoncio-- 
nes". 

El Tribunal ha dicho on Is sentencia 6-IP-94 
quo : La late tpre eciOn ssternatica, funoioaal 
leleoloqca del a,tfculo 

r nos Ileto a Is c/ara 
conclusion, de qua or floods or, of esfabfecido 
as Ia quo IS so considers 00010 tnveoc,ones 

see as one norma de calificacian, por Is quo 
to eetablece las excepciones a IS calided de 
inventos. Par tanto, Si he considerarn inven- - 
:icnes, par lOgica consectuance ionic 10 demÆs 

quo no edO taxativamente denIm de las prohi-- 
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biciones establecidas on Øl, cuando Is creacion 
observe las tres requisites Va mencionados an  
teriormente. El Inserts, no soLo Se limitara a Is 
noiiedad, Is allura inventiva y Is aplicaciOn in  
dustrial, sinG same todo at boneilolo selective 
ci bier comOn, quo as ci espiritu y Ia tilbsotia 
de to propiedad industrial y del Acuerdo Sub-- 
regional. 

El asIlcula 7 allude a area materia, ones define 
quo invontos a poser do tenor Is calidad do 
ales no saran patentables", aspecto diferente 

at anterior quo establecla reglas pars caliticar 
quØ as to quo so considoraba come invontos 
quØ as 10 quo no $o considora como tales. 

For Its cansideracianes expuestas 

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI- - 
DAD ANOINA, 

CON CLUVE 

1. Conferees at Ordenamienta Camunitaria el 
dereoha a presenter observaciones deriva 
para Its personas individuated 0 calectivas 
do quo Su interØs Ie9itimo pudiere verse 
afeotado par to conoosiOn As one patente. 

as DecisiOn 344, relative at Regimen Co-
main sabre Prapiedad Industrial, contompla 
an MI Capsule I, Seccior’ I, "Los Requisitos 
de Palentabilidad. sefialando cIramento 
an or articuin I qua las Faises Miembros 
otorgaran patentee para invenciones dc 
praductas 0 de pracedimientos an todos 
los cempos do Is tocnologla", siempre qua 
Sean "nuevas",-tender risen inventivo" 
Sean "susceptibLes do aplicacion industrial". 
on consecuencia, Is falls de cuaLesquiera 
de 8505 requisites bace imprecations Is 
solicitud de patente y an su caso, Laid ci 
atorgamienta de [a misma. 

3. La misma Decision, an all artloulo r osta 
bless quo are considers Como novedoso on 
invonto cuando no osta comprendido an ci 
estado do Is tecnica", op coal coniprende at 

conjunto de canacimientas existentes y do 
dominio poblico quo son acoosibies par 
descripcion escrita u oral, o par Is utjiiza 
con de cualquier otra medic quo to dR,ul- - 
gue antes de Ia fecha de presentaciOn do Is 

soilcitud. Los articulos 4 / 5p senaian cia-
ramonte quo so considerarÆ coma "rival 
inventive- y quØ Se entiende per suscepti- - 
We de apiicaci6n indusirial". 

4. Par iniporia dci articula 8 do Is misma 
Decision, no tienen calidad de invontos led 
contenidos taxativamente an dicha disposi- - 
tivo, entendlØndoso quo toda 10 no estable- - 
cida an el mismo, Si puodo 5cr considers-
do invents siempre quo rumple can Its re 
quisitos ostablecidos an is DecisiOn. 

Quedan at nlar9en do Ia obtencion de dare-- 
chas de patentes, confornie SI cr[lculo 7 de 
to Decision 344, las invenciones contraries 
at ordon pdbiico, Is moral, las buenas cos-- 
rumored  Its especies y more animales, las 
contrariss a to send o a to vida do las 
personae y de las estimates , Is preserve- - 
can do los vegetales y Is del media am-- 
biente, las especies y razas animalos y pro- - 
cedimientos bioiogioos para all abtenciOn, 
las invonciones sabre las materias quo corn- - 
parent at cuerpo humajio y sabre to identi-- 
dad genetica del mismo V las invenciones 
relatives a produc[os larmaceuLicos qua fi-- 
gwen an Is lists all 7 d Drogas Esenciaies 
de to Organlzacion Munriial de Is Salud, 
aprobada on noviembre de 1991 y visioned 
desde 1992. 

El Tribunal de to Cantenciaso Administrativo, 
Primers Sala, Distrito de Quito, debera adoptar 
Is presents interpretaciOn on Is sontenois quo 
rate an a! Proceso ]nterno 385 -346-97-ED, 
conlorme to establecido pot el articuio as del 
rratado do Creacian del Tribunal Oornunitar]o. 

En curtailments its to dispuesto par or articuio 
64 del Estatuta del Tribunal, notitiquese Is pre- - 
sente intcrpretaoian at Tribunal an to ConLen-- 
ciaso Administrates, Distrito I, Quito, Republi-- 
Ca del Ecuador niediante copia certificada 
sellada. 

Romitaso igusirnente, copra de esta providen-- 
cia a Is Socrelarla General de Is Cornunidad 
Andina, pars an publicaciOn on Is Osoeta OtT’ 
olal. 

Guillermo Cjialiin Lizoano 
P RE S ID E N T E 
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Luis Henrique Farias Mats I Eduardo AliJaramillo 
MAOISTRAOC I SECRETARIO 

Ruben HerdoIa Mera I TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD 
ANOINA. - La sentencia que antecede as fool MAGISTRADO 
copis de/ anginal qtie fePQsa an 0/ expedienie 
de esta Si CR1IFICO. - 

Juan J05Ø Calls 
y 

Cappe 
MAGISTRA[)O Eduardo Almeida JaraniijIo 

SEORE TARI 0 

$ 

I 
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premi el anÆlisis de todas las exi-- 
gencias de Is Decision 144. Diche 
examen debe realizarse sun Sri ague- - 
lies cases an qua no bayan side 
presentadas observaciones ala soil-
citud its registro, y cuyas cencluslo- - 
nee deberan ir siempre debidamente 
molivadas. 

De confounded con el articule 35 del Tratado de 
Creacion del Tribunal, el Judo Nacjcnal Consul- - 
tanle, at emitir el respective fallo, debera adop- - 
aria presents interpretación dictada con funds- - 

memo an Us seæaladas normas del ordena-- 
orients juridico coniunitana Debera asi mismi 
dar cuniplimiento a led prescripoiones oonteni 
dos an at parrafo Forced del articulo 128 del 
vigente Estrum. 

Notifiquese al Consultants mediante cepia oerli- - 

S 
cicada, joined do In presente interpretacion , Is 
quo tambien named motors a to Secretarta 
General de to Coniunidad Andre a efeotos do 
su publicacion en to Gaceta Oficial del Accede 
de Cartagena. 

Moises Tr000njs Villarreal 
PRESIDENTE 

Walter Kaune Arteaga 
MAO STRADO 

Ruben HerdeIza Mere 
MAO lSTRADO 

Ricardo Vigil Toledo 
MAD ISTRADO 

Olga Ines Navarrete Barred 
MAO ISTRADA 

Monica Recall Medina 
SEC RE TA R IA 

TRIBUNAL DEJUSTIC/A DE LA COMUNIDAD 
ANDINA.- to sentencia quo antecede as lYe’ 
cored del o,gfnaf quo roposa en of expedienle 
cM esta Secretarla. CERTIFICO-

Moore Resell 
SECRETARIA 

PROCESO I 74-IP-2004 

Interpretacion prejudicial do oficio its los articulos 1,2,4 y 13 literal d) its Is 
Decision 344 do Is Comision del Acuerdo its Cartagena, 48 y DisposiciOn 

Transitoria Priniera do Is Decision 486 do Is Comision its Is Comunidad Andina, 
con base en In solicitud formulada per at Consejo do Estado de In Republica do 

Colombia, Sala do 1°  Contencioso Administrative, SocciOn Prlmera. Patents: 
Composicion herbicide y procedimlento de lucha contra insectos. Actor: RHONE 

SPOULENC AGROCHIMIE. Proceso Interno NO 2002-00145(7921). 

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI- Andrade, recibida an este Tribunal an fecha 17 
DAD ANDINA, en San Francisco de Quito, a led do dlciembre de 2004, relative at articulo lode 
veinliocho dies del mes de ebril del ano dos not Is Decision 406 its to Comision de Is Comunidad 
cinco. Andina, con niotivo del proceso interne N’ 2002-

00145(7921), 
visTas 

El auto be 10 or matzo do 2005, mediante el 
La selicitud de Interpretation prejudiciat y sus cual este Tribunal deoidiO adnhitir a tramite Is 
anexos, reniitida per el Consejo de Estade de Is referida solicitud de interpretacian prejudicial per 
RepUblica de Colombia, Sala its In Contenciose cumplir con lot requisites continues en los 
Administralivo, Si Primers, a traves its su adlculos 32 y 33 del Tribal de Created del 
Consejero Ponente Doctor Camilo Arciniegas Tribunal y 125 del Estatuto; ,, 
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Los hechos rate iantes seflatados our el consul-
(ante an Is solicitud qua so acompafla at oficio 
Us 1410 be lode sephembre be 2004, Companies. 
twocon Los documentos incluibos an anexos. 

1. Panes on el procoso interne 

Dernandanie: Sodeijad RHONE POULENCAGRO- - 
CHIMIE Denianbada: Superintendence be In  
bustria y Comeroio de Is Republica be Colombia 

2. Hechos 

En feclia 2 dejullo be 1996 , Is Sociedad RHONE 
POULENC AGROCHIM IE, presento solicitud be 
palente, euyo Capilijlo Reivindicaloric reclama, 
niediante 15 reivindjcaones, cOmposiciones In. 
rectangle qua comprenden enire 0.001 y 5% be 
ad compueslo be formula I. onto 0-05 y 10% be 

agente espesante, y anile S y 50% be propilen 
- glicol, estanbo el compueslo be formula I an of 
estado bisuelto an bioha composiciOn. Adiclo- - 
nalrnente Se reclama Un procedimiento be luclia 
contra inseclos caracierizabo per Is aplicacian 
be Lou cantidad elicaz be to composicion reds-- 
mada. 

El Superintendents be Ideal y Conieroio, 
mediante Is Resolucion Al 17692, be 25 be ma-- 
yo be 2001, arguments quo Is solicitub no Gum -
pie con el requisite be nh/el inventive y niega el 
privilegio be patents be invencian a Is  creacion 
benominaba COMPOSICION HERBICIDA V 
PROCEDIMIENTO DE LUCHACONTRA INSEC-- 
708 citanbo cons, anterioridades qua aleclan 
of cumplimiento de forl requisite Its documentos 
EP 0500209, ER 0295117 to US 5329728, 

La AdniinistraciOn alega qua Is anlerioridad EP 
0500209 divulga one coniposicion pesticide quo 
conliene compuestos be formula len proporcion 
be 0,05 y 95% par peso yen el case be las corn-- 
posiciones pare aplicar at control be pestes or  
tropobos, nemtobos, heiminlos or protozoos 
usuelniente condone made 0.00001 haste 95% 
be one 0 mas compunction be formula I V one 
mas portadores be $tlidos 0 liquidos V opcional 
mente be 0,1 a 500A be one 0 flies cornponenies 
compatibles. La anterioribad EP 0295117 esia-- 
blame up metobo decontrol be aitropodos, nema 
odes, heimintos 0 proiozoos due Se caracteri-
Ia per so eradication at sitic infectado an one 
cantidab elective be on compuesto its  Formu-
la 1jun10 con un cabs liquids 0 solido to vehlcu- - 
led porladores adeouados pare so formaciOn. La 
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tercera anterioridad US 5,329,726 divulge on 
sistema para of control be termitas qua consists 
an one caja y on carlucho ambos con aberiLJras 
alineadas be tel forms qua coincidan las its Is 
caja conies del cartucho, el cartucho contiene 
Un material be cede junto con on pesticide para 
exterminar termites qua se coloca dente be to 
caja. 

For Resolucion N 33362 de 10 do octubre be 
2001. Is Superinlenbencia be industrie to Corner-- 
ale, at resolver of resume be reposicion oonfirmt 
is decision contenida an Is Resoiuciort No 17092. 

Come fundaments be derecaio manthesta Is aora 
qua Se vioiO to artioulo IS be If Decision 486, 
aI’rmanbo, sabre las reivindicaciones I a 9, qua 
el nivel inventivo be Ia solicitub ... notational

... a paitlrde su otjeto, a! cue! os tine compo- - 
s/clan insecticide quo comprande tros (3) cOmpO-
marine , was ospecfficamenfa, a) on compuesto 
pirazol oomo 10 define Is formula (I); b) on agen- - 
to ospessnte; y C) propolinglicot La oompo&i- - 
clan do to presente solicltud no solo requiere do 
dichos fres componene,s pero code Coast -
nente dote estarpresenfe on on Tango do con 
centreoion 0590 I/lao y at compuesto piTazol do 
Is fomwle (I) dote es/ar on of as/ado disuelfo 
no as one composiaion flulda, sino of boon 
none caracferlsticss do gel con tine v/scosiclad 
do erflre 30 V 10000 cent/poise ... pree.nde 
resolver of problema esoclado Con to persisen-
cia on a! among do to acciOn del insecticidt 

induce qua ..: tine persona rnedianamenfe t/er- - 
sada an of ado, frente at prnblema do folio be 
persistencia do to notion lnsscliclde an 0//em-
pa, no /iabr/a pod/do den’vsrde manera ov/derfle 
do Jos dooumontos dtados poT Is SIC Ia comb!-
nec/On do los ms componerHes n000sar/as, an 
he proporciones y ssfedos qumlcos espeoffi-
camenfe establec/dos some incremonar Is vis-
cosjdad de las formula clones reolemedas do 
manore quo so obfuvieran go/as do composi- - 
can estatlos y bumbles on or dempo 

Estabiecido at objeto be Is solicitud, Ids for. 
professionalsde tipo gel, carceedzedas per Corn-
broader on cornpuesto pirazol do formula (U. 
on/re, 0,05 y 70% do on agents espesante, 
en/re Sy 50% de propelinglicol, estando e corn-
p003/0 do formula (I) an es/ado disuello an or  
she fo,mulaoiOn, claramento cornprende on Sal-
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to en 14 regis leon/ca, puosto quo propomionan 
vontajas notodes scbm las composioiones Ii-
Mason 0 s011das ontradas on 01 

La adore sostiene V. quo 0! Exom/nodorde Pa- - 
ton/es on so snails/s do Is presents invono/on 
ha ca/do on oslo error... al establ000r ... quo 
una persona normolmento vorsoda an to matoha 
puode dorlvardo manora 

cows uno formulacidn 
como Ia re/v/nd/cede cuando Osta ,aclama pm- - 
cisamonto one fomiulecion do p/rem/os con 
and Sal do pci/a ciliate ode emoniG owl hotorc-- 
polisacahdo can un alcohol come olpropiIenglio! 
sabiondo, quo so doben utif/zar contractors a 
agonies osposantos do tot nor/ore quo as ob- - 
onga Is v/soosidad odocuadc Continua dicion-- 
do Is demandente qua .. at Exem!nadordo Pa-- 
entos p/OpOne quo are obvio Ilogera una blame 

lecion con los ingrodiontos ospeolf/oamonte ro-
clatnedos per Is prosento invenclon y on Sus 
proporcionos dosciltas do manora QUO SO obtu- - 
v/era una composiciOn con one viscosidad ontro 
30  10.000 up, puesto quo as conocido quo is 
viscosidad, stands /nheronte 0 Is oomposioiOn, 
so puodo mod/I/oar can agonies ta’eS 00/00 
ospesontes .. e1 rosultado do mod/f/carla visco-- 
sided do one compos/ciOn on refacian con to 
solucion do un probloma leon/co cloromont, no 
so so be a priar, y per torito mat pent de coracte-- 
risarso come obiio ... El rancho quo una horse- - 
mienta conocida on or ostado de Is tocnica sea 
ufilizada coma mocanisma genera! pora lie garo 
US rosultado, no nocosarlamonte convierle so 
util/zacibn y los rosultados obtonidos pars Ca- - 
ses ospecificos on oWdentos pare una persona 
versade on to 4cnica 

Finalmonte  sabre 01 procodimiento do las mi 
vindicacionas 10 a 15 as la invencibn, argumen-- 
to quo ’.. so carectonza par IS ap/icaclon an is 
Porno on quo a/il so describe do Is composicion 
novodosa o i,wontiva, comprondo an pieced!-- 
m/ento con claw novel invent/i/o quo no50 doi*a 
ovidontomanto dot ostada do IS toonico on re 
son do los tosullados do mayor pops/steno/a do 
Is actividod inseclicida. quo so traducon on una 
mayor efoctiv,dad del procodimionto mivindce-- 
do. Dicho procodim/ento as nov,doso on cuonto 
a quo no exist/a con anterior/dod do in manera 
ospocificada parts presents invonoion ,, siondo 
caroctorizado par Is aplicacion do he composi-
c/On quo cumple con novel inventives in/brent,-- 
mo,ife at procedimiento tomb/en goza do novel 
invontivo. ES decor, on razOn do Is diforonc/a do 
material utilizado per 61 procedimionto do Is 
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presonto solic/tud ... y on viriud dot rosultedo 
inosporedoproporc/onadopordicho procodimion-- 
to ... as clam quo nos onconfremos ante Un pro-
constraints 

novedoso 0 invent/va". 

4. Fundamontos Jtjridlcos de to Contests- - 
had a Is demanda: 

La Suporintsndsncla do Industria y Comer-
aid at contester Is demands dice: 

Quo ... del examen do rondo .. pormitid do- - 
mostrar qua at objoto do to misma no mono los 
roquisitos So gales provios estab/ecidos paPa con. 
cederuno petento its invenciOn ,, Como conse- - 
cuoncie do to onterlor ox/stia an clara o inequf- - 
voco !n,pedimonto logos pare quo to of/c/na no  
cionol conipotonte procediora at otorgamionto 
do to patonto do invoncion solicdada per Is 
sociodad Rhone Polaris (sic) Agrochimfd a/no 
reunirse 01 roquisito do alfura invonlha 

Qua life an/or/or/do des: EP 0500209, EP 
0295117 yUS 5329728 quo afeotan IS novedad 

at novel iiwontivo do Is solicitud do patents an 
dobato y tal coma oonsto on or concopto tOcni- - 
co corrospondionto son pruoba sul/cionte dosdo 
Mr, Is soilcitud do pa/onto quo nos coups so 
derive do nanero ov/donte do to concerned an IS 
foe/ia do presontaclon do In scliciiud, habida 
cuonta quo podi,ndo undergarments; gonoral 
del estado do Is tocnica sega/do do to comparo-
don do Jos anfodoridodos on mencion don IS 
so//citud do pa/onto do invoncion On controlor- - 
sia so argue quo as donlposicicnos dole solici-- 
tad corocon do nov,dad y nivel invent/va". Tuba 
i/es quo, La antohoddadEp 500209 .. divulga 
an metodo pace or can/rot do postos ,, On on 
side ,,, do/Ide as pastes msiden so a//men/an, 
don UflO contend otocfiva do an compuesto do 
formula f y /045 proforib/omonte do (dma/a It 
ía  antenoridad EP 0295117 ,, divulgo Un mete-
do some 01 control do artrOpodos, nematodos, 
/boln,intos a prctczcos quo as caractodza me -
qua so api/ca at sit/c intostodo una cantidad 
ofoctiva de un compuostc do formula I, junto 
con an cobo llquido a solido adocuado,,. loan  
fedodded US 5,329.726 ... divulge un s/stoma 
pare of control de termites quo consists on una 
ca/a y an cartucho, ambos con abouros a/i-- 
noodas de tel tome quo coincidon las do Is cola 
can las del oorltwhc, of cariuc/io contiono on 
material its cebo junta con an pest/cida pare at 
control do formitas , so coloca dontro do una 
co/a .. Todo to antorior, porm/to concluir quo Ta 
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aol/c/tad do pafento do invencion on debate no 
oumpio con los requistlos esfobjo o/dos an los 
art/cu/os 14,16 y lade a DecisiOn 466 

Quo a_ of pmcodiniionto do loans contra los 
insootos reclemados an as reivindicaciones 10 
a 15 no define on roe//dad ningiln prooedimienlo 
enfondidc come at conjunfo do ofapas y condi- - 
c/ones diferentos a Ia forma oomnmenee of/li-- 
zada pare splicer una cori,posiciOn insecticide, 
consistence on poser an confacto esla con of 
fingers zone a profeger del claque do log Insac-
to& par Ionic at chick con/on/do on diohes 
reivindcaoionos cameo do nhal invontivo’ 

Despues do referirse a las conclLJsiones de Is 
Division de Nuevas Creacianes dice quo: on 
Sat presents caso, segtn los razonamienlos ox- - 
puestos on at examen its tondo a partir do one 
anterior/dades enccnfrades in teonico medic 
habrla pod/dc iieera I, invoncidn propuoste on 
Is aol/c/Wa en ouost/dn. Par to demos as 
clam quo ones preserito caso, olprccedimientc 
objoto do to invencion no constituye on site 
cuaijiativo on Is oleboracion dole reyfa Monica’, 
ectividad intellectual minima qua pec/tW/a quo 
Is invenc/On on estudlo nose derive per monora 
evidente del arte antetior, 00010 Is evidencian 
as antedondedes enccnfrades pores examine- - 
dortecnico. 

Finalniente dice quo .. lea resoluciones ecusa-
des ... no son nules, as ajustan a plO!lO doreoho 

no violentan normaS /0 ga/os of do caraceersu- - 
per/or como ID adjice Is patio amendments - 

CONSIDE HA N DO: 

Que Is normal conlenida an el articulo 18 de to 
Deoisin 456 do Is ComisiOn de la Cemunidad 
Andinad use interpretacion he side solicilada, 
forma perle del ordenamiente jurldioo do Is Cc-
founded Andina, cenforme 10 dispone el literal 
C) del artleulo I del Tratado de Creacion del Tri-- 
bunal; 

Quo oslo Tribunal as cempetente Para interpre-
tar per via prejudicial las normas qua conlerman 
ci ordonamiento juridico coniunitarlo con ci tin 
do asurar so aplicacion uniforme an el ernIe-
rio do los Poises Miembros, siempro quo IS 
solicitud provenga de Un Juez Naclonal tambien 
con conipetencia Para acluar coma/usa Como-

- 

nitaria, come to as  on ante case el Tribunal 
Consullante, an tanlo resulted pealnentes Para 

IS rosoluoin del proceso, conforme a Ic esta- - 
blecido per el articulo 32 del Tratado On Crea-- 
can del Tribunal de Justicia do Is Coniunidad 
Andina ccdificado niediante Is OecsiOn 472). 
an concordancia don Is previsto on of aflic1jlos 
2. 4 y 121 del Estatuto (codificado medionte to 
DecIsion 500); 

Cue, teniondo an cuonla quo Is solicitud de pa-- 
ante tuvo lugar el 2 de Who de 1996, looM an to 

qua so encontraba vigente Ia Decision 344 do Is 
Conilolon del Acuerde de Cartagena , [as hodtios 
controvevlidos y las marinas oplicables at case 
concrelo estn Sin to normative do to indicada 
DecisiOn 344. par Ic quo no corrospondo inter- - 
pretar el articulo 18 de Is DecisiOn 486 de Ia 
Conilsion its la Coniunidad Andina, solicitado; 
an consecuencia, an virtud dole dispuesto per 
01 articulo Mdcl Tratado de Creacian del Tribu-- 
nal y 126 del Estatulo, Se dabs interpreter de 
oficio los articulos 1 2,4 y 13 literal d) do Jo De-
cision 344 its a Cali del Acuordo de Car. 
tagena y 48 y Disposician Transltoria Pniniera 
de to DecisiOn 486 de Is ConiisiOn do Ia Coniuni-
dad Andina. 

Aflicuio I. -Los Pa/so, Miombros otorgaran 
patentee Para las /nv000iones seen do pro-- 
duo/or; a do procodimiontos an fades las cal 
Los do Is tocnoiogia, siernpro QUC Sean flUC-- 
a,,, tongan niiteI inventive 3, seen susce pSi-
hiss de api/coo/On Industrial ’. 

A4icuIo 2.- Una /nvenciOn as nueva cuando 
no esfa commandant an 01 os/ado de to tech-
Ca. El ’s/ado do Is Mon/ca commanders fodo 
So que haya s/do acoesibls as poblico, porUne 
descnpciOn oscrita u oral, por uric ufilizaciOn 
o cualqu/er site medlo antes do Is feclie de 
prcsonfacion do Ta 501/c/Wa do Parents 0, On 
so caso, de Is prionded r000nocida Solo pa- - 
a 01 etecto do Is dote rminaciOn de In novo-

dad, tambien Se ccnsiderard, don/rn defeats-
do

eles/a-
do per Is Monica, or confenido do one solicifud 
reassume, an tram/fe ante in oficina nacionaf 
compefenfe, cave fec/la do prosonteo!On 0 d’ 
pr/or/dad fuese anterior a Is focha do prionU 
dad de to soilcaud do patente quo so os/uric-- 
as examinando, siempro quo dicho contonido 
sepublique’. 

Afllouio 4.- Se considerard quo one once 
ciin nvoncOn done n/vol invenfivo, si pare uno persona 
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del ohcio normalmenle vo,sada on lama Iona - - I. ApIIoaelon del ordonamlento comunita-
teen/ca oorrospondiento, esa invencion no his an el tiompo 
iiubiese toauitado ObL’ia no as hubiese cloTh-- 
vado do manera ovidenle del esjado ci, Is Con elfin do garantizar Is seguridad juridica via 
tecnica oonlianza legitima, Is no comunilaria eustan-- 

two no over are "to retroactivos. En consecuen-
Adicu!o 13.- Las solicitudos flra obtener cia. law situaciones juridicas concretas norinadas 

patentes do invonoion, dobe,n prefectures an el ordenamiento jurldico andino so encuen-- 
ante a ofioina nacienal compoteote 

y 

debo- tran sometidas a Is normal agents an si tramps 
son contener; de so constittjciOn. V Si ther Is normal comunita-- 

his nueva noes aplicabie a las situaciones juridi-- 
cas originadas oon anterioridad a su entrada an 
ylgenola, precede su aplioaoion inmediata ante 

as Una a mas reiinodioaciones qua procisei, an algunos or loss oracles futures do Is situacion 
Is mateHo Pam Is coal so solicits a pmtoc- juridica nacida bajo 01 inlperio do Is norma ante-
clan media nte Is pafonte; nor, come an rnatenia precedimental. 

Par Is quo. Is nones sustanciai qua Se enoontrare 
vigente at momento de presentarse Is solicitud 

La aus800ia do algrino do los requisifos onu- do patents one invencion, sera Is suitable para 
merados en,! p,senIe a,ticulo, ocasionar4 resolver sabre los requisites exigidos para efec-- 
qc’e na sollciUd sea considerada per Is old- 

Ł 

tos de Is ooncesidn 0 denegatonia de Is misma; 
no nacional como no admitids a t,mite y no y, an case do impugnaciOn -tanto an cede ad-
sole asignari foche do presentacion ministrativa come judicial- respeoto do In reso-- 

luciAn interns qua exprese Is doterniinacion de 
Decision 485 Is Oficina Nacional Compound sabre Is conce-

sion o node Ia patenle, sera aplicabie pars us. 
Disposlcion Tnns!toda gar sabre an legabdad, Is misma norma sustan-- 

trial del ordenamiento comunitario quo 55 an  
AIculo 48.- Si of examen denitivo tuoro contraba vigente al memento de hater side so, 

favorable  Se oforgara a! titulo deja pafente. licitada Is palate salvo las etapas procedimen-- 
& fuere parcialmente favorable so otorQarO tales sun no cumphdas an las qua Se aplicara Is 
of tales solamenfo had as reivindiceciones nuea norma. 
acoptadas. Si uo,E dos(avorabfo so denoga’ 

Al respecto el Tribunal he seflalado que; in Is 
norma susfanciai vigento pars Is locus do In 

Primers.- rode deroeho do pmpiedadin,dus- solicibjd do mgistro ... he Side derogada y room-
tdal validamenfo resonance do confomHded pfazada pot aIrs on of cutso del prooedimfento 
con Is logslaciOn comunitada an,todor a Is correspondienfo a tab solioiwd, aquella ,lorme 
presents Decision, as rogfra per las disposi- seds Is aplicablo pars determiner so $C OflCU9fl 
clones aplicablos an is roche de all darpa- Iran oumplidos o no Jos requisitos qua so ,xlgen 
mionfo salvo on 10 quo so toOe,o a lea plazas pars of oIoramionte del derecho, miontras cfue 
do vigencia, an CUyO 0880 Jos derechos do 

$ 

Is some procesal postoiior sore Is aplicable al 
propiodad industrial proexistontes so adecue- procodimiento en curso’. (Proceso 38-IP-2002, 
ran a to pro visfo an esta Decision publioado an Is G.O.A.C. No 845 de I do octu-- 

bra do 2002, mama; PREPAC OIL. SISTEMA 
£0 10 relative at ciso, g000, obligacionos, PREPAC V PEPAC). 
llcencias, renovaoionos 

y 

Increase so me. 
carbonlas seems contenidas on esta Deal La normative do oareoter procesal she aplicara a 
sion partir de an entrada an vigenoia, tanto a loss 

procedimientos per iniciarse come a los qua 
Pars 010550 do Instrumentalities an nm/to. Is man an curso. En este Ultimo case. Is nueva 
presents Decision rogire en las etaias quo name so aplicard inmediatamenie a Is actividad 
an no as hubieson cumplido a is fecha do procesal pendiente, 

y 

no, salvo prevision expre-- 
so enfrada on vigoncia’t ca a Is ya cumplida. 
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Apoyandose an Is doctrine, el Tribunal he mani-
festado que ’La prohibicion de rstroactivfdad de 
Us eyes reprossnta una manifestaciOn bjsica 

ospeo/fioa do Is segurided fund/ca (P,oz Lu/To, 
Anlonio-Enquo; ’Seguddad Juridica En ’El 
deraoho y Ia justicia Ed!todal Trotta S.A. Ma-- 
the!. 2000. pp. 204y205) For ello, ’En genera! 
if siempre qua no OperWl aims princ,ios ospe- - 
aisles relatives a Is aplcaciOn de Jas, normas 
jurlmoos, at erode quo produce up ado demga-
eerie as Quo to norma dorogada debere son apli- - 
cede on aquollos cases son no rosueftos qua 
surgieron con antsiioddad ala deregacion, pew 
no a Is r.soluciOn de nuevos cases .. of efeoto 
normal de Is derngaci*n cons/Me an Is limits-
does temporal do I, apl!cabilidad do as normas 
fur/dices, do forma qua las normas derogadas 
segment siondo aplicablos alas ralac!ones furl-- 
dices quo surgieron cuando or normal (staba on 
vigor... (Aguiio ReIa. Jones : ’DorogaciOn". ob. 
Olt . p. 486). (Proceed 74-IP-2003, Unplumbed 
Is C.O.A.C. N’ 995 del Ode octubre de 2003, 
marca; A+GRAFICA). 

En el case de autos, as debsra tomar an cuenle 
que Is solicitud de patents be presentada el 
de julio de 1996,  an agenda do Is Decision 344, 
par ID qua el juez contribute nte d ebe a determiner 
quØ norma comunitarie as aplicable SI 0550 
concrete. 

II. La patent. de Invention de Products y de 
Proc edi mien to 

Si bien el leglsiador andino no he dads una defi-- 
nioloc do patents, sin embargo, con apoyo an on. 
lanesdoctrmnales an Is platens as puede afirniar 
quo ’La parents Os to Porecosain qua etorge at 
Ester/c a on inventoro a Cu causal,abionto pare 
axplotar exclusivamente una /nvonolon Inc/us-
trial duranle on plaza deteryninado, as cabs del 
coal pass a sen de c/amble pOblico (Metke 
Mendez , Ricardo. Lecdones its  Propiedad indus-
trial (ii). Editor Raisbeck, Lara, Rodriguez & Rue-
da (Baker & McKenzie). BogotØ. 2002, p. 22). 

Del mndicado concopto, 561 como del articula I 
de Is Decision 344, as destaca qua Is patents 
as concede pare uris invencion, Is cual, a an 
vsz, ha sido definida por ia doctrine conlo ’ia so- - 
luciOn de on problems lecnico apI/cable a Is in-- 
dustde, y quo proporciona a p00/bib/dad do oh-
toner on cierto resultadc d!I/’ (Bayles Corpse, 
Hernienegildo. Tratado its  Derecilo Industrial. 
Segundo edicion. Editorial Civilas, 1993, p. 695). 

En conseouencta, Is invencion presupone un pro-- 
bienia especifrco qua as resuello per as tbcnioa. 

Adictonaimente, Se liens quo Per mnvenciones 
susceptibies de patenlamiento, puedsn ear de 
produotos ode procediniienlos. La invenciOn de 
productos ’comprendo Codas his variedades de 
entidades estwctura$es heclms par 01 sen no. 
drops, ... puode rotodrso pdncipalmonto 0 00-
sas, substencias y medics do trial (en pail!- - 
color apart , disposifivos)... (FernÆndez-- 
Novoa, Canoe. La moderniza Won del UerOO!IO 
espanol de patontos. Editorial Montecorvo S.A., 
Madrid, p. 64). La mnvencion de procedimientos 
consists an qua su objeto verse score up mode 
de abner canal//u/do per una sodo do operacbo-
005 0 actuacianes pare coroner on rosultado. 
’Es deaTh Ce frata do one sucesion de operecic- - 
nos 0 actuaciones a realizer con determinadas 
mater/as a onorg/as’ (Haraclo Rangol Ortiz, Usur-
pedro do Patonfos, Up Wars/dad Penemence-
na, Mexico UP, 1994, 4g. 851  (Marks Mendoz, 
Ricardo. Do all  p. 32). Al respeoto. eI Tribunal 
ha dicho: ’La Invencion puode ,acaer sabre one 
ontidad (Is/ce (proc/ucla dispasilivo, maqubna, 
sustanc/a, compasiciOn) a soonas tans act/v/dad 
(procedimi,nlo, metoda, ufilizeciOn) (Process 
131 P2004 pubhcado an Is G.O.A.C. P 1061 
del 29 do abril do 2004 patente: TRI HPDRATO 
DE (2R.38)-3-TERT- BUTOX1CARBONILAMINO-
2-HID R OX -3- F EN i LE RO PlO NATO DE 4- ACE -
TOM -2-BEZOILOX1-50. 20-EPDX1-1, 7B, lOB- - 
TR1H1DROX1-9-OXO-TkX1 I -EN-I 3-I1-0). 

Ill. Requisitos do patentabiildad: covered, 
rival Inventive y susceptibliidad de apii- - 
caein industrial 

El articuio 1 do Is Decision 344 ostabiece Its re.
quisitos quo debe cunipiir tcda invencion, sea 
do produoto ode procedimienta, pare qua Puerto 
ser oblate do patente, qua son: novedad, nh,ei 
inventive y susceptibilidad do aplicacion indus- - 
trial. Dichos requisites permiten determiner las 
condiolones esenciales qua dabs reunir toda 
invoncion pare qua sea patentada, eiemprs qua 
spends no as encuontro impedida par otras 
dispossessor dale norms oomunitaria an men-- 
Per  

La novedad V at estado de to tecnica 

EnterIns; requisitos indispensabiss pare qua 
une invenciori puada son considerada come ob- - 
etc do protsocion per media de patente, an on 
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flier luar, es(a su receded qua signifies , con. 
formo al artloule 2 do la Decision 344. qua’one 
invencian as nuova cuendo no asIa coniprondi-- 
do on 01 es/ado do Is toonica", as dean come 
sostiene ci tratadista Joao Manuel Otero Lasires, 
U no ester can/enida, no es/ar incluida, o no 
former pe,te del es/ado do Is t&cnice. (Otero 
Lastres, Joao Manuel- Los Requisites do Paten-- 
tabilidad an Is Decision 406, Revista Juridica 
del Pero N’ SI, febrero 2002) 

El Tribunal, per sou perle, he manifeslado qua of 
concop/o do ’invoncion’ a efeotos do sorobjeto 
do one canoes/On do pa/exiles, comprende to-
dos aquatics noel/os productos 0 procodirnion- - 
os quo, oonrn oonsocuencia do Is actividad 
creative del hombro, impliquon on avarice to, 

-

nologico -  per ionic no as dedvon do mane, 
evident, del os/ado do to facnica -, y edema 
seen suscoptibies do 5cr producidos a utilira-- 
dos en cuciqulor Ilpo a, industrie (Process 21-
IP-2000 publicado an he CCAO, N’ 631 do 10 
do enero do 2001 case tERIVADOS DE BILlS 
H U MANK) - 

El concepts de novedad 50 10 formula deeds el 
punts de vista negative an relacion al estado de 
a tecnica; al respecto, cabe indicar qua asia 
ltimo concepto comprende op conjunto deco-- 

nooimientos tecnologicos quo hayen side acce- - 
sibles al püblico antes de la fecha de presents -
dad de Is solicitud do patenie c, an so case, do 
la prioridad reconocida Per In quo so confided 
qua lode invencion deja de ser nueva si he side, 
accesible al pblloo per cualquier ,nedio, sin 
quo tango relevancia op luger on el qua Se he 
producido, no CI nümero de personas alas qua 
he alcanzado dicha accesibilidad, 

Al coinprender generalmenie toda Invencion va-- 
ries conipcnentes, Is novedad an cede one de 
ellos noes on requisite indispensable ye qua 
pueden ser conooidos individualmente an ales- - 
tado do Is tÆcnica, par Is quo as exige quo sea 
so combthaciOn la quo do ugar a quo on produc-- 
to o on procediniiento sea considoredo desce-- 
nocido anteriornientt Al respecic el Tribunal 
dice! ’La rover/ad noes tin roquisito quo dehen 
cumplir /cdos y cede "no do lag camponon/es 
quo conforman Ia invenc/on, pudondo incluso 
for oonocidos individualmonfe Is  tot al/dad de 
abs olsmontos 5/ combinados en/re ellos dan 

lugar a on objeto a a on procoalmiento dosoono- - 
cido anfedonnonto. To efocle ninguna invon- - 
clan apareco do Is nada; POT at oonto toda 

innovaoidn roquiexo aplioarconociinientos son  
jofosproviamonte Jul 0 descubierlos patio 
humanidad, Jos crams cons/i/u/ran a ’mater/a 
pilrna’para dosarroliarun nuevo producto 0 P10-
codimienta (Proceso 21-I P-2000, ye Placid) - 

As[ misrnO, el Tribunal he seflalado qua Is nave-
dad de una invencion 05 JO quo no OSta corn-

dualxlxcaaa) 0 to qua 
hocho accosiblo of 

qufor a/re niodlo. Esla aivufgo c/On dobo ocr do- - 
tallada y, on ado ceso, susc/ento pare quo one 
persona del of/ole puoda utilizer osa intotyna-
con pare ejecutair 0 obc/ar a invonc/On. Per 
a/re patto, ouando on invenlo es/a on use  ex- - 
plo/a c/On as parque re rue poton/ado 0 P°010°  
as del dominic pablico, En es/os oases 0$ In- - 
vento objetivernente pordio so novedad". (Pro-
ceso 06-lP-89, publicado an la COAO, No 50 
do 17 de novienibre do Th89, niarca: INThRPLASI). 

Igualmente he indicado quo on invoncian, do 
produc/o o do pracodin,ienla, candsceno
dad si, antes do Is focha do prosontec/on do Is 
solici/ijd do pa/onto o dole prioridad r000noci-
da, so he encon/rado at ec0050 dol poblico per 
oualquier medlo, con indepondencia dcl lugar on 
quo 01 000eso hajia aide posibie 0 50 harm 
prcducido, del ntJrnoro do personas a quo haya 
alcanzado y of canocimiento ,foctiyo quo fl/as 
heyan cbtenido, salvo quo Ia divulgocion as he. 
yet Penal a cabs on Ps tOrminos oxcopciana- - 
los pro vistas an of torqued 3 dole 11 344  
Tan,poco sera novedosa on invencion Si ef COO-- 
lenido do sa solloitud be palonto an tram/b, do 
roche do prosonta c/on ado pdodded enter/ore 
on do pdofldad de la solicitud quo so ei 
he side pub$icada (Proceso I 3-lP-2004. to ci-
Iado) 

La fecha a parlir do Ia cual Ia Oficine Nacional 
Compelente debate realirar el esludio de la 
novedad, a de Is no compreridido on an ostadc 
dole tOcnica, ’no solo Se refiero ala quo cons/are 
on to sc$ici/ud, sine tomb/en a Is do is pnaddad 
reconccida porel al 12 do to DecisIon 344, 
To Oticine Nacionel Compotente none Is oblige 
coon do de/erm$neren pr/mere instancia la fecha 
a patir do In ouol so podra realizer at anafisis 
comparat/vo do $0 invonoidn con 01 os/a do do la 
/ecnica oxiston/o on at tests del mundo pafa 
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Gsa echo. mao to que house side accosibie at 
pbllco on too fØapinos del ailjcuio 2 Conan- - 
two of Oi do is fecnica qua pound destnjir a 
no Is noverjad do Is invoncian was pa!onte as 
solicita. (Process 12-IP-98, publicado an Is 
C.O.AC No 428 de 16 de abril do 1990. deaD; 
COMPOSICIONES DETEROENTES COMPAC-- 
TAS CON ALTAACTIVIDAO CELULASA). 

Fin aim ante cabe re ite rar 10 seflalado en Ia na- - 
prudence ante, citada, sabre Ciertas reglas a 
ser observadas pare determiner Is covered de 
one invencion, qua son; 

a) Concrotar coal as Is regla reunion op/foe- - 
We a In patentor pare to coal or oxominador 
Man/ca depend vel.rso do One reivind/cacio- - 
nsa, quo on U/times determinarin este as-
Paolo, 

b) Procisar to roche con base on Is coal dabs 
,tectue,,o Is comparaciOn colic is invenciOn 
yol osf ado do Is Monica. ía  coal pueds, con- - 
sislir an Is roche do Is soiicilod a Is do Is 
prlodaa roconoclda 

C) Detem?inar coal as at contoniaa dot estado 
do Is fir (antoiiorfded,$) en Is abold do 
pdondad. 

d) Fine/menlo i/chore compounds Is sor
can can Is rog/a tecntca 

El novel Incentive y $I estado do Is tecnica 

Come segundo requisill adicional al de, Is nave-
dad, Se oxide qua Is invencin range nivel mi/en-- 
tivo, edo as  quo iniplique on sale cualitativo 
on relacion con Ia tcnica existenle. Eats reque- - 
rimiento, desarrollado par el anticulo 4 de Ia De-
cisibn 344, presupene que Ia invencion, adema 
do no set obvia para una persona del oficio nor- - 
nialmente versada an Is rilateria tØcnica dabs 
ser siempre el resultado de one aividad creative 
del hombre, to qua no impide qua as aloance Is 
regla tecnica propuesla utiliando procedirnien- - 
tea 0 metodcs conlunes 0 ye conocidos on el 
area tecnlca correspondiente, aunque tampoco 
debt ooflsIitujr S resullado do derivaciones evl-- 
dentes o elernentales do 10 ye existente pare on 
expento medic an esa niateria tØcnica. E/ cx-- 
perlo media derbecal passer expedencia y oontar 
con on saber general an Ia matoda y con and 
acne do conodimientcs an at campa e,pecilico 
dee invencie,? (Proceso 43-lP-2002, publicado 
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an a G0A.0 N 870 de 9 de diciembre de 
2002, Case; FORMULACIONES DE PEPTIDOS 
HIDROSOLUBLES OF LIRERACION RETAR-
DADA) 

El estado de Is teonica at alcance del oxperlo 
media no as el misolo comprendido per lodo Is 
quo haya side accesible at pUblico quo Se and  
mina pare establecer Is ncvedad de un invento. 
En efeeto. icior SI requisite del dye! invent/va, to 
quo so protondo as deds exeminadortecnico 
do on olemonto quo ie pemute aflmjaro no or  
Is tnvenciOn cbjeto do os!udio no as habria 
podido lIar e path, de tea conccimientos lea- - 
floes quo oxlst[en an 080 memento deiifrc dot 
esledo do Is l&cnice... En cafe puii10 conL,/ene 
adveilir quo one as of examen quo realize at 
Monica media rospecto i/s Is novodad y atm or 
quo so ofecfaa con respecto at nivol inventivar 
so b/en an one y also so ut/die cairo parametro 
i/c roferonc/a at callesdo do Is lEon/ca on 01 
pnmero, so coleja is invenc/On con las antodo-- 
rids des exislentes dentro do oquella, coda one 
(sic) per soparado, rn/entree quo an 01 segundo 
(n/vet inventive) so cards quo of Mon/co medic 
qua realize at examen debe pail/i del conoc!- - 
mienlo general quo El toner Sabre at estado us 
Is Monica y realizer,! cotoja comparelivo can 
so aprociaciOn de conjonlo, delorminanda Si 
con fales conodimiontos Monicos ,xistenMs he 
podido a no prcdudirso All invonciOn (Proceed 
12 IP-98 ye aitado). 

El Tribunal he explicada qua Para sneezer Is 
exisloncia do diver invenlivo, his Cinia,s do 
Recursos hall adoptadc o/metodo llamado ’ace,_ 
camionto problema-soluoIOn (problem and solu-
tion approach), consislento, 0010 esoncial, on: 
a) i/snIff/car at salade de Is Mon/ca pea proxi-- 

ma a Is invencibn reivindicada’ b) ovaluar los 
resultadus (a credos) ecnicos obtenidcs porla 
invenciOn reivindioada an (also/On con at carded 
i/c is Man/ca miss prthimar C) examiner Si, i/C 
confounded con at estado do Is Monica miss 
pith/mo, of expeflo on Is materia habrla o no 
propuesto las caradlerlslloas Mon/cas quo dis-
tinguon to invenc/On reivindicada y qua pem’iten 
oloanzarlos rosuitadcs par ella cbtonidot (Office 
europeen des brevets, La Junsprudenco des 
chambres do r8000rs, CD interactivo’Special 
Edition - Espace Legaf’ 00 3 (Recants), 4-salmon,

 2001 (Proceso 13-IP-2004, ea citado). 

Patio tanta, a eteclos its examiner el over in-
ventivo, Is Ofloina Nacionol Competente so jar 
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an el estado do to Iecnica existente yen to qua 
ello represents card una persona del oficlo per.-
malmente veranda an to materia; esto as qte, a 
to Puz de as identifloados conocimientos oDds- - 
tentes an el area tØcnica correspondiente, Se 
veto of para ran expand media an em malaria 
tecnica -sin quo IIeque a set una persona atta- - 
memo especializada- pueda derivarse de mane-- 
ra obvia to rogla tØcnica propuesta. 

IV. Do las reivindicaclones 

El artIoulo 13 do to Decision 344 septala of re 
quisitos quo deben contener as solicitudes farm 
to obtenolon de patenles de invenciOn, entre los 
cuales, el literal d) contempla: Una o mas ref. 
vindicaoionos quo procisen Is matota porn Coal 
Ce solioita is pmeco(dn med/onto is patonfe’ 
Sabre el tema, Pa dootrina dice que . on princi-- 
pie, as reivindico clones define ospeaticar 0/ 
irnonto per s; soles, sin n000skiad do recunira 
01,05 e/emonos ocireco como son is descdp- - 
clan, los dibujos o los ejemplos .. Porn .. quo, 
en ease de duda, ía  descdpeiOn y los dibujos 
son/rep Pam uiferprotorlas; as decir, no Case. 
careful of reivind]caciOn define estricamen- - 
to el i[ti,lte do Is profoociOn, sine quo tests one, 
de ormes alib per  an be as ala desodpcidn puode 
interprolerse quo Is parents piotego solucionos 
similares a in ospecfticamente reivindicada’t 
(Alvarez, Alicia. Dereoho de Patentes, Ediciones 
Ciudad Argentina, Buenos Aires. 1099, is  99). 

Tanibien ha senaPada que ’.. - todo invenlo, pani 
hace,se aoreodor a Un privileglo, detIe toner on 
solo objeto principal quo so define on Is on, 
more reivindicaciOn, ouyo canton/do dabs Con -
croupous a enunc/arla caractertstica aol coi 
ode oaractorlsftcas quo roPeJan to roused del 

invento. Es) p0,1°  sued, to pdmere roivindioa- - 
c/on expresser exacts de of novodad del never 
invent/va o, no quo as ’goof, a, an objeto princi-- 
Pat El privilogio otorgado so limits, on conso-- 
cuencfa. a Is onunciado en Is pdriiera reivindioa-- 
c/on y dos patented de /nveneion puedon eo-
exisMsi las contonidos do Is pdmera resonance. 
her;a, cada una do ellos no co/nc/don.., Las 
r.ivindicacionos subsiguient,s dobon osfarsu-
bordinadas a Is piimera Come otras tantos so-
preferences qua subsidiar/amenlo concurron a 
Is realizocion del objetivo principal del invents  
an mUkipos Vormas, today alas comprendidas 
Per so esencie an Is pdmeia reivind,cacion. De 
mode quo las mismas coracteristicas onuncia-
dos on one reivind/cacion subsisten a Is pflme-

ra, puoden figumron dos patontes de invoncion 
sin quo rays intofferoncia de derechos, posted 
on code case cancurren a solucianar dos abje-- 
los principales diforontec (Andres Monoayo 
von Nasa. Dereoho do Patentes. ob. Cit. Pp. II B 

119). 

Asimisn,o Is doctrine he determinado Is e’ds-- 
tencia do reiindioaciones do producto ouando 

euas Se pmrege a 
500 01 proc,dimienlo 
quo sea son utilizacion 
ci momenta on quo SI 
reivinthcacianes qua r 
canfioren una oroteco 

Caere, of pforeccon so exrtonoe 01 pr000cro 
obtonido directamenlo a travOsdelpracedimionto 
patontado, alcoa! tampoco goza do profaccion 
obsoluta’, s/no quo Onicamento esM protogido 
cuando he side praducido medianfo elpmcedi-
mionto pafanfado 0 POTUflO equivalento". (Salva-
dor, Jovanl, Carnien. El ambito de proteocion de 
to petente. Editorial Tirant to Blanch. Valencia, 
2002). 

El Tribunal he senalado al respects ; s... las 
roivindicacianes constitution panto osoncial do 
Is rospeclva soIls/tad, debido a qua dol/netan as 
cempo do of patonto y espec/ticen Is regis Sums-
As quo so desea petenter  rezones pot Vacua-
Vs;

asCue-
los Oates deben set suficiontemento cleras 
concisas. Su fundemento redica puos on It des- - 
cripo/on respective, do torn,. tat quo 01 3/cance 
do a r.ivind/coclon corr,sponde y sejustitlque 
con el Contenido de squalls’ (Praceso I 06-PP-
2002, publicado en Ia G.O.A.C. N 092 dsP 31 de 
enero do 2003, patents; BATERIA CON CON- - 
TROLADCR INCORPORADOD. 

V. Examen detlnPtivo do patentabPPldad 

Confound at otters contenido en el punto I 
referents a to apliosoton Os Is lay an ci tiemps. 
an or sentido do quo to norms procesat sera Is 
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aplicable al procedimlento en curse, oorrespon- - 
de interpreter el articulo 48 de Is Decision 486, 
qua as retiere at examen detinitivc, el rnismo 
que pernhlle que Is ofloina nacional comparable 
pueda lograr una decision final sobre ’abase de 
to norma comunitaria andina an materia de pa- - 
tentes. De Ser favorable at resultado de Is eva- - 
luacion definitive debera concederse to patente 
de lnvencian: Si luere parcialmente desfavora- - 
file. se otorgara el topic, de patente Para bes, 
reivindicaciones que hayan satisfecho dicho can  
men; pero, Si luego de revisor lodes los elenien- - 
los de juicio, el examen definitive fuere deslavo-
rable an so totalidad, to oficina nacional conipe- - 
lente comunicara at solicitante quo to patents 
de invencion solicitada he side nagada. 

Sabre ci lema, ci Tribunal sostiene que, linal-
niente; se ontrarÆ at examen deFinieivo do 
patentab!!dad, del cue! dependent Is ecepto- - 
c/on o node is patenfo do invencidn Pam to so- - 
tic/fed que so sna$ico. En Cafe Coin/do COfl Viene 
adveinrquo at !oQis/ador andino t1 refedrso

 
at 

examen cia foundry at’examen definitive 
cabalmente quiso qua ciurante at framite qua so 
suscite on hus Olic,nas Nacionales Competon-- 
tes so d!sfinga an/re uno 3, otro tiorblibizerus 
Pam hager a Una fineil y acertada decision 
apI/eec/On cia to norma comunifaria cia pa/en-- 
teL of exatninador dabs attegar tocios los are  
monros a, lu/cia p05/bios, puss Oxide med/do en 
quo seen mile los ins/rumen/o$ de an6lisi& 
mas ebjotivo 3, me/or sore 0$ pronuncia mien/c 
fine!: do no requatirso informacion autumnal 
de no axisthrvulnerac/On do derecOos adquiddos 
do forceros, of examen do rondo Al an 
deinifivo.Ji (Proceso 83-iP-2003, publicado en 
Is G.O.AC. N°  1002 del 28 de octubre do 2003 
patente: COMPUESTOS FARMACEUTICOS NO  
VEDOSOS DE 5-(2-IMIDAZOLINILAMINO) 
BENCIMIDAZOL, UTILES EN EL TRATAMIEN-
TO V LA PREVENCION DE DESORDENES 
RESPIRATORIOS, OCULARES E INTESTINA-- 
LES citando al Provide 12 UP 98  publioadc en 
Is O.O.A,O. N 428 do 16 do all de 1999) . 

El Tribunal continua diciendo: De es/a torma, 
hectic at examen dean/ova, siesta as favorable, 
doberd conced,t,o he parents do invenc/On; 51 
Fuer, parcie!niento destovol $o cto’are 01 
tel de patents Para Its ,oivindicachon,s quo 
haven pasedc favorabbemente dicho examen I, 
so pore’ contrano, buego cia reviser lodes asos 
e!ementos cia juicio, Of esamen definitive fuo,o 
desfavorab!e At 511 toba!idad so n,gard be paten-
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to do invenciOn pare is solioitud qua Se estudie; 
en 01 0080 de qua no so ahheguen los a/emenfos 
nocasadospera on ma/oranC!!sis so declare-
cC abandoneda to soffchfud, precisamento 5Th 
qua ax/ste of examen dafin/tivo (Procesc 83-
I P-2003, on citado). 

Este Tribunal considers de suma iniportancia Is 
realizacion de los examenes torrnales y de ran. 
do  pars que to Autoridad Competente Ilegue a 
constituir on criteria absolutamente claw es-- 
pacto del otorgamiento o node Is parents de 
invenciOn solicitada, pues de estos exemenes 
puede emerger que Ia sclicitud no Se adniita a 
treniite 0 que habiendo side adinitida. so la de- - 
clare abandonada yen con500uencia, no pueda 
concluir an una decision de menlo, a raves del 
examen definilivrn 

En virtud its ID anteriormente expuesto. 

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA 
COMUNIDADANDINA 

OONCLUYE 

PRIMERO: Cone, fin do garantizar Is seguridad 
juridica y Is confianza legltinia, Ia norma OOIiiU-- 
nitaria sustantiva no some eleotos retroactivos, 
an consecuencia Is norma sustancial que as 
encontrare vigente al niomento de presentation 
to solicitud de patenle de invencion. sers Is 
aplicable Pam determiner in Se cuniplieron one 
los requisites de registrabilidad y resolver sabre 
Is corrosion 0 denegatonia de Is misma. 

La norma comunitaria an malaria procesal Se 
aplicara, a partir de so entrada an vigencia, a los 
trCriiites an curse o per iniciarst Dc hallarse an 
curse on procedimiento, [a nueva nornia Ce apli-
card inmediataniente a los transition procesales 
pendientes. 

SEGUNDO: Para $ie Una invencian de producto 
o its procedimiento sea objeto de proteccion a 
raves its una patents debere, necesaniamente, 

cuniplir con los requisites its novedad, nivel 
inventive y susceptibtlidad do aplicacion indus- - 
trial. 

TERCERO: La invencion, de Produced ode pro-- 
cedimiento, carecera de novedad, Si Our Se 
enocrttrare comprendida an of estado de to too-- 
nica, entendlendose conic tal lode conocimien-- 
to que haya side accesible al publico a firevolds Or 
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oualquier medic, an tienipo anterior ale fecha 
de presenaoi6n de Is solicitud de patentee de 
to prioridad reconocida. 

CUARTO: To invencion dabs ser el resuliado de 
una actividad creative del hombre qLJe constitu-
ya Un SVSflOS tecnolOgico, pudiendose alcanzar 
to regla tecnica propuesta a travel de procedi- - 
mientos 0 matodos cornunes ye concedes en 
el area Monica correspondiente. Sin embargo. 
Is invencion no tendra nivel inventive or results 
cbvia pars an export, medio, el cual debera 
ballarse provisto de experiencia, saber general 
an Is maleria y cenocirnientos especificos an SI 
campo de Is invencion. 

CUARTO: Las reniindicaclones constituyen par-- 
to esencial de Is respeotiva solicitud debido a 
qua delinlitan SI Campo de Is  patente y especifl-
can Is regla tecnica que as desea patentar, 
rezones par las cuales estas all set sun- - 
cientemente dares y cencisas. 

QUINTO: El "examen dehnitivo’ permits quo Is 
olicina nacienal compelente pueda lograr una 
decision final sabre Is base de Ia norma cornuni-
aria andina an niateria do oriented  De ser 

favorable el resultado de Is evaluacion definitive. 
debars conoederse Is patente de invencion; Si 
fuere parcialmente desfavorable, as otorgarÆ or 
fituic de patents pars las reivindicaciones quo 
baysn satisfecho dicho examen; pero. St luego 
de revisor todos no elementos de juice, el 
examen dejinitivo fuere desfavorable an all lola- - 
Ildad, Is oficina nadional cempetente conlunica- - 
rà at soriditente me, Is patents do invenciOn 
solicitada he side negada 

El Consejo de Estado de Is Republica de Co-- 
lombia, Sala de 10 Contencioso Administrative, 

Seccion Primera, debera adopter Is presents 
interpretation prejudicial cuando dicte senten- - 
cia denim del proceso interno N 2002-00145 
(7921) de confotmldad 00010 dispuesto per SI 
artictilc 35 del Tratado de Oreacion del Tribunal 
de Justice de Is Comunidad Andina, as[ come 
dar cumplinilento a   previsto an all articulo 128, 
parrafo tercero, del ostatuto del Tribunal  

NOTIFIQUESE y remltase coda de Is presents 
interpretacion prejudicial a Is Secretarla Gene- - 
al de Is Coniunidad Andina para so publicacion 
en Is Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena. 

Moises Troconis Villarreal 
PRESIDENTE 

Walter brute Arteaga 
MAGISTRADO 

Ruben Herdclza Niera 
MAO STRADO 

Ricardo Vigil Toledo 
MAO ISTRADO 

Olga Ines Navarrete Barreiro 
MAGISTRADA 

Monica Recall Medina 
SECR F TAR IA 

TRIBUNAL DEJUST’CA DEjA COME/MDAD 
AND!NA.- To senfencfa qrie anlecede as flel 
oopfe del original quo repass on or expedients 
de esfe Secres,/& CERTIFICO. - 

Monica Roach 
SECRETA H/A 
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Ano XXII- NUmero 1227 del Acuerdo 
Lima, S do agosto do 2005 tIe (1&IrtIIgCII& 

SU MA RIO 

Tribunal do Justicia do to C can indeed Andina 
pod-

Proceso 64-lP-2005.- Interpretacion Prejudicial do los artloulos 61 Ł 62 literal sj 
y 

83 literal a) de 
to Decision 344 de Is Comision dcl Acuerdo do Cartagena, con fundament 
to an Is consults Icrrnuiada pot el Conseil de Estado do Is RepOblica do 
Colombia. Sala do to Contencioso Admirtisirativo, SscciOn Primera Ex-- 
pedienle Irilerno N 2002-00126(7880). Actor: AVENTIS PHARMA S.A. 
Malta: GORMELOr ........................... 

Proceso 72IP-2005.- Inlerprelacion Prejudicial be las disposlolones pro’iistas an los arltculos 
BI , B2, literal a), e 83  literates a), d) ye), do Is Decision 344 de Is Cccii-
Sian del Acuerdo do carlagena, solicitada par Is Primera Sala del Tribunal 
do lo Contencioso Administrative, Distrito do Quito, Repüblica del Ectia-- 
dor, e inlerpretacion do oficio dot articulo 84 ejusdem. Pane actora: 
6cciedad SYNTEX PI4MMACEUTICALS INTERNATIONAL LIMITED. Case: 
me,’ca ARRONEX". Expedients Inferno: NP 0475-LRO ..........9 

Procoso 46 W-2005.  tnterpretaclati Prejudicial do los articulos 13 literates C), primer prrafo, 
d). 21 

y 

22 be Ia Decision 344 Jo Is Coal del Acuerdo de Cartai 
its acuerdos Is solicitud forniulada pot el Consejo do Estado do Is Repu-
blica do Colombia Sala de 10 Contencioso Adohinislrativo, Secciori Prime -
ra. Patente: Mezclas de vanos coniponentos pars Is perforacion del suelo 
mejoradas Actor; HENKELKOMMANDIT GESELLSCHAFTAUF AKTIEN. 
Proceso Interno P 2001 -0061 (6864) ..........19 

Proceso 47-IP-2005.- Interpretacian Prejudicial its oficic its los artloulos SB y SB literal U do Is 
DecisiOn 85 do Is Cnmisión del Acuerdo do Cartagens 

y 

do to Disposicien 
Trani Primers do Is Decision 344, con base an Is solicitud formulada 
per 01 Consejo do Estado de is Republica its Colombia, Sala do to Conten-- 
cioso Adinlestrailloc SecciOn Primera. Marca: NA’[LJRA BlSS. Actor: 
LAF3ORATORIOS SLJSSIE BUSTILLOS & CIA. S.C.A. Proceso interno P 
19995424 ........................................ 

$ 
PROCESO 

Interpretation prejudicial do los articulos 81,82 literal a) y 83 literal a) do to DecI-
siOn 344 do Is Comision del Acuerdo do Cartagena, con fundamento on Ia con -
suite formulation par at Counsel de Estado do IN RepÆblica Be Colombia, Sala de 

to Contencioso Administrative, Session Primora. Expodionto Interne No 2002-
00126 (7880). Actor; AVERTS PUARMA S.A. Marca: "GORMELOX. 

EL TRIBUNAL DEJUSI1CIADELACOMUNIDAD do Estadode Ia Republica do Colombia, Sala do 
ANDINA. on Quito, alp  Wa dcl mes de It’- 1° Contencioso AdminisErativo. Seccion Primera 
mo del aria dos art cinco; en Pa solicitud de Inter-- 
prelaclon Prejudicial formulada por 01 Consejo VISitS: 
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signs similar pudiera causaralafuerzadjs- Nolifiquese lapresente1terpretacinn1edianle 
tintjva o ala reputacian do annelid copa cerlilicada 

y 

sellada, 
y 

remilase lamblen 
copia ala Secrelaila General do Ia Coniunidad 

Dc invocarse Is notoriedad de Is marca rare oion Andina. para Cu publica an Is LastOlicial 
formula, observaciones a Is sojiotlud do re- del Acuerdo do C arla9ena 
pistro de In signo, ci interesado debera 
prober aquella sabre Is base de los indica- Moises Troconis Villarreal 
dotes seflalados an el articulo 84 de Is Dcci PRES’DENTE 
sin 344 eel coma demoslrar Mi eislencia 
pare to feojia do Is solicilud de regisiro del Wailer Sound Arteaga 
signo an cuestien. MAGISTRADO 

IT La coniparacion entre Un signs pendiente do Ruben Herdoiza Mere 
regislro como macca, destinabo a dislinguir MAGISTRADO 
produclos larmaceuticos, 

y 

olro On registra-- 
do corno Del, deslinado a distinguir el mil Ricardo Vigil Toledo 
tipo de productos, debera lievarse a oabo MAGISTDD 
mediante In examen mae riguroso, toda vez 
qua to existence del resign do contusiOn 019a red Nevarreio Barters 
entre dIsc pudiera repercutir negalivamente MASISTRADA 
sobre IS salud do los consumidores 

$ 

Monica order Medina 
Dc conforsnidad con Is Tubuaiprevist-a an at 
articulo 35 del Tratado de Collision del Tribunal - 
Is Pripnera Sala our Tribunal de to Conlencioso 
Administcaljvo Secure do Quito. Republics del TRIBUNAL DEJUSTICIA Off LA GOMUNIDAD 
Ecuador, deber adopter to presente interprets- AWDINA,- La sentence 3119 antecede as Aol 
al an Is duration quo pronuncie y, as confor- cop/a del anginal quo repose air ci expediente 
nildad con Is disposlciAn players en el al Os es/a Socrelerla, CERTIPICO-
128  erect pÆrrafo, del Eslaluto del Tribunal. 
debera remilir cliche sentencia a este Organo MOitica Rose// 
jurisdiccional. 

SEGRETAR/A 

PROCESO 45-IP-2005 

InterpretaciOn prejudicial do Jos articulos 13 literates C), primer pªrrafo,  y in, 21 
$ 22 de Is Decision 344 do Is Comision del Acuordo do Cartagena do acuordo a 

Is solicitud tormijlada per el Consojo de Estado do To Ropüblica de Colombia 
Sala do to Contencioso Administrative, Section Primora. Patents: Mszclas do 

verbs componentes pare Is pertoracion del suelo mejoradas. Actor: 
Ł HENKELKOMMANDIT GESELLSCHAFT AUF AKTIEN, 

Proceso Interno No 2001-0061 (6864). 

EL TRIBUNAL BE JUSTICIA DE LA COMUNI- La island de Intersection prejudicial y sus 
DAD ANDINA, an San Francisco de Quilo, a roe al reminds por el Conseja IC Estado us  
ocho died del roes de junio del add dos mil Republica do Colombia. Sala de Ic Contencioso 
Oman Adrninistraiivo, SecciOn Primera, a traves do so 

Conseil Poi Doctora Olga Ines Navarrete 
VISTOS: Barrero, recibida an edo Tribunal an fecjia 11 do 
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macro do 2005, relative a as aItIOLSIOS 13 litera-- 
les C) V as 21 y 22 do to Decision 344 do Is 
Coniisdn del AcLierdo do Cart can notivo 
del process inferno N0 2001 -0061 (8884). 

El auto do 28 de abrjj do 2005, mediante or cual 
este Tribunal docidio adnillir a trÆmite Is referida 
solicilud de inIerpreIacin prejudicial por oum- - 
our con as requisites conlonidos an los action 
as 32 y 33 del Tratado do Creacon del Tribunal 
y 125 del Estalulo; y, 

Los bectios relevanlas sefialados decal consul-- 
lante an Is solicitud quo as ac0mpafa at Orion 
N-2754 del 3 de dicionibre do 2004, complemen-
jades con los documenlos incluidos on anexos 

I. Partes on el process Interne 

Domaodante- Sociedad HENKEL KOMMANDIT-- 
GESELLSCHAFT AUF AKTIEN. Demandada: 
SuperintendencFa do Industria y Comorcio deja 
RepUblica do Colombia. 

2. tlechos 

La sociedad HENKEL KOMMANDITCESELL. 
SCEF1 AUF AKTIEN, of 24 do octubre do 1997, 
solicitO Is patenle 0 privileQio de invencion pare 
MEZCLAS DE VARIOS COMPONENIES PARA 
LA PERFORACION DEL SUELO MEJORADAS. 
Con base an Is Convencion de Paris, HENKEL 
reivindioo Is prioridad de Is solicilud do patente 
ajemana nOmero 19843 840.3 do 30 be octubre 
do 1996 , reivindicacion qua rue solicitous denlro 
Is los deco (12) mesas siguientes a Is solicilud 
alemana COniO 10 estabjece el Arlicule 4C. -1 de 
Is citada Convention 

La Division do Nuevas Creaciones do Is Superin 
tendencia do Industria y Con,orcio puso en CO. 
endurancede HENKEL or auto N 0044 do 20 
do enero de 1098, quo comprendo an primer 
examen do forma, relacionado con requisites de 
forma juridicos y jecnioos, at quo nose presen-
faron observaciones do olden juridico, sole tc-- 
fleas. 

In Superintendencia do Industria y Cemeroio 
per media do Is Resolucion N. 04654 de 29 do 
ebrero de 2000. decidia archivar to solicilud do 

patenle. La sociedarj HENKEL. inlerpuso recur-
so do reposicion contra Ia Resoluaon No. 04064, 
alegando, especialmente, quo in memento pars 
decidir las reivindicaciones quo definen Is ’noun -

can noes an provislo ers S examon do lornia, 
sine on el exanlen do rondo. La SupedntendencJa 
resolvie of recurso de reposicion par medic do Is 
Resolucion N’ 16489 de 20 do We de 2000, 
negando In peticiOn del soricitanle. commends 
Is Resojucion N’ 04504 or declarando agolada 
Is via 9ubernelva. 

3. Fundamonto Joridico de Is demands 

La adore indica qua do acuerdo a less artloulos 
21 V 22 do Is Decision 344, to eficina nocional 
compelente dabs examinar silos elementos do 
forma as encuentran cumplidos yen base a coo 
as presentation n no tax obsorvocienes Is quo no 
conhieva a docirjir so/Fe to concesiOn a lie. 
gocion de to soiicitrid do palente .,, hose or 
eNamoR do tondo, niome,ito or? el cual so dens 
jtizqar ía  noveded do ía  i,ivencidn, assessors, 
oac]000s 5! definen el inveMo y sHe doscn,c/On 
permihe a uric persona versoda en Is inateda del 
invents sjecuearla irivonciOn 

rgualriienle indica quo so he violado at orticule 
13 literal c) do Is Decision 344, Lee vez quo; 
In memode descriptive sea soticiente pare qua 
one persona verseda on Is mater/C pueda ciccu-
radio of analisis do safe momoria descaplivs 
dens praolioarse per one persona versada on is 
rnareria, Os doom PCI Of tecir]co quo conoroc ci 
oampo do to invenciOn, con sol,cenles coiloc/- - 
n?ionhos sabre cafe cempe 7 no par on Ic,iioo 
qua Qeroce do versociOir on ides 000ocimienfos 

. Dice quo: "No tiona par quØ tin Ingenie:o 
Qu/m)oo, ccn’O at one pract/ce of oxaneri del 
case one nos 000pa, oon000r Is c)oncia do Is 
pefforacidn Ce pesos y trolamieirto de pores 
con medics ffai use do lodes do Persona. 
c/On, eft y per santo, tic esla caii!ioado pare 
opinar 7 ciocidir Sabre tin cainpo lecnico ten 
espec,alizado coma es el inaicado air or i:ji,enfo 

per eso as Is  solic/eb at Exeminador de As. 
forms, hrdicara qu& ,riedidas deberlan 5cr fras 
iadadas or S/stone lnfemocional as Medidas 
Se v/old pile; an forma d/recta, Is norma oitado 
Si ser aplicada par to persona qcJ, no done is 
idoneidad Covered on Is Ley’ 

Sostione quo so i/iota 01 literal d) del mismo 
arllculo 13 an viand do quo ... pare dotoro,inar 
Si one a varies reivindicacionos proc/san Ia ma-- 
lone do fit patenlo, Ostas (roivir]dioa doRsaL so 
analicen a /s In: de Is momono descriptive 
Asimismo sostiene quo . . .poro precisar Ia on  
vonc/on to art alcance, quien so enUarga do ’arc 
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Ibocion do be sot poisons verses an is niateda 
Una persona no versado on to malone no 

none Sam done/dad oils capacidad quo roquie- - 
to Is Icy yportanlo, responses enlenderol loins 
somelido a SI) arielisis. Prueba de eIIo as quit of 
Exarnlnoclor do Paionlos minDs pudo alirnriarpor 
quo las ,aivindica clones no e,sn precisas sin 
delenorse a oxpucor on forma ooncrels porquO 
no In son. Solo pmionciona quo no so oncijentran 

so habla tie one 
lees basada on one 

ceo/On y ids sigmiontes aclatan qmic at invento 
esla basedo on dos sistemas do einuls/onos 
inverse (WIQI oua x)ermilon (ormar an or ulterior 

mpermoable que coot en contaclo son Ids and. 
des del pozo 1 permite to osfabthzaoibn del 
misnrio y , at medic externo, comp&rativamen-
Ic was trio, produce "na inversion do as lases 
del lodo quo arrests las fracci000s extremes 
(cuttings’) (sic), POP 650 Is  cPada inversion de 
cases controladas poj temperature. Noes con- - 
crelo ci Examinador a] a6m,ar quo las reivindi-- 
canceled 110 precisan 01 invento y 0110 0dui 
POquO 00 es one persona versada en Is maloda 
teonica a quo ’ace rotorensia Ia ftp tension ,,. Lo 
analizado en elpunto antedores aplicablo lam-- 
been a Øsla violacion pijos las razonos do to 
tails adminislrativa son fas mismas. So Im via. 
man en torrna directa to norma cilada". 

Finalmenle Softens qua se violo at artisuto 22 
do Ia Decisibn 44, lode yes qua "SI Exalninador 
do Patentes at estudiar Si los ’ego/silos do 
forma estaban prosontes, Se extrali,nitO plies 
edemas do analizar los reqobsitos do sound, 
inctirsiono an el tema do fonds rio Is sol/citud 
as deci!; sob’s Is nlornoria descriptive y Sabre 
Silas reivi,pdicaciones precisaban o noel sloan-
cede a invencMn, funciori quo estO ’ascII/ada a 
to elapa del 0eiipam do tondo so he dab/do 
limiter a eslablacarsi los roqE!isitos do forma 
estaban presentes y respecto de is inenlone 
descriptive a consiatar Si Øsla existta y rospec-
to a ias reivindicacuoties confirmarsl, presoncia 

El argumenlo do tondo quo luva on clianla Is 
Supori,itendoncia pare Oldsmar wander ads so. 
licilud red/cs an quo 01 inlorosado NO rodaclo 
nuevamenle ’as reivindicaciones Sin embargo, 
el solicitanle tuvo so razon do goods pora no 
lmecorlo; el concepts do! Examinador no era 10 
suficienlornento claw, no indicaba an quo sent,-
do doborla modification las reivindloecionos y no 
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era Is opotiunidad pare estudiar ci tondo ic Ia 
solicited ic patonle , pars al solicitenlo one 
persona versada on of ado do Is pedora clan d5 
pozos encontrarla quo las roivindicaciormes at 
precisaban ci caractor do to invoncion. .. Ado. 
plus, as liable,, expueslo opoi1unameilo las 
lacrosse owns nolrasladar aside lasmodidasal 
Sislema !!]tenuacional do Medidas y as hall/a 
pod/do expraseinenlo el Exa,ipi,pador quo indica-- 
ra aspeclficernanle curses ,tmedid&s ddborian 
trasladetse at S/s eros l,utorivaciotial sin per el 
Exarninadorhubiora dodo rospuesla a esta pen-
cion .. Eli resume!?, las rasolucionos demands-
das viofainip do mane,’a direcea ci Anlioulo 22 do 
In Decision 344 al torcerla Noundandy oxigl con 
base on oslo atticulo, roquisitos no concentrate-
dos on Is 5oy para IC OlSPS do pritrier examon do 
forma 

4. Fundamentos JurIdicos de IS Comintern. 
funda IS demands: 

La Superintendoncia do Industria y Corner. 
do at contester to demands: 

Dice qua ". - 01 Supodntondonta do Industria 
Comoroio oxpudlo legal y validamante has rasolu-
ciones ill 004684 y 13842 (Sic) Es claw 
ineqIlivoco quo Is Decision 344 como ordoiia- - 
n,ionlo legal vIpotite On mateda do Propiodad 
Industrial as aplicablo validainenlo con rasp,,-
to at presents asulito, consliluyendose on of 
regimen legal qua debts ado plarso pot Is Ofici-- 
na Pisciorral cotripolsnls on mature do palentos 
do in vonciOmi’t 

Indies quad, acuerdo at arIloulo 21 do So Dec;  
siOn 344, so realizo V. of oxameli do as raqut- - 
silos (ormalos do to solicited de petanlo in 
ijivencion ... Se efoctuaron los requerimiel]tos 
pottiiientes a Is patio demandable ... conca-
didndole on term/no do trointa does habiles so 
been is patio deniandante dio respuosta opoitu-- 
namable a los requedmiontos tormulados no 
so complemenlaron adecuadamente los apitoce- - 
denIes y roquisitos do forma. to coal trajo COPOO 
000secuencia clue Is solicitmid ., nose ajustara 
a fast aspectos for,rpalos exigklos par to dcci-- 
siOn(sc)344...’ 

Bosulene quo do cnnforn,Idad con ci articulo I 
literal d) de Is Decision 344’Er? to soircilud an 
controversis so lions quo at cap/two reiviiidioato- - 
no no flra inoditicado 5001010 requirid Is  oscina 
nacional cornpetente at solicitante, ci coal pro-
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sen/a problao,as be recIaoolOn gualmente 
sosliene qua fares relvindicacionos no area 
clams no precursors p0r one so objeO as capitols 
re,L’,nthcarorio per cuanto nose enconlraba no- - 
,Teclameole detmido c/c let menace quo precise 

-

mel obielo a oalonlar cue 1, ohrcJaci(n 

solicited a unidados 

344 issuance rue 

sio,,O scene are pcsil,Ie container can at /ratm-- 
to be Is solicilud puss no se oumplioron /05 

22 be Is DecisiOn 344 at con/ratio como 
consecuenoia be no bar o,i’nplimiento a los 
’equ/sitos exigidos so rho plana aplicaciOn a ins 
ldrminos and establecido& los cuales son Pc-
,enlo,ios 9 improrogables, p0! In qua -- em 
prooedante conside,arabandonada la sot/c/tub 
en debate, 

Que, las normas contenidas an los arllculos IS 
literales or y d), 21 y 22 do In Decision 344 be Is 
Comision del Acuorrlo do Cartaqena, ouya inter-- 
pretacin no side solicitada, formal pane del 
ordenamienlo juridico its  Comunidad Andina, 
confornie In respond at literal or del articuic I del 
Tralado do Creacion del Tribunal: 

Quo. este Tribunal as compelente pare interpre- - 
let par via prejudicial las norinas qua conforman 
ci ordenamiento juridico comunhtario, con el fin 
do assignor so apticacjan unifornie on ci recall 
nodo as Falses Miembros, sienipro quo la 
solicitud provenga be on Jule Nacional tambian 
con Competencia pars acluar coma Juez Conju-
nitario. conic to as, an eats case. ci Tribunal 
Consultante, an ’ante resulten pertinentes para 
Ia resolucion del process contorme a to eats- - 
blecida per el articulo 22 del Tratado de Cars 
condel Tribunal do Justicia its Is Comunidad 
Andina (codificada medianle Is Eocisi6n 472), 
an concordance con lo pifivlsto an Ids arlEculos 
2, 4 y 121 del Estalulo coditicede medianle la 
Decisi6n 51; 

Que, !eniendo on cuenta qua Is solicitud it, 

patente be invention $o presento •1 24 be octu- - 
bra be 1097, an vigencia be Is Docisi&, 344 as 
bechos controvertidos y las norma; aplioables 
at case concreto Se encueniran denlro be Is 

cflada DecisiOn, par Ic que, confornie sIc expre-
samente soticitado par el censultanEe, caress -
sonde interpreter log arlIculos 13 Ilterales cJ, 
primer raiders y d), 21 y 22 do In Decision 344. 

Dec/s/on 344 

AHicuIo 13. Las solid/odes para obto,,er 
pelentes do invoi,ciOn do beta,, p(esenlarse 
ante Ia o/tcina nas; coal campslsn/o y be/rn-
ran conferrer.’ 

C) our descn),ciOn Clara y complete de is /n-
venciOn on formal cursed customers var-
sada on is maferia puaCla e)ocufatia. 

1) Una 0 ones reivindicaciones quo precisen 
Is ma/erie pare on coal se sclicila Is protac-- 
don med/ante Is pa/enie: 

La ause,rcia be alguno do los requisites en,,- - 
,nerados an at prasanl# orllcr,io, ccasionara 
qr,s Is soilcilud sea cons/dora c/a par In otici-- 
no nacional demo no abnflrda a ’anita y no 
so Is asignard second de presenIaciOrr’ 

A,ticu/o 21.- Adn,/llda ía  solic/lud, Is 0//dine 
nacionai compalenta exam/name den/mo de 
los quince b/as sabres s/golan/as a Sn pro 
sen/aciOit so ella so ajusla a los aspen/os 
tormates /nthcados an Is presenla Decisi6n 

clinched 22.- So clef axaman results qua Is 
solin//ud no cumpie con our requis/los a los 
quo bane referenda at ad/cu/c antado,  Is 
otoir,a naclonal compalenle formutard las 
obs,n.,adionos co,rospond/onfes a fin c/c quo 
ci peficionar/o presents tsspuasla alas In/c-
TOeS 0 co,r,plamenfe los antecedanles den/rn 
do] plaza do trainta dies ha bites sig,denles a 
ía  fecha c/c nofificaciOri. 0/olin plazo sere 
prorrogable porrtna sold yes y par nit per/ode 
iyual, Sin quo p/etc/a so prodded. 

Si a Ia oxp/raoidn del Man/no senalado el 
pelfcionario no presentd mespuesta a las 0*-
se,vaoiones o no complomenfd los antece-- 
denies y requisites tonna/es, Sc considerare 
ebandonada Is solitilnd’ 
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I, Requisites pars Is solicitud one patentes 
the invenciÆn: descripolon clara y corn-
p10th y reivindlcaclones 

S arllculo 13 de Is Decision 344 senate los re 
quisitos do forma quo deben contener las solid -
odes pare Is obtencihn an patentee de inven-

cihii, enire los cuales, ci literal C) an so primer 
parrafo dispone V, dascdpciO,i clara corral  
to do Is invoiiciOn on forma tel quo uric persona 
vorsada en Ia meteda puoda ejocutcde Coo 
retaciOn a to quo debe entendese Sol per-
sona versada an It niaterit, op Tribunal he soc 
lenido qua: ’El oxpedo media doborO posear 
oxpoilencia y cent crcen is saber general sale 
malonesoon uno aol/c do oonocimioiaos on of 
06mpG ospocitico do IS invencion’ (Proceso 43-
IP-2002. publicado on Is GOA.0 No 870 de 
do dicienibre do 2002, case : FORMULACIONES 
OF PEPTIDOS HIDR000LUBLES DE LIBERA- - 
CON RETARDADA). 

El estado de a Iecnica at alcance del expects 
media noes or misrno comprendido par ’todo to 
quo Ilayc side accesible at pblico" qua so 01<5-
nina pars establecer Is novedad do on invento. 
On efeclo, ’COfl 01 requisito ilol n/vol inventivo, to 
quo so preiende as Color at sxancnadortacnico 
do vii elomento qua is penn/ic alqnar a no Sic 
IC inL/enciOn objeio as estudia lU Be /jabria 
podido Ilogar a paclir do los coilocimianios tc-- 
nicos quo exist/an on ese momenta denim del 
ostado do to MonIca.,. En oslo pun/a COO VIOOO 
odve#ir quo oRb as at ea,ian quo realize el 

onico rrrodio respect o do If rove d y aIm of 
qua so etecfaa coii !esp,cto at nivel in note  
Si ban o? uno y otto so uiiliza coma peratneim 
do re(ercncia el all ado do a facnica on ci 
pinnero, so co/cia IS invoiicion ccii tos ’ar?iedo-- 
tidades  axistentos denhio do aquolla. cede one 
(Sic) par separoda, nlieiltres quo an 01 Segundo 
(nivel invoi]tivo) Sc exige quo a] Monica media 
qua realize at oamen debe parlir del conoci-
mien/a general quo 61 bane sabre el esfado do 
Is tecijica y realizer of cotojo comparative can 
su aptocuicion do corijunto, dotorn,inando si 
con tales conooitnientos tOcnicos exislentes ha 
poriido o no producirse tel i,we,ioiOn’ (Process 
I 2-IPOB, publicado an Is G.OA.C. or 428 tie 18 
de obril tie 1999, case: COMPOSICIONES BE  
TERGENTES COMPACTAS CON ALTAACTIVP-- 
DAD CELULASA). 

La descripcion tie Is invenai&i, requisite tie for. 
maexigido an to normative cornunitaria, no pus-

S08/00/2005 

tie car omitide en Is solicitud, porque as Is via a 
raves do IS coal los inleresados Braden recur 

informacien suiiciente y complete acerca tie Las 
reglas tcnioes quo constituyen Is invencion. 
Asi’aismc, a descripcidn constituye on factor 
relevante of  scar eI ambilo do Fe palente. 

Por otra panel literal dF del inrilcado articulo 
13 conlempla: ’Una a 1mireavindanclones quo 
p1cc/San Ic mctade Para anal so solicira Ia pro -
baa/tin modiaiite Is pa/onto’. Sabre ci tome, Ia 
doctrine dice quo ’... on principle, as ,oivindica-- 
clones dobon sspociticarol invento par 51 sofas, 
sin necosidad de recijrtir a ot:os olemenbos tea- - 
iJicos, coma San In descripciOn. los dibujas a 
los clomp/os Polo quo, en Case do dude, 
IS d,sotipciOn J) AS dibujos sow/ran pato inter- - 
protarias; Os dear, no nocosadontento Is Bass 
Covereddeno osfr/cfan]onte if  Firnifo as is 
protocciori, sine quo asic puedo irimes ella so en 
boss ala dosciipciOn puodo ixito:proiarse quo to 
pabenie probego sciuciones access ala cape- - 
clticaine,lIo ,e/vindlceda’ (Alvarez, Alicia. Dare- - 
Cho tie Patentee, Ediciones Ciudad Argentine 
Buenos Aires. 1999 , p 98). 

Asimismo Is doctrine ha deterrnln-ado Ia axis-- 
tencia he roivindicaclones tie prodLlcb cuando 
receen sabre one entidad Bass (products Be  
positivo, ’naqutna, Sustanoic coniposician) a 
reivindiceciones do procedinilento, qua roceen 
sabre una actividad (procedinlientd metodo, uti-
lizacion) La diferencie esla an qua Las reiviodi-- 
080/ones quo macoil sabre una ant/dad (Isica 
confioron one protacoidrr ’absolute’ as dochç  
can ollas Sc protego oiproducto cuolqtiiera quo 
Sea accrual do produccjdn j, cualquiore 
quo sea so ulihzociOn luoron o no conocidos oil 
el momenta on quo so solicilo Ia pafente. . . ’m 
caiabio ’. Ms roivindicac/otaos quo reason on. 
bro tine acl/vidad contioran unc proteccion ’role-
Iivaç  ye quo proM gen Is actividad roiv/ndlcadc, 
poro no los diversas disposit/vos ii objotos itt/il-- 
zados cuando Cabs $on utilizer/as lucre do Is 
achy/dad indicoda. Sin embargo, art las patctn-
bos do procodiniienio. IS proleccion so extieiido 
aF producta Ni diroctarnoilbe a frav&s del 
procoddnionto patenlado. 01 cud lampoco gaze 
do ’protoccibn absolala sinG quo anicainanie 
ease protogicio cuondo he sido producido an,  
dianto of proco dim/onto pefontado a for ullo 
equivalenle (Salvador, Jovani, Carmen. Blind  
bud do proleocion do Is patents. Editorial Tirant 
10 Blanch. Valencia, 2002). 
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El Tribunal he soflalado at respects: .las ro-
Commoners consflluyon trade osoncial do Is 
respective soffdhud, debid<, a quo dolirnitan at 
cs:npo do is paenle y espooican is iagla comes-- 
Ca quo so dosoa patentor, indexes porlas cos- - 
Jos sales debon 5cr sirnciontornento dares V 
conclsas. So fundamenlo radca pues or In 
aoscripcion respedtian do forms tal quo at 5%-
canoe do Is r&ivoid/caciOn corresponds y so 
justIilque con or contonldo do aqueIla  (Proce-- 
so 106.111  publicado an Is G.O.A.C. N 
892 del 31 do onero do 2003, patenle; BATERIA 
CON CONTROLADOR INCORPORADO"). 

El incuniplimienta its 08105 requisites, estable, 
cidos par ci arllculo 13, puede ocasionar, do 
contormidad con ci parrafo final, qua Is oficina 
nacional competence no admica a Iramite to sob- - 
cilud, in Is fire fecha do presenlación. 

II. Tramite de Is solicittid: requisitos forma-
Jos; examen do forma; tormulacion do 
observacionos; abandono do is oolicitud; 
oporLunidad de Is coricosion 

Do acuordo con el arliculo 21 do la DecisiOn 
344, Is oficina naciorial competence Tend Is John 
period its realizar Un examen do forma respects 
de pas soticiludes admilidas a trÆniule, as decir, 
be aquellas quo hubieran side analizadas pro-- 
vianionle do acuerdo con •1 011imo pdrrato del 
arliCulo 13. Este examen debe realizarse do 
oficio, dentro de Its 15 dies habiles siguienles a 
Is presenlacion. 

El examen do forms consists an Is veriticaciOn 
its qua Is solicilud cunipla efectivaniente con 
odes live requisites exigdos por 01 arllOLJFo 13 

the Is DecisiOn 344 y quo, hayan side anexados 
a   misma los docu’iiencos requeridos par at 
erticulo 14. Este Tribunal to manilestado on 
respect* a esta revision de to solicilud quo: En 
oMo pdrner examen, conoc/do 00070 examen do 
fornja, Is Oocina Nadional no exajninara Is no  
v,dad, or Is aotividad /nvenriva, an Iarnpoco a"-
gas on loforine ware 01 esiaclo do In Ocnca 
(Produced 43-lP-2001 , publicado an Is G.O.A.O, 
P 716 del 16de scliernbre do 2001, petente do 
modelo do utilidad: Tenque Cornpueslo). 

Conlorme at articulo 22 de is DecisiOn 344, at 
del examen do forma as ecidencia quo Is midi 

-

Will no couple con los requisitos exigidos, Is 
oficina nacional conipetenlo formularÆ las or 
servacionos corrospondlentes a fin do quo of 

pelicionarlo abstAelva las observacioiies prefer-- 
(adds o las conipleniente, dentro del plazo do 
30 dies habiles siguientes a Is noliticacion, pro -
rrogebles por una sold vez par 30 dias miss sin 
qua Is invencion pierda so prionidad, bejo pena 
do quo an soiicilud Se declare on abandorto, an 
case de que of pelicionanlo no presente las 
respuesles 0 astas resulted insuficienles. En 
000secuencis, Is OCcina Nacional Compelenle, 
esla an Is obligacibn de comunicarle of solid-
lance on forma clara, Jos defectos an so presen-- 
laoiOn o Is talks de cunipllmlenlo do olguno de 
los requisitos. 

En of case concreto, Oslo Tribunal considers 
iniportante reterirse at monienlo oportuno an of 
qua Is auloridad nacional competence realizara 
CI exarnen de condo, previslo en ci articulo 27, y 
ci definitive previslo on at articulo 29, parade 
0515 nianera scepter a denepar Is solicicud its 
palenle, respeclo 0 to quo of Tribunal he sosle-- 
nano : .. Ia oflcina compolenre roallza,d eI oxa- - 
men do rondo some Is pst,olabWdad do is soil-- 
citud Si on at curse do and ei obsen,s 
quo exists Is posibffldad do qua as vulno,sn 
dor#clios adqliiddos par lorneros, 0 to coast -
dad do quo so pmsenlori dabs 0 docuinentos 
ad/cio:jales a campIorneolados  Is of/dna dong, 
re an roquo*riionto escrila 81 soliditanto pars 
quo, segpn el casa, 7 dentro dolplazo mxi,rio 
do tres moses desire a" noti0cao/On, Oslo bags 
valor Joe alegatos quo oonsidoro pe,tinentos 0 
presents Jos dates ala Ojforroocian oxigldos 
(Pr000so 110-lP-2003, publicado an a 3.O.A.C. 
P 1010 del 12 do diciembre de 2003, palenle 
DERIVAUOS DE 5.ARILINDDLES). Es it esta 

claps cuando to Olicina Nacionai Competence 
debera examiner Si Is solicitud cuniple oon lips 
roquisitos do patentabilidad pars determiner Si 
Is solicitud as  no patentable. 

La parts final del cilado arliculo 27, as clara at 
dlsponer que, in nose cumple con of requori-
mienlo indicado preseditemenlo, an or plaza as 
tablecido, as dod, 3 mOses, Is solicitud do 
palenle as considerara abandonada 10 qua cons-- 
libya, sin embargo, una causal dileronte at aban-- 
drnio previslo en SI 011imo pdrralo del articule 22. 

Fjnelnionlo, Os of articulo 29 be Is DecisiOn 344 
el quo determine of examen definitive its Is soIl-- 
cilud do palonle, niomenlo an 01 cual. Is aulori-- 
dad nacionel conipetente olorgara a noel chub 
its palente. El examen definitivo permute quo Is 
elicina nacional cornpetente pueda logier une 
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decision final sabre to base do Is norma comuni-- 
lana andina an ’nafenia de pafentes. Dc ear 
favorable ci resultado its Is evaluacron definitiva, 
cards concederse Is patents do invonciOn; Si 
fuere parcialmenfo dosfavonabfe, Se oforgana ci 
bull de patents pars las reivindicaclones que 
hayan safisiecho dicho examen, pero. Si luego 
de revisor odes los eleisenlos us draw, 61 axe -
men definitivo fears desfavorable en su totali-
dad. Is oficina necional conipetenle comunicara 
at solicilenfo quo Is patents de inversion inner 
food he side negada. El examen de londo yet 
definitive ccnstituyen las etapas do mayor mi-- 
portancia en 01 procedimienfo its pafentes, 
puos con los resullados que de altos as des-- 
prendan Is Oficina Nacionel Conipetente podia 
dedidir some Is correction 0 denegacion del 
privileio its invondo’i, vorifLcandc Si Is invencion 
crumple los requisites pars ser considenada coma 
al y so neOne las condiciones be patenlabilidad. 

El Tribunal he sostenido pje; 1!f otorgamieolo 
dole pefeote, amid constitutive del der&cho que 
of ardsoamienlo jiirid,co con0ere a so before 
en corrsecuencla, irnpeditivo dcl aprovechaniien-- 
to, porpanfe de terceros Ic is invenciO,, prote-- 
g;da, presupone or voæficacido do Is cootormi- - 
dad a derecho Ic Is respective solicited de pa- - 
tenfamienlo". (Proceso 110 IP 2003 is citado). 

En virtud de to anteriornienfe expueslo. 

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA 
COMUNIDADANDINA 

PRIMERO Las solicitudes jiara Is obtenciOn de 
palenfes sorn presenladas ante Is oficina no  
cional competente y necesarianienle deben duni-
plir con fades los requisifos contemplates on el 
articulo 13 its Ia DecIsiOn 344 y container log 
recurrences precisedos panel anficulo 14 de Is 
rnisma Decision 

El inctimplimiento de los nequisitos, redeem. 
dos par 61 articulo 13  puede ocasionar, de Con- - 
tormidad con oF parrots final! que Is oficina its  
cionel compelenfe no admifa a franiite Is solid 
tud, in Is fire fecha its presenlacion. 

SEGUNDO Las reivindicacionos Constifuyon pan-
to esencial its Is respeotiva solicitud, debido a 
quo delimifan at camps de Is patents y especifi- - 
can Is regla teonica que 50 desea patentar, ra-- 

zones per las cables quotas deben ear suficien-- 
lernenfe dares y complefas. 

TERCERO: Do ecuerdo con of anticulo 21 de Is 
DecisiOn 344, Is oficina nacional compefenlo 
liene J, abli9aciOn do nealizar un examen do 
forma nespoofo do las solicitudes admifidas a 
rmite, es dccii, de aquellas quo hubisnan sido 

analizadas preiiianiente do acuendo can of ulti-
mc parrots del anticulo 13, Este examen debe 
realizarse do oficia, donfro de los IS Was liabi- - 
lea sigtiienles ala presenfacion. 

CUARTO: Si del examen de forma Se evidencie 
que Is salicifud no ouniple con los requisites 
exigidos Is oficina nacional conipefente, Con-
forme at articulo 22 do Is DecisiOn 344, formula- - a 

las observaciones correspondientes a fin de 
que el peficionario las absuelva o las coniple-
menlo, denira del plaza de 30 dies mobiles, si 
guienfes ala notificacion, pronrogables par 30 
dlas mÆs par una ads vez, sin que Is solicited 
pienda pnoridad. bela pena do quo Is solicitud Sc 
declare en abandono on case de qua ci peticio-- 
nerio no presenle as respuestas 0 estas resul-- 
ten insuficienfes. En consecuencia, Ia Oficina 
Nacional Conipetente, said en Is obligacion de 
coniunicarle at solicifanfe los deleclos an su 
presentaciOn 0 Is falls be cu’iiptinhiento its algu- - 
node Its nequisiloL 

En esfe examen, no corresponds todavia que Is 
Offices Nacional examine a novedad  to acluiii-- 
dad inventiva, or S ostado do Is l&cnicL 

QUINTO; El examen de fonds y el definitive 
consfifuyon las etapas its mayor iniporfancia an 
of procedimiento do amended, sees de los feel 
lodes que de sIlos so dosprendan Is Ojicina 
Nacional Compefente podia docidir sabre a con- - 
cesiOn 0 denegacion dal privilegia de invenclon, 
venificando si Ia invencion cumple los requisites 
para Sen considerable come ely Si reüne las 
condicionos do patentabilidad 

SEXTO; El examen definitive penrnito quo Ia 
olicina nacional compefenfe pueda lograr one 
decision final sobro Is base de Is norma coijitini-- 
lana andina an rnatonia do patontes. Dc ser favo-
rable of resullado do Is evaluaciOn delinitiva, 
deters concederse Is patents do invonciOn; Si 
free parcialmonte desfavorable, as oforgara el 
tifulo do patents para las reivindicaciones que 
hayan satisfecho dicho examen, meau Si luego 
do rovisar odes los elenienlos de juicio,

 
ideas  
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men defunitivo are desfavorable an an deli 
dad, to dlioLna nacional colIlpelenie comunicara 
at solicitante quo Is patonie de invencion color 
cars he ado negada. 

IS Consojo de Esiado de Is Republics de Co-- 
lombia. Sala de to Contencioso Administralivo. 
Session Primers, debera adopter Is presents 
inlerprelacln prejudicial cuando more senien-
cia denIm del process Enlerno N5 2001 -0061 
(5864) de conformidad can 10 districts par el 
artloulo 35 del Tralado de Creacian del Tribunal 
de Jusliclo de Is Comunidad Andina, 561 come 
dar cuniplimienlo a to previsto an el articulo 128, 
parrafo tercero, del Estatulo del Tribunal. 

NOTIFIQUESE y remitese rapid its to presents 
interprelaciOn prejudicial a Is Secretarla Gene- - 
ral de a Comunided Andina para so publicacian 
an Is Gaceta Oticial del Acuerdo de Cartagena. 

Moises Troconis Villarreal 
PRESIDENTS 

Walter Kenna Arleaga 
MACI STRA DO 

Ruben Herdoiza Mera 
MAC I STRA DO 

Monica Recall 
SECRETARIA 

TRIBUNAL OF JUST! CIA BE LA COMUNIOAD 
ANDINA.- La senlerjtia Doanlecede as tiel 
cat do; odginel pr’s reposa on Cl expedi&nle 
an esa Sec,etada. CERTIFICO. - 

PROCESO 47-IP-2005 

MOnice RoseS 
SECRETA P/A 

lnterpretacion prejudicial do oficio tie los attitudes 56 y 58 literal fl do Is Decision 
85 do Is Comision del Acuerdo do Cartagena y do Is Disposiclon rransitoria 

Primera do Is Decision 344 con base an Is solicitud formulada per all Consejo do 
Estado do Is Republics do Colombia, Sala AN to Contencioso Administrativo, 
Seocion Primera. Marca; NATURA BISSE. Actor: tABORATORIOS SUSSIE 

BUSTILLOS & CIA. S.C.A. Proceeds interne No 1999-5424. 

EL TRIBUNAL Of JUSTICIA OF LA COMUNI-- 
DAD ANDINA, an San Francisco do Quito, a as 
echo dlas del rnes de junlo del ano doe mil 
orders  

VISTOS: 

La solicliud de inierpretacin prejudicial y sus 
anexos. roniLlida par el Consejo de Estado do Ia 
Republica do Colombia. Sale do 10 Coniencioso 
Administrativo, Seccien Pdmera per demands,
de Cu CambodiaDoolora Olga Inca Navarrete 
Barrero, relative a los aiticijlos 81 /83 lileral a) 
as Is DecIsiOn 344 its Is Comision del Acuerdo 
de Cartagena, denim del proceed interne P 
mail  

El auto de 4 be mass do 2005, medianle el cud 
edo Tribunal di admitir a Irainite Is referida 
solicitub de interpretacion prejudicial, per cural 
plir con los requisilos conienidos an los arlicu-- 
los 32,33 del Tratado do CreaciOn del Tribunal 

125 del Estatuto: V. 

Los bechos relevantes senalados p01 as consul-
ante an Is solicitud qua $e aconipana at oticia 

N 2757 de 13 de diciembre de 2004, recibjda an 
este Tribunal eli I de merzo its 2005, comple-- 
mentada con los docunientos incluidos an anexos. 

1. Panes on at process interne 

Demandante as Is sociedad LABORATORIOS 
BUSSIE SUSTILLOS & Cia S.C.A., standards
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Lime, 16 do febrero its 2006 e Iairtageiiai 

SUMARIO 

Tribunal do Justicia do Is Comurildad Andina 
P0g. 

Process 174-IP-2005.- Interprelacion Prejudicial de los erliculos I 2 
y 

4 de IS DecisiOn 344 do In 
ComisiOn del Acuerdo do Cartagena forniulada per el Cojisejo do Estado 
be la Republica be Cobnibia, Sale be In Contencioso Ad,niriistralivo, Sea-
don Primera. Patente: Procedimiento pare rep’inir LJna poblacion de in  
sodas Actor RHONE POULENC JARDIN. Proceso Inferno No 2001 -0052 
(6865) ............................. 

Process I 94-IP-2005.- Interpretacion Prejudicial Be oticio be led articulos 01 82, literal b), 83, 
literates a 0) 

y 

e 
y 

84 be Is Decision 344 de to Comisior’ dcl Acuerdo do 
Cartagena 

y 

do IS Disposicion Transptoria Primera be a Decision 465 be Ia 
Comisien do Is Concluded Andina, con tundamenlo an Is consulla torinti-- 
lade par ci Corrado be Estado do La Republica de Colombia, Sale are Ic 

$ 

Contencioso Adnilriistrativo, Seocion Primers Expediente inferno N 2003-
00039 Actor  tAPDRTADORA V PRODUCTORA DE LICORES SA Mar-
ce;TRlDlMENSlONAL EN FORMA OF BOTEL.LA ..........9 

Proceso I 59-IP-2005.- lntetpetscion Prejudicial be onclo de Joe artloutos 55, 50 literates 0 y 9) 
65 88 

y 

87 de Ia DecisiOn 05 Be la ConiisiOri del Acuerdo be Cartagena 
sabre la base de IS sotcitud formulada par el Consojo be Estado be La Re-
pijblica be Colombia, Sala its In Contencioso Adnilnislrativo, Seccion En  -
more; e interprotacion do Is DispospciOn Iransiloria Primera be Is Decision 
486 da Is ComisiOn do IS Coniunidod Andina Made SENSOGARD" (mix-- 
to). Adore; sociedab DENTCO INC. Procao interno N’2002,00172 01 33 

PROCESO 174-IP-2005 

lntorpretación prejudicial its Los articulos 1,2 in 4 de Is Decisian 344 de Is 
C can ision del Acuerdo do Cartagena formulada p0, el Consul de Estado us Is 

$ RepUblica do Colombia, Sala do 1°  Contencioso Administrativo, Seccion Primers. 
Patente: Procedimiento pan reprimir or no poblaciOn do insectos. Actor: RHONE 

POIJLENC JARDIN. Proceso Interno N 2001-0062 (6865). 

EL TRIBUNAL DE JU8TlClA DE LA COMUNI- Adniinislrativo, SeociOn Prirnera, a ttaias do an 
DAD ANDINA, cii San Francisco de Quito, BIOS . Consejeit Ponente Doctor Caniilo Arcirpiegas 
veinticinco dies del lees Be noviernbre del no Andrade recibida on este Tribunal an jacha 7 
dos nill cinco be seplieieb’e be 2004, relative a led articuLos 

2 y 4 do Its DecisiOn 344 do Is Coniision del 
VISIOS: Arnaldo do Cadagena, can motic del proceso 

inferno N-2002 0062  (8805). 
La solicitud be lntsrpretcolon prejudicial y sus 
anexos, reminds total Consejo be Estado be Is El auto do 10 do odtubre be 2005, niediante ci 
RepOblica be Colombia. Sale its 1°  Co’itencioso coal cafe Tribunal decidiO admilir a trOnlite Is 
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reterida solicilud de inlerpietaciOn prejudicial par 
curnplir con los reguisitos canlenidos an los 
articutos 32 a 33 dal Trelada do Creacion del 
Tribunal y 125 del Eslalulo; 

Los machos relevar,tos senalados per el consul -
could an Is solicilud qua Se acampalle ci alicia 
M 2052 its 30 do junio do 2005. complements. 
doscon lot docurnentos incluidos en anexos. 

1. Partes on at proc000 interne 

Den,andante: Saoiedltd RHONE-POULENC JAR-
DIN, Demandada: Superintendencia de IndLis 
two y Comercia 

El 02 de Julio do 1906, to sociedad RHONE-
POULENC JARDEN, presents solicitud do paten- - 
to pare reivindicar urt PROCEDIMIENTO PARA 
REPRIMIR UNA POBLACION CE INSECTOS, to  
let come hormigas, avispas, ciJearachas. carac-- 
terizado porqLie on apuce a one froccion menor 
de esta poblacion time cantldad eiicaz de una 
coniposiciOn qtle cainprende Un campueslo do 
fOrniula El 25 de sepuembre do 1996 siguien-- 
do can 81 procedimento de tramite pare no 
solicilud do pelente. Is Superintendencie do In  
dustria y Coniercio emitib of Auto do Farpna, ci 
misma qua per respondido 08 do noviembre do 
1996 per to defendants bonds cuniplintiento 
Ins requerimientos hechos par el Exarninador, 
presentando lot documenlos faltente& To soli-- 
citud de paterile [we publicada an Is Gaceta do 
Propiedad Industrial W 476 Of 31 do matzo do 
1999, ala quo nose presenlaran observaciones 
per parte de terceros 

El 15 de JUlIO do 1999, to Superintendence de 
Industria y Coniercio eniitlo too resuitados del 
examen de rondo an el quo ca tax docurnentos 
EP 0 500 209, EP 0295 117 V US 5,32,.726 co. 
nio anterioridades One afeclen to novedad V el 
rival inventive de Is solicitud. El 14 do octubre 
de 1999, Se dio respuesta at Examen Ic Fonda, 
Come base a dicha respuesta so presents irn 
Capitulô  Roivindicatoria Modificado an Of cull 
se limitaror, los sustiluyentes do Is formula I an 
to Roivindicacion 1, intentando de Ads nianera 
subsanar parcialniente las abjecianes per falta 
do novedad Irente a as antenioridades. 

EL Suporintendente do IndListrla y Coniercio, par 
Resolution Ni 07115 de 31 do matzo Ia 2000, 

decide "I\Ittgar elpilvilegia do patonte de $Irvan-- 
dOn some to saliciWd cortespondienie a ’PRO-
CEDM4IENTO PAPA REPRIM)R UNA POBLA-
CION DE INSECTOS’ La perle adore, inlerpu- - 
so recurso de reposiciOn el quo on resuelto par 
ci niismo Superintendents de Industria V Corner- - 
ale que, per media do Is Resolucin Ni 15487 
de 26 de Julio de 2000. confirnia to decision 
conlenida an Is Resolucion Ni 07115 y edvierte 
qua Ce encueiitra egotada Is via gLibernativa. 

La adore sostiene que con Into Resaluciones 
demandadas no cc eplicaron correctamente lot 
artir.LJlos I, 2 V 4 de Is Decision 344 En este 
sentido dice Too comb so he osjoblocido di,- - 
rante is via giibernativa, ranto or adminislrado 
000io Is ad,iiinistraciOn hen coirahiida one of 
compounds do formula t era conoc/do aGinG on 
insoolioiila 00 Cl osfada dole recsU ice. Par con. 
siguienie is cues nOr, ji’rklica 17110 es La fries do - 
bariendo . . noes Is patenlabilidad do is,, Need. 
prouddo formula I, sflro at metodo an at quo 
diciio cornpuesto so uliiiza pare to eprasiOn do 
insecios sociaies aorno or Sari Ids cucerac/tas 
y irorinigas. Esto mØlodo aponla tine soli,cidru 
Monica PIle brose do alruro inventive Cl TIC most,l-
tar pare ,,spda evidonle a aRe persona vorsada 
eli et one  

En relacion ala novedad qua eslablece el anlicu-
102 de Ia Decision 344 sertaia; s... so esre case 
es/a basada on is capacim/ad maxima do tEpre- - 
dOn do ploges quo ofroce IC uIiIlaciOn 08 0510 
mOlodo, at coal none coma base hsndameotal is 
aplicac/rl,i do doria denuded de composiciOn, no 
nibs ni nianos, quo so e,Lcuo,rira d&,rI,o del 
Tango do 0,0000 1 y 2 kg/ha (0,0001 y 20g//O0 
,n2) y quo no mete or i,isecia de nianere cars. 
doorpem,itiorrdo a onto rogreSor of nido a aol- - 
11101157 conlommar contaminant palo pmvocar 
eel Is mue’io Lie Venus LnSectOs cOniC Si extslio- - 
Ia arm opidemia .. Si so aplicara,, lea ranges 
osiab/ecidi,s cii las enterioridades citadas par 
elExaminador (EP 0500209,EP0295117)NO 
so podrfa utilizer os/s me/ado, ones at apbcar 
mayor composioidn come 50 maestro on led 
amrroriondadoa 01 iniseclo ,no,irte Cl insla,rle y Tb 
so podrle pmpagar ci efocto devastator del in  
sedricida 

En relacisn at requisite de nivel invenlivo aæade, 
no melodo r&ivindicada cuenla con ol novel 

inventive ntquoædo, nor cuenlo (Ia are evident, 
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nee mar ernplea, of insecticide do fOrmula I on 
caniiclados no efectivas dice 001150f niuede ins-- 
lonrnoa, polo lllS l}lel? ptodtioioiIdo lin e!eoEo 
toxco prolongado qEle penriifiese at iilsecto an  
prose’ a so and yprope<Jar CI rumored aOl. Mis 
sail cuando ml apodorada so reoere a octividad 
insecticide par on conlacto secundado, temiario 
o cuatemaiio solo doses aclara, quo do mansfa 
sorp’endente or insecticide quo he side iirpe,ido 
o siniplenrente facade  por at hrsecto tendra 
efecto snOre aims insectos cuando ostos go 
00$ ’toqrien 0 1n9101Łafl Of insecto muo,to por 01 
Thsecticiaa... 

4. Futidamentos Jtirldicos do Is Contesta-
cloD a to domanda; 

La Superintendence do Indt’siria y Comerolo, 
disposed quo los solos adminisirativos mew 
espedides con fundament, en to normaliva or  
qente. En relacian at articulo I do Is Decision 
344, dice; Soqdn so desprende do lea aclua-- 
clones adinhiristrativas contenidas danfro del 
expedicento Al96-0134470 o exomen do fonda 
do Is solicitild on debate permitlo demosirar quo 
of objelo do to mfsil]a no mono lea roquisilos 
logalos pro vms ostablocidos pare conceder one 
polonfe do inversion esistla tin clam e inequl-- 
voco imporiimsrrio legal pare quo Ia oficina na- - 
clanS competente procediera at otorgamioirto 
do Is palente do invenclon solicitado par to 
sociedad Rhone ProudJarddi AG, at no rouril, 
5001 roquisilo do chute inventive como aparoce 
ple,lame,lla dotnostrado On lea oct05 adminis-- 
bativos acusados.’ 

En cuanco at articulo 2 do Is tnencienada Deci-- 
sir dice quo lea aniorioridades enoonhradas 

quo atectan to novedad y 01 ilivoI invonfivo do 
Is solicitrjd barren, do inversiOn Oil debate 
tel oo,no consla or, at concepto ti SO 
del IS do Julio do 1999, son pruaba suliclonto do 
quo to soluciOn propliesta so dotiva do mailers 
evidonte crop conocido en Ia fecha do presenta-- 
dOn do Is solicifud, habida cuenta quo portion-
do dot conocitniento general del estado do Is 
tecnioa sepuido do to comparscion lo Ids ante- - 
rioddades on nienciOn con to solicitud do paton- - 
0 do bivenciOn on controvorslo so instead quo 

lea composicioires do is solicitud corone, do 
novodad y nivol iipventivo.’ DespuØs do roforirse 
a las anterioridades encontradas, dice quo 
Is solicLiud do patonie do invonoian en debate 
no oumple eon lea Paul ostablocides en 

lea ertloulos I y 2 its to DecisiOn 344 do Ja 
ComisiOn (tel Acuerdo do Cartagena. 

Par (Iltime an relaciojr at ailleulo 4 do Is Dcci-- 
sion 344, dice; ’No Hero asidero legal to an/u- - 
menteciOn do ha patio danlandanto sabre to 
pro stints viola clot, do Is norma conunrmtada oil 
oils at nogar at pdvilogio do petor?Io p0,0 is 
solicitud corcospondierrte a PROCEDIMIENTO 
PARA REPRIMIR 1/NA POOLACIOW yE 10/-
SECTOS’ .. as cairtidad eficaz quo so aphica 
Cl! Is solicPtid coloinbiana so reivfndica entto 
0.001 y 10 Dramas POf tOO cm2. conic so puedo 
obaenar oslo intenialo as baslantu tnnplio auto 
cooledcci, is dhvulqaciOn en, to antsæuæriad EP 
00209 y aba dosis de aplicacion, son nvirbonte’s 
oil 01 051 ado do to tecnico 

CONSIDERANDO; 

Due lea norrnas conenidas en lea artisulos I 2 
y 4 be to DecisiOn 344 do to ComisiOn del 
Acuotdo be Cortagena, cuya interpretacion he 
dOn soliciiada, totrsian pane del ordenamienia 
juridtco dole Cornunidad Andinla, cenforme In 
dispano el literal 0) del articulo I del Tralado do 
Occasion del Tribunal; 

Out Oslo Tribunal as conipoferile Para inlorpre-- 
tar par via prejudicial lag n orinas quo conforms 
el ordenanriento junidico comunilanio, con elfin 
do asegurar Cu aplicaciOn uniforms on el territo-- 
no de Poe Poises Mio’abros, siolupre quo Is 
solieliud provenga do on Just Naciorral tampion 
con cempetencia pare acluer coffin Juez Cnmu-
nitorio, colon 10 as, an osie card, el Tribunal 
Consultanilo, an ionIc resulted perlirlentes pare 
to resolucion del proceeD, conforme a to esla- - 
bleoldo par el arliculo 32 del Tralado decree-- 
con del Tribunal do Juslicia de Is Coniuiiidad 
Andina (codificado niedianto Is Decision 472), 
on coneordancia carl 10 previslo oil Ins arliculos 
2, 4 1421 del Estalulo (codificado rnodianle Is 
Decision 500); 

Quo, teniondo an cuonla quo Is solicilud do 
paienie tuvo l’gar 012 dejulin do 1996, feoha an 
Is quo as enconLraba vigenio to Decision 344 do 
to Conhision del Acuerdo do Cartagena , los ho-
ones conlroverlidos y lea normas aplicables at 
case concrete so oncuenlrsrh dentin do Is citada 
normaliva, per In ci conloime a In express-- 
monte solicilado par S Tribunal consultanto, so 
interprolaran los ariiculos I. 2 v I do Is Decision 
344 do to Comision dcl ACLJOIdO do Cantagena. 
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Decision 344 

’Arffculo 1.- Los Poises Miembros old gait, 
palo,,os pars his jnvoncianes saa,i do pro-- 
driolo& a do procodimientos oil aides los oa,w 
pos do Is tacnologla, siompre quo soon nus- - 
i’as, tengan Owe! invenlh,o y 50511 susoop$i- - 
b/os do aplloaoian bjdusuial’. 

Adicuio 2. Ups inveiician as obeys ctiondo 
no oslo oohiipre:idida on at estarts its Is !cnj- - 
as. El espido do Is lOan/co comprondora (ado 
Jo quo hays sido accesiblo al pablico, pot tine 
desorpcidn oso(lis u cro 1KV ma utilizacidi, 
o cuaiquier otro rnedlo sPires do Is fecha do 
presentation do Is so/ft/hid do pa/onto o, no 
Sb 0550, do a paoadad reoonacida. SOlo pa- - 
rs or credo do is doiornujnooion do is nova-
dad, lambien so dommaddrol deritro detests  
do do Is toopica, 01 oon/enido do una solid-
Call do pa$onto on trØnilte auto Is otioina no  
dianaf competonte, cuya taos do presents-- 
can o do pdoddacl tuese anterior a Is P00115 
dØ pdoridod do Is solicitud do paterito quo so 
ostuviose Łgominer,do, siempre quo dftho 
oonlaruido so ptibliqtio’. 

Adicuio 4.- So coiisidoro: quo gins inven- - 
c/On I/one iiivei jnveptivo, 5105(5 boa persona 
do! of/co norma/monte vorsada on Is mnateria 
tOcnica oonospondienlo esa invehidiOn no 
hub/esa rosuilado Olivia no so Itubjoso CUP 
vado do mailers atidento del ostado do Is 
Monica 

I. La Parents do invenciOn its producto y do 
procedimiento 

Si bian ci Iegislodor andina no no dodo uns defl- - 
nicibn do patenle, sin embarqo con epoyo an 
crilorins dactrinales an Is malaria se Caere stir-
mar quo ’La detente Os Is ooriooaiOn quo otorga 
or Estado a on inventor a a or ceusadob/ente 
Pala explotar excisivamonte una invalId/On in. 
plus/aol dutar,io on plaza dotorininado, at cobo 
del oust pass a serde domo,io poet/ca’. (Motke 
MØndoz, Ricardo Leccinnes do Propiedad In- - 
d’jslrial (II). Editor Raisbeck, Lara, Rodriguez & 
Ricardo (Baker & McKenzie). Caere, 2002, is  
22). Asinlismo a invenoilin ha side definition coma 
una reqla pars CI obrtir hurricane qua contierie Is 
solucion a un problems tanico Casts enionces 
no rasuelto a resueito de rnailera jnsatisfactoria 
01cm Lastres, mao Manuel  Saminarlo sabre 

patentas an Is 000iunidad Andlna: ’La invenojoul 
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las acceptance ala patentabilidad an Is Deci-- 
sion 486 del Acuerdo do Carlagens’. Quilo, 9 do 
mayo do 2001, CORPIC), 

Del indicado concepto, asp coma del artloulo I 
do Is Docisin 344. Se deslaca qua Is patanie 
so concede pars ma moe no ion. a Cu al a su v as. 
he side dalinide per to dactrina como ŁŁ3 soft,-
Upon do on problems Iacocca splicobla a Is In. 
Cromer yore proporo/ona Is posibilidad do ob- - 
teller on cre:lo rosultado mitir (Baylos Corroza, 
Hermenegildo. Tralada do Derocho Industrial. 
Segundo edicibn Editorial Civitas, 1993,  p. 895). 
En consectieilcia. Is invention presupone Ui, pro- - 
blems espeoltico qua as resualto Paris tecoica. 

El obieIo do Is invanciOn do producto asia cons- - 
tituida par Un cuerpo cierto destinada a liquor 
una nacasidad industrial qua 01 estado do Is 
toanica son no ha satisfecha. En canibia, 01 
objeto de Is invencion do ptocedimiento Se an  
cuenira confarmado par Into sells a suoesidi, 
do apemdi000s quo maiden sabre una mnateria 
(sd/ida, Iiq.rida a gaseose) quo Connotation ala 
obtonc!On (In lion 0055 ado an rasultado" (Otero 
Lashes, Jose Manuel, Old  OR  

En consecuencia, las imlvencioJias suscaptibles 
do pateniarnienlo, pueden 5cr its prodLiolos ode 
procedimlentos. La invencion de productos "Grim-
prendo todas las vamiodados do ormtidados as  
trtictliro/os hecttss par 0/ 5cr humario. ... pimoda 
refarirse pdncipaimenle a cosas, suibstancias y 
medios do faideps, (On padicular spare/os y dis-
p05/tWos) ..{Fornandez- Notion , Carlos. La ma- - 
domizaciOn dot Derecho espofiol do patontes. 
Editorial Montecorvo S ., Madrid, P. 64). La 
nvancion its procediniienios consisia an qua 
"so objeto verse sobre in modo do observance  
tuido par una seu’ie do operaciones 0 acluacio- - 
005 pare obtener up iostiltado Insider, sells 
to

o rats do una sucesidui do oporaai000s 0 sotuacio- - 
one a real/sot coil doternuinadas maledas 0 oiler- - 
gias  (Horaoio Roogo! Ortlz, Usutpooirin do Pa-- deeper 

Un/vors/dcd Panamoricana, Mdx/co OF, 
I994, pay. 851 (Marks Mendez, Ricardo. Ob.cit,. 
Is  32). Al raspadto, al Tribunal he diclic: ’La 
uI]vem)clOn puode recaer sabre una ontidad tisica 
(p(oducto, dIdPUqvv unOquirie, stislancra, corn-

- 

p05/c/6n) a sabre una sot/v/dad (procodi,nionto, 
mOlodo. trti!izacidn) (Proceso 13 IP 2004 publi-
cado an Is G.0.A.C. Ni 1061 del 29 do abril do 
2004, detente : TRIHIDRATO DE (2R.35).3-TERT-
BUTOX CAR BONI LAM IN 0-2-HID ROX I -S-F ENI L-
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20.EPDXI.1, 7B. IDB-TRIHIDROXI-0-OXO-TAX-
I 1-6N-1 3-11.0). 

D. Requisites de patentabilidad: novedad, 
niveJ invontivo y susceptibilidad do apli 
cacióII industrial 

El artloulo I do la Decision 344 establoce Ins 
requisitos quo dabe uuniplir ode invencien, sea 
de producto ode prccediniiento, para qua pueda 
Bar objeto de patenle, qua sort; novedad, nit,el 
inventive y susceptibilidad do aplicacien indus- - 
Pat . Diohos requisites perrniten determiner las 
condiciones eseni quo dabs reunhr rude in, 
vencion pare qua sea patentada siempre quo 
edemas no as encuenire impedida par alias 
disposiciones to, Is norma coniunilaria an me". 
CAP  

La novedad V el estado de Is Monica 

Entre los requisites indispensables pare quo 
una invencion pueda 5cr considerada coma He  
job de proteocian par media do patenle, an 
primer annual, esta so novedad - qua significa, 
conlorme at artioulo 2 de to Decision 344, qua 
no esle camprendida en 01 estado do Is tØcnica 
cc door comb sostiene el tratadiste Jose Ma-- 
nuel DIem Lashes, no ester contonida, no 
oslar,nwujda, o no fom,arparle dot estado deja 
tdcnicat Olero Lastres, JosØ Manuel. Los Re-
quisilos do Palentabilidad an to DecIsiOn 486, 
Nevada Juridica del Fern N1 31. tebrero 2002). 

El Tribunal, per an parte, he nianifeslado quo el 
concpto do ’IvencI  a efectas de seT abide 
do line cot,ceson do patentes, ccmpreiide to-
dos aqttollos ,luevos p:oductos a pmcedirnieo- - 
los quo. coma 000soouoocm do to actividad 
caIfva del hooibro. impliquen on avaoce leo- - 
,jolOglco Šy par (ante no as dedvon do manem 
evidente do! ’oslado dc is tdcmüca -, y edemas 
sean suscepbbles de ser praducidos 0 Wood. 
dos an Pauli uier tipo do irpciustria (Proceso 21-
lP-200D, publicado en Ia GOA.C. N 631 de ID 
de enero de 20D1, caso DERIVADOS DE BILlS 
HUMANA1. 

to concepto do novedad as La formula desde ci 
Punta do vista negative en relacion at "estado do 
Is teonic(; at respeolo. cabs indicar quo cafe 
Ullimo concepts aornprende el coniunto deco- - 
noolmiontos teonologicos quo haven side eeoc-
sibles at poblico antes do la techa do presents-- 
clan its Is solicitud do patente 0, an on caso, de 

Is prioridad reconocida For Is qua as considers 
qua lade Invencian deja de sar nueva so he sido 
accesible Cl publico par cualquier medic, sin 
qua tenga reJeiancia as luger an el qua Be he 
producido, ti el nciniero do personas a last qua 
he arcanzado dielia ac(:esibilidad 

Al comprender generalniente Coda inyonciort ye-
riDs same anemias  I   novedad an cad   ono do 
elba noes on requisilo indispensable ye qua 
pueden ser conocidos indlyidLialnienle an ales -
(ado do Is LØcnica, par lo quo as aside qua sea 
an conibinacion la quo (le ugar a qua on deduced 
too un procedimianto sea considerado nuevo. 
Al respecf(U el Tribunal dice, ’La novedad 10 as 
Lou requisite qua debar, cmrrnplir loans y code 
pars do los compensates quo cc rJ foirnari Is Urm’ 
voodOo, pridiendo incense serconocidos Thdivi- - 
dr,mtlnmonte In lota/idad do labs elamentos, Si 
combinados anlra elba d&iU luger a Lu] objelo 0 
a 1ff, prccedihniento desconoeido armlonor,i,emjle 
En afecta nirjgtu?a imUvendiOim apatode do to oar/a; 
par el oontral tcida innovac/On Teqlhiere aplicar 
conocimieolos y objelos proviomunto cicadas a 
desc]rbiedosporIa hmiumeodod, los codes pact -
Nei Is ’,i]atena ari Pam dosarrollar mm 
ommevo pmm/ucto a pmocedinmlento’ (1121 
IP 2000, Froceso21IF-2000, you citado). 

Mi rnismo. el Tribunal he seIalado qua is move -
dad do on, Liivencian as In riue no estÆ coca -
mental on el estado do Is loonies (diL/ulgaoidlm 
cualiticaday o to quo do /ra ye sian divolgado 
hecijo accosible at pUblico en cuelquior luger 
(divm;lymiciOn simple y :jovedad absolute). To di- - 
vulgaciOn puede seromal 0 esonla, Puerto resul-
Wei a explataciOri, 0 producdrso per dual- - 
quier otrr) media. Esta diyulgacidn debe ser do- - 
fallada y, on loan nasa, sufjceimte Pam quo una 
persona de/ nacin ptmoda utilizer eso nmj!orrna-
clan pare oj,cutsr explclar Is invelicao Per 
olra perle, cualmd/o on jnvento asia em? use o e-
plotaoidim as porque ya (us pateniladn 0 particle 
es del doniirjio piJblico. En estos casos el inven- - 
to objetivameim(e perrlid atm rmovedad". (Protaso 
06--IF’SO, publicado en Ia GOA .0. III la I I 
do noyjombre de 1989, mama: INITERPLASTh 

Igualmente he indicado quo ’Is imrvenciOn, de 
prr,jltmolo ode p:ocedimiento, caracesidenove- - 
dad so colas (Is Is t&CIma do presemmtaciOn de Is 
saber/rid do patents n do is prinridad roc000ci’ 
da, so ha oocontrado of accoso del pfdilico puT 
cua/quiormneriio, comm indaponduoc/e den Iugared 
quo 0 aceoso haya side pasture a as hate 
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producidu, del noroero do peisanes a quo hava 
alca:rzado y ci conoijimieolo efectwo quo Antos 
ilayan obionido, salvo quo /it  rflvulgacion so 
haya davadu a colic on one ideas inos axcepcio- - 
notes provision on at a,ticuio 3 do or Decision 
344. Ternpoco cord novedosa a invencdn ci el 
contained its he sojicitud do pal&nle an trdmita. 
do (echo do presoniacion ode pdoridad antodor 
a Is do pdoddad do to solicitud quo so examine, 
he side ptJbuicado’ Proceso 13 IP 2004 to ci-- 
(ado). 

La leoho a parlir do Ia coal to Oficina National 
Competenlo deberd realizer el estudjo Lie to 
nevedad, ode lone comprendide an ci estedo 
do Ia tecnioe. ’Ira solo so ,Efioro ala quo consiaro 
an is soljcrlud, sjŁira tambeir a to do to prioridad 
rocor,ocido Pc]’ at alt/edo 11 Os is Docisidn 344. 
La Oficirja Nacicnal Coinpete,,Ia hotels oblige-- 
clOn do delernTii]er OTT p0,00(5 iosrancia is foods 
a parlir do to cual so pod -6 realizer at anthisis 
comparative do on invention coo at ostado do to 
Ocoica oxistonto on At roche del mundo pars 
055. (eeoc. rode to quo head side aacesible at 
pcblica en los hinniarosdedderto overhand. 
M 

constitui-
’d ol estsdo An Is Monica quo podre dostruir a 
no to novedad do Is invoncon maya pahonto so 
soliciia’ (Pr000so Isis 98 pLiblicado an Is 
O .O.AC. No 428 do 18 Lie abril Lie 1909, case; 
COMFOSICIONES DETERGENTES COMPAC- - 
TAS CON ALTAACTIVIDAD CELULASA), 

Cabe rei(eTar Is seaalado an Is jurisprudence 
antes diode, sobre cierlas reglas a 5cr obsersa- - 
dos pare determiner Is nevedad Lie una inven- - 
cifl, quo son; 

’a) Concrotor crial as Is regla tOcoica apiica- - 
Ole a ad pate rto, Para Ic cual of oxarorna 
dorlecjrico d000ra vaiorse do fas reivindi-
caciones, quo oil Ulthnes deier:ninardn 
oslo aspocto. 

0) Procisar in feoire car, base on ic cud 
delia otecluarse Is comparacion cairo Is 
invenciOn vol ostade do is tdcnico, Is cr101 
puode consishir on In fecha do la sobcitud 
cia do Id pricrrdad r000necida. 

C) Detonninar cildi as 01 carrtonido del asia-
do do to tec:rica (a’]terioddades) An is 
(echo do p0000od 

a 

Firialnionte debord completed Ia inven- - 
cibi] can Ia regia teeniest 

El Tribunal a rnanera do orientation ha tornado 
coma referenda criterios its las Camaras its Re-- 
cursos Lie Is Olicina Eu’opee its Palentea (OEP), 
segon Los wales ’., ,la (ella do ,lavedad do Ida 
invention so coir(igirara SI so abide derive 
clara, precise y direchamonta del estado do is 
tdcirica. y Si an isle son caijocidas todas [as 
ceraclorlslicas do aquØHa. En Ic one canc/omo 
ala inIe:preiaciOn del osbado do is Monica, as 
Camaras (ran dosarrellado algullos principles: 

Fogies generales do inia:preIaciOn; (ii) Close. 
connections, an Un doc,j,ne,rbo anterior; (ih) Apre-- 
cia Won do caractoristica a i,,rpilcita s, (iv) Apro - 
ciecid,r do care do r/sticas intrinsecas; (TI) Apra- - 
cache do to aquivale:]to; (WI Apreciacion do 
dibujas; (did AproclaciOir do ojofl)Ios: (vio) kire-- 
ciaciOnr do usos arrbodoros; (ix) G:ai]des reivin-- 
dicacionos; no DvuIgaciOn do(octuosa; (xi) Di-- 
vulpac/oir fodii,ta; (xii) Posibilidad do p.nesia an 
pradtica Fir crlanto at priincipio role nyc a las 
combineciones an he documents anterior, las 

Cdmaras [nor, prec/seda qua "cniando Un docri-- 
menlo con,prandido en at ostado do to tactics 
race roteron,cio a Line ’manore habitual  do pro-- 

parer an prodr’cto, oslarb perminido con,suliar 
dacnnnontos do referenda (alas como owed, 
led enoidiopadies 0 diccionados, a (in do dolsrmi-- 
iiario quo ci oxpailo on to wooden h,iOnsse win 
Paloala roche do presentaciOn dole selici-
tud do pa(eirte, o do no pdo,idad iacoi)ocjda 
(Office europoon dos brevets, La Jurisprudence 
des chambres its recouls. CD inioraciivo speciel 
Edition - Espaco Legal’ DO S (Rococirs), is 
oclicidn 2001)’ Preceso 13 IP 2004 ye ciiaoio). 

El nivel inventivo y or estate do Is tØcnica 

Come segundo requisito, adioiorial at do Is nave-
dad. se exigo ue Ia invencibn (enga nivel inven- - 
live, asia as  quo impliquo an salle cualitativo 
an reJacion coil to tecnica exnsiente ate be. 
qu4rirnienio private per ci artleulo 4 de to Deci-- 
siOn 344, presupone are la i’ivenciOn edemas 
do no Or obniia pare una persona del oficie 
norrnalrnente vefsada cola mail Monica, dabs 
ser siempre ci resultada Lie one actividad creative 
del hombyo, to quo no irnpide qua as atcance Is 
regis Monica prapuesia utilizando procedimien- - 
tea 0 meiodes cornunes 0 ye conacidos an ci 
Area Monica cerrespondiente, aunflue tarnp000 
debe conslituir ci resuliade Lie derivecianes cvi-
denies o eleri,en!ales do to ye exisiente pare un 
expand nirrdio an esa malone Monica. ’El ox- - 
pe,Io Mono poseoraxporienGia y cooler 
can ran saber general or, Is mateos y ccir rifle 
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eerie do conoclmlo,rjos err of compo especinco 
do is invenctdry(Process 43-IP-2002. pubiieade 
an Is G.O.A.C. N5 870 do Ode dicienibro do 2002, 
0550: FORMULACIONES DE PEPT1DOSIiiDRO-
SOLUBLES DE LIBERACION RETARDADA). 

El eslado do IS Ibcnice or aicanee del exporte 
media noes ci rnisnia coinprendido par ’todo Is 
qua hays side accesible at publics  qua Sc CXC-- 
mine pars establecer is novedad de an invento 
Enervate  ’con of :sqt,isilo dot riivel invenliva, to 
quo so pretends OS doter or oxartrinedor l&ortico 
do an &leinerrto quo is bond, to afi:rnar 0 no if a 
Is ijivendibir objeto do estudio no so habib 
podido Iioger a parlir de his conocimierrlos ted- - 
ricos quo osisuan err eso momenta dotrtro del 

estado do is tecnica. En este punto comnione 
adveitir quo (mOo 05 Cl axamen quo recirra of 
tdcnico :00(110 espccro do ad novodad y otro of 

referenda 

(sic) par seporada. mirieritres 
(niLol irrvonhvo) so exige or 
quo realize 01 examen debr 
rniorilo general quo of lions 
Is Monica y realizar of colej 
an apreciacibmr do coirjumrfc 

El Tribunal a nianera do orieuitaciôn  he citado 
alqunos criterios its las Camaras do Recursos; 
’Para amraiizar Is exisiencia do nh’eI inventivo, 
as Cameras do Recursas ira,r adoptado load  
honest ’acsmoamienlo pmoblema-sordOn’ 
(problem and soiuiion approaci, consistonto, 
0010 ei an ’a) idanbfficar of estaclo do Is 
lecoice mis prOxirno a Is invencian reivindica-- 
as’; b) ovatuor los rasuttados (0 ofoctcs) rdcni- - 
cos obteiridos por IS invanciOn rejv"rdMada or, 
rolaciari con ci ’ostada as is Monica alas proxi-
mno C) exwrrinars do conformldad con or esra-- 
do be Is Monica mis pmdxirno, CI experts an IC 
orator/a habris a no proposals fas caracrsrfsti- - 
cas tdcmyicas quo disdoqimen Is invancion reh,in- - 
cicada y quo pormnhton she anza, I’s risriutados 
porolla obtenidos’ (Chico europeen des brevets, 
op. d (Pracosa IS 1F.2004, ya citado) 

En este coditexte ci Tribunal sioulondo con los 
referidos critorios do Its Contacts do Rocursas 
dice; "A su )rmicio, ci estado deja Monica prmesto 

an corrsideraciOn pare aprons’ 01 nivol ir?vsnlivo 
Os ,rormain,enfe an documarrto del estado do ía  
lecrpica quo dtvtrlga on objatri cci,?cebjda an ci 
niismo crops, S quo can dirigido a alcanzor ol 
mismno ablative do Is i:jvencian roivindicada y 
quo prescribe, on Is &carrier,caracterfsbicas 
tecriicss simiiaros, 0 quO ferrite paco a moths-
cactonos do ostrucia,a. Cue ride so Prato do as  
eager of estado do Ia tecmiica mis proximno, at 
hecho do quo el probiomna tecoico a serresueiio 
sea identico as, do iqrmal modo, art crilerbo a 5cr 
tornado air co:jstrjoracian Las C,lmaras hen 
precisacuo one, "na voz toads of eslado do la 
iecmiica bids proximno a ía  tropical? reivitidica - 
c/a, conviono examiner slot axpo,Io em] Ia mate- - - 
r’s, sabre Is bass do and Ia ioformaciOrt dispo-
ruSts 000rca del cotilexbo becnico do aqudlld. 
harm [a tottido srmticmerrras razones pare escogorŁ 
ese ostadct do is Monica corns prirtlo on padida 
(Office ernopeon des Irrovers, con coo  Porous 
pale, a so, juicia, el hocho do qua an problorna 
fcnico haya sido ya rosueito no inipido quo, a 
braves do obros modlos no ovidorrles, 58 tntem]to 
resoivorio do nuovo. A Is yes, Si at scuds do Ia 
Invericbon reproduce, on to sustanciai, is did -
wdrp, los ujodios yei resultado do airs qua far-
Inc pane del ostada do to Monica, squd no 
or mrivoi itivanbivo. Tarnpoco Ic tendr& dicer] 
he Cdma,as, "na nueva cornbinaciOn quo bus-
quo obtener art credo cortacido, Sabre Is base 
de procedimier]tos y/o rnabodaies y/o concede -
des coirocidos lambiem], ya quo, or! ausancia do 
rods ofecla inosperodo, no baslara Ia simple 
susiliuciOn do an ele,riento par ubro carders pro 
piedades sear] conocidas coma prodmicloras do 
aqual elects (Office euiopeemi dos brevets, op. 
city (Process 13 IP-2004 ya ciiado). 

En 000secuenoia, a dooms do oxaminarei nicei 
ir]ventivo, is Olicmna Nacionai Conipetenle $o fi-- 
To en ci oslade de Is loonies existenle yen to 
quo olin represents pars una persona our snob 
norrnaimenlo verseda for is maleFic; eslo as 
quo, a Is be its ins rdentrlicedos conocimientos 
eKismonlos an ci area tdcntca correspondiente, 
so vera si para an exporto media en 055 malone 
Iecnice Šsin qtle Rogue a ser one persc]]a ails-
nicole ospacializadaŠ pueda derivarse do ma- - 
flora ebvia is regis Monica prOpues]a. 

Arjeuaas do toda a indicado, is normativa comu-
nitaria, prove quo is invención sea susceptible 
do apiiocoibn industrial, real  quo su objeto 
pueda 5cr praducide a uliiizsdo en cuaiqui,r tipa 
of activated producliva, indiuidas Ins servicias. 
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En virtud do IV anterlormente expuesto, interprelacion prejudicial cuando note senten-- 
cia dentro del pr006so inlerno N 2001-0062 

EL TRIBUNAL BE JUSIICIA DE LA (0865J de confermidad con to dispuesto per at 
COMUNIDAD ANDINA artioulo 35 del Tratado de Creaoiłn  del Tribunal 

Ic Juslicia de Ia Cernunidad Andina, au conic 
CONCLUVE der cuniphrnienln a IS previsto an el articon 128, 

parrafo tercero, del Estatuto del Tribunal  
PRIMERO: Fara que una invencion de producto 
o de procedinilento sea objeto de proteccion a NOTIFIQUESE 

y 

remltase copra de Ia presents 
traias de una patente debera, necesariamente interpre(acin prejudicial a Is SecrMaria Gene-
cuniplir con los requtsilos de novedad rival ral do Is ComUinidad Andina pare on publ’caoion 
inventive 

y 

susceptibilidad de aplicactod indus- an Ia Gaceta Olicial del Acuerdo de Cartageria. 
trial. 

MoisØs Troconis Villarreal 
SEGUNDO: To invenciod. de product, ode pro- PRESIDENTE 
cedinilento, carecera do novedad, sI ye so 
encontrare coniprendida an an estado do to tØc- Walter Kaune Arteaga 
nba, entendiendose como (a’ todo conocimien- MAGISTRADO 
to qua days sido accesible at publico a (raves de 
cualquier medlo, an tienipo anterior a Ia feclia ()swaldo Salgado Espinoza 

Ic

 presentation de la solicilud de palente odeMAGISTRADO 
to prioridad reconocida. 

Ricardo Vigil Toledo 
TERCERO: To Lnvencinn debe 5cr ci resultado MAGISTRADO 
de was aclividad creativa del hombre quo conch-
tuya un avance tecnolôgico,  pudiÆndose sloan- Olga lns Navarrete Barreiro 
zar To regla teenica propuesta a leaves de peace. MAGISTRADA 
dimientos o rnØtodos 000lunes ya concedes en 
ci area tocnice correspondiente. Sin embargo, Mnica Rosell 
Is invenciOn no tendra nivel invenlivo or resulta SECRETARIA 
obvia rare un experto medio, or coal debars 
hallarse provislo in eperiencia. saber general TRIBUNAL DE JUSTICIA GETS COMUNIDAD 
an Is maleria 

y 

concoirnienlos especiticos an ci ANDINA.- In senenC’a gue anlecerie as I?el Co 
cenipo do Is invencin, pJŁa del original quo roposa or 01 expedfenfe do 

eMe Sec,etaria. CERTIFICO.-- 
El Consejo de Eslado de Is Republica TV Co. 
lombia, Sale do to Conlenciaso Administra(hio, Monica RosoII 
SecciOn Primera, debera adopter Is presente SECRFTARIA $ 
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ANEXO IC 

ACUEItOO SOlIl{E LOS ASIECTOS DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD 
INTEIECTUAL RELACIONADOS CON El COMERCIO 

PARTE I DJSPOSIC[ONRS CmNERALES V PRLNCIPIOS BASICOS 

PAIR IF II NORMAS REI AT WAS A LA ExlFEMcIA, ALCANCE V EJERCICIO CE 
LOS DERECHOS CE PROPIEDAD IN ELECTUAr 

I. DcrccI]o dc 11 [or 
y 

(IC rcdl{ KS tOnCXOS 
2. MI I (c Iihricu c Ic comerci 0 
3. I [Id icaci ones [JcnglÆt] c[ts 
4. l)ibi’jos 

y 

u1o(Ic]O[. iLl(lusllial[s 
3. patent’s 
6. I !q nei i as (IQ ti aado  (topogra las) de los ci cu [los integados 
7. loncQcLCII de la i’itbrniaci On no di vu Igada 
8. Cojitro I de as pot cm anti coin ittiti vat con as I icencias conlractua les 

$ EARlE Ill OBSERVANC]A DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTIJLECTUAL 

I. Obligaciones generales 
2. Pi ocedhinucmos 

y 

reursos civiles 
y 

admin [sITacivos 
3. Medidas provEstonales 
4 Presuipciones especi ales relacionadas con las medides en frontera 
5. Proced [ad e’itos ,cnaies 

PARTE IV ADQUISICION Y MANTENIMIENTO DE LOS DEREC:ITOS DE PROPIEDAD 
INTrIECTuAI, V PROCEDIMIENTOS coNrRADIcrOIuOS 
RE LA daNA DOS 

PARTE V PRFVFNCION Y SOI,UCTON DE DIPPRENCIAS 

PARTE VI DISPOSiCIONES TRANSITORIAS 

PART VII DISPOSICIONES INSTITUCIONALES; DISPOSICIONES rINALES 

S 
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SECCION 4: DIUUJOS V MOI)ElOS INDUS 1MALLS 

At-ijon/u 25 

Condicioncv lOFO in pro /eccdn 

Los Me’ttb,os os(ableoet-àn Ia proIoià’t Is logs dihujo6 y medelos ijidustriales creados 
indepeludi enIc,ncn to Eue Sean movos a orig i ’ia]e& Los M lembres podrdn establecer one his di Utties 
modelos on son nucvos I, ongina]es St 00 di herd’ a, nioLlida si tjficaliva do dibujos e modelos 

noc i dos a do comhi,iac jones do careelemicas de dibujos a ’itodeles coiioeidos Los Mi em bras 
podrg,t esmblecer que esti III ecc i on 110 50 estetideM a ]on; Alibiing  y modeles bananas C5C DC iahisente 
por cortsidcraoionos teonteas 0 Lt 0010 nales 

2. Cad -4 Mietnbro so asegurarÆ do qac le pmacripoi000s quo Ii-eyan do cump]irse pars ctsnaoguir 
Ia proteccidn do Joe d ihujos o nioclelos test ii Cs -parti cttlaniien(c en In one se rerlere a 005(0, exaInell 
pub]icaciOn- no dihictilten injt’stilicablcnio’ite las posibi]idades de bü5queda y obtenoiOn do esa 
pmteocidn; Los NI ienthios telidrÆ, t III paid ott tilp Iii esta oN igaci On medianle la legi 5] acióD sobre 

all e ’isodelos i,idus(rialos I, media tile la Iegislacioo seb,e ci derecho be atlior. 

$ Artkli/o 26 

Prolgcc,On 

- El 011111 to boon 0 ’itoclelo industrial prolegido lend ía  ci dereciso At i’ttpôi  ir got tetteros 
siut so coctsonhi, Ii cnIkt, thbdquen, vendajt o filigafto artiottlos ale ostontelt 0 incorpore!t wi di baja a 
ittodelo quo sa, itna copia, 0 higannatationi, una copia, dcl dibjtjo 0 model 0 protegilo, oosnrlo cause 
sotos Sc rci joen con lines comect ’ales. 

2 t,,s Mienibros ped’in pjover CXcCpcjoIIeS ILlaitadas de a proteccion do los tiibnjos y modelos 
industriales, a co,tdjc ion do quo tales excepcie OtS no arenteut be Illallela iitJ ustilicable canon la 
explolaciÆn III I tie los di Nijes y ’nodc]os i rtd ttsl ri ales protegides Iii At on perjIIieiO injusarfeado a 
let I egiti 0105 intentness del titular del di bait, o medolo piotei do, ten iendo an cuenta In i nteleses 
I egil j ’flog de Iercero& 

3, La dt,raciOn an Ia piotecci On 01 orgada eqiui vaidth a 10 Amos coma mini me - 

S 
.SLCC16N 5; PA9ENIES 

Arrjcufo2 

Motor/tx paienu,bfc 

Sin perjiticin do 10 clispuesto en late parratbs 2 y 3, las patentes Not  obtenerse sw todas las 
i,iv000ienes, sean do predt’ctos 0 on procedim i enlos, on todos leg CatflS do la teonolegia, siempre quo 
again nttevas, e,iltitnen urpa ted vi dad j ,,vetlti Va y sean S uscept ibles de api icac iOn Indunal - Sin 

tA tot clOctol dcl ttresenle títtcxxtx,,  lodo Mjctnhro padra cottsiticoi que las ctcprcsioi)cs activittad ittvcttIiva 
susca1td III, d, tptieo;101’ ttttl,tattŁtat 1111 iittOiatos rel1tect[,,a!t]elIodx ttoesprcsIOls 00 e’!LdoIres! YL!tites. 
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pe’juicio de IS dispiiestu on ci jjarraffi 4 del arciculo 65, On ci traIn 8 del anTonio 70 y cli C  pnaro 3 
del presen te artei as parc"tcs Sc podrait o htciicr y los derechas do patecfle Se pod rail gozar sin 
di scriluinac iOn ir ci ] ugar do la in vcnción, ci campo do IS icenologla o ci hiio de qtiC low prod’ieios 
Sean iiripnntados a prodt’cidos en ci nkfil-

2- Los Miembros pi cxc]uir do ]a patenrabi]idad as invoncinhles cLiya expintacion comercml 
on so led itorio deba impedi rsc n ecesari,, I)Ieiite pan proteger ci orden publics is Is inoralidad, inch’s LVC 
pam protcger Is salud o Is vida de las personas 0 de los aniniales 0 paid  proservar los vegetales, U pans 
evitar dodos Jildvos al nied 0 ss,ii hi C ’lie, sielil p1 -c one esa e< a] usia n no Sc Eiaga Inera meDic pa rq ue IS 
cxploiación estØ prohibida par su legislaciOii. 

3, t xis M icnil)ios 1xidjiin cxci u ir as inn sine de In pareniabi idad 

a-) los in tc4ios do di agn SsrieO Icro]i aticos y qtiir(irgicos paid  ci ratamierne de personas 
o an ima]es; 

Id IS pia nlm 
y 

los Jamaica excepio loss rnicroorganis]liOsi 
y 

los proc4imienlos 
esenc i-al Ill elSie hi olOg icos Sam la producc i On Ic pl-4ni25 0 ani males, One 110 seAn 
procedirnient’>s no biolOgicos o iaiorobioldgicos, Sin embargo, Ins N4iemlxos ciorgarÆn 
proiccciOJl -a todas las abteisci ones vegetales madame pencrites, isedi ailte LID sistema 
eficaz aid genes is a , ijed ante unm coiaibj naciOn de aqul las y Eate Las di spos id ODCS 
del presc,,ie spa nado scran oljeio de exaJileli cualro anos desppØs de [a CDI ads an 
vigor do’ Acuerdo sobro Ia OMC. 

451w11?r? 28 

Do, -,h OS cc ,ridos 

1. Una pa lent e con fio, ii a a si, Saudi less s igiuienies derochos exclusives: 

a) ci sando Ia ni alerLa do Is pawn LC sea on prcliucto, ci de impedir que terceros, Sill SO 
Cflnsc’iul 

i 

lii 1011 In, resl icen acies do: Ia bricaciOn, uso, ofcrta pal-a la yenta] ’IC lila 
iDIP(ali para us los lines del produclo objelo do Is palente; 

h) ct,ando Is Juancri a dc [a paici lie SCA LOS preccdimiienro, ci (IC impcdir 1(10 iciceroS, Sill 
itt coriseLi Ii Inie , ito  ,I k,,, ci and dc un J iaaciOn del procedinil enlo 

y 

os sort’s do: uso, 
ssl,ia pans 1, veilia, veiira o i ape ,tciAn pars cstos noes de, por 10 menos, ci produci’i 
oi,icr,idn rLioecra,iici,Jo ]lor 110111 111 diclin jsrocediiiiito. 

1 i_os ii blares tic patunles tend  1, usE m ismo el dereclio Je CLŁdcrIss C tra nsferi rlas par s Jicesi On 

0 y (Ic cOliceriar cc.. laws  ’Ic 11cc, to i-4 

’Ucic ilercelia, Al 555(1 JO io&)s los Ja,sa, ’laiclios conftridos per in preicisic A,isUO espe(LJS Jet ’’SO. Vellia. 
i.npoilattati 501)2 r,sr,,,eda JtisitiItsiciO,, dis 1,,O,I,,CL,IS,eSLd sqijelo a ’as Jisjivaicioiicsdrl articulu 6. 
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PART C 111-3 CHAPTER III 

combination, part of the prior art If this is sulficienily clear from the 
indication or prior art ptiade in the description, to meet the requirement of 
Rule 42(1 )(b), the two-part form should not be insisted upon. 

2.4 Formulae and tables 

The claims, as well as the descriplion, may contain chemical or Rule 49(9) 
mathematical Formulae but not drawings. The claims may contain tables 
but only it their subject matter makes the use of tables desirable". In view 
of the use of the word ’desirable  in this Rule, the examiner should not 
object to the use or tables in claims where this form is convenient, 

3. Kinds of claim 

3.1 Calegories 

The EPC refers to different ’categories 
’ 

of claim ("products. process. Rule 43(2) 
apparatus or use"). For many inventions, claims in more than one 
category are needed for full protection. In fact, there are only fr,o basic 
kinds of claim, viz, claims to a physical entity (product, apparatus) and 
claims to an activity (process. use). The first basic kind of olaim ("product 
claim") includes a substance or compositions (e.g. chemical compound or 

mixture of compounds) as well as any physical entity (e.g. object. article. 
apparatus, machine, or system of co-operating apparatus) which is 

S produced by a person’s technical skill. Examples are: a steering 
mechanism incorporating an automatic feed-back circuit ..."’. "a woven 
garment comprising ..,"; "an insecticide consisting of X. V. 2’; or ’a 
communication system comprising a plurality 01 transmitting and receiving 
stations". The second have kind of claim (Trocess claim") is applicable to 
all kinds OF activities in which the use of some material product for 
affecting the process Is implied; the activity may be exercised upon 
material products, upon energy, upon other processes (as in control 
processes) or upon living things (see, however, IV, 4.6 and 4.8). 

3.2 Number Of independent claims 

"4 According to Rule 43(2b as applicable to all European patent applications Rule 43(2) 
in respect of which a communication under Rule 51(4) EPC 1973 
(corresponding to Rule 71(3) EPC 2000) was not issued by 02.01.2002. 

= the number of independent claims is limited to one independent claim in 
each category. 

Exceptions from ibis rule can only be admitted in the specific 
circumslancas defined in sub paragraphs (a), (b) or (c) of this rull 

provided 

the requirement of M. 82 with regard to unity is met (see III, 7). 

The following are examples of typical situations falling within the scope Of 
the exceptions from the principle of one independent claim per category: 

"4 (i) examples of a plurality of interrelated products Rule 43(2)(a)): 

- plug and socket; 

- transmitter - receiver; 

- intermediate(s) and final chemical product; 

- gene - gene construct - host - protein - medicament; 

(ii) example of a plurality of different inventive uses or a product or 
=4= device (Rule 431: 
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(ii) Is modiflcaciOn do on procedimiento quimico conocido, par ej. p0, OnlisiOn de 
one sustancia a sustituciOn do una sustancia par otra; y 

(iii) on sislema compleja de elementos funcionalinente relaclonados, an donde Is 
actividad inventive reside an combos an varies de estos elemeritos a en sus 
in La rrel a croti e s. 

En los ejempros (i) y (iO, [a forma de reivindiosojon an dos pales puede Sec 
artif’oiaj a inapropiada, mantras que an of ejemplo (iii) pearls conducir a one 
reivincflcaoiOn intrincada y large. Otro ejemplo on donde Ja forms do reivindjoaciOn 
an dos panes more sor inadecuads as cuando Is invencion consists an un 
compuesto quimico nuavo 0 grupo do compuastos. Probablemente surgrÆn otros 
casos an led que ci solicitante puecla aducir rezones convincentes pars formular Is 
reivindicacion de one forms duferente. 

2.3 a Cuando so examina Si una reivindicacion cumple o no con Is forms indicada 
por ci art. 22 inc a) yb) RLP es importanta evaluar siesta forms as aprop[ada. At 
respects as  debarª  toner en cuenta que ci propdsito de Is forms de reivindicaciOn  

S
an dos pales es ci de permitir at lector var claramente qua osractenisticas 
necasarias pars Is definiciOn del oblate reivindicado son, an combinaciOn parte der 
site previa. Si an Is descripcion del inventor so race tins referenda baslante clara 

complata de ras caracterJsticas del ads previo, cumpliendo con ci requerimiento 
del art. 12 b2) LP no daberÆ insistirse sabre Is forma de reivindicaciOn an dos 
partes. 

Las reivindicaciones, as[ como Is descripciOn, pueden contoner fOrmulas quimicas 
o matematicas, Pero no dibujos. Las reivindicaciones pueden contener tables, parc 
solo si pare el objeto propuesto results deseable el use do tables. En vista del use 
de Is pall deseable’, or examinador no dabera objetar el use do tablas an 
reivindicaciones cards esta forms es conveniente. 

3. Closes do reivindicaciones 

3.1 Categoria de reivindicaciones 

S 
3.1.1 E,cisten categories’ de reivindicacionas (precludes procesos, pomade 
usa). Pare muchas invenciones, Se necesitan reivindicaciones an miss do one 
categoria pare a obtencion de una protecciOn complete. De hecho, existen solo 
dos categories besides do reivindicaciones a saber, 

Ł reivindicaoiones Para tine enticed fisica (producto, operate); 
Ł reivindicaciones pars una actividad (procedimiento, use). 

El primer tipo basico de reivindicacion (reivindicacion do producto), puede incluir 
one sustancia a composiciones (p of  oompuesto quimico 0 are mezcla do 
compuestos) asi coniio tambien cualquier entidad fica (p of objato, articulo, 
aparalo, màquina, 0 sistema qua coppers con of aparato) que as producido par Is 
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habilidad tecnica del hombre. Ejemplos son: un mecansmo de direccion quo 
incorpora un circuito do realimentaciOn automatica; un veslido tejido 
comprendiendo ....Y;" un insecticide consistienda de X, Y, 1; 0 !!un sistema de 
comunicacibn que comprende one pluralidad de estaciones de transmision y recepciOn. 
El Segundo tire basico do reivindioacion (reivindicacion pairs actividades) es 
aplicable a rude clase de activdades que implies el use do argon prarlucto material 
pars efecluar un proceed, Is actividad puede ejercerse sabre productos materieles, 
some energis, sabre ones procedimLentos (came an Ids prooedimientos do 
control) a sobre cosas vivas (ver sin embargo art. 6 y 7 LP). 

3.1.2 Hay casos en lose cuales ci solicitante redacta sus reivindicaciones de made 
and, aunque redactadas de maners diferente realmente caen dentro de Is misma 
categoria y tienen efectivamente el mismo alcance, En estos supuestos, or 
examinador deberª  tener an cuenta que to presericia de tales reivindicaciones; 
diferentes pride ayudar at solicitante a obtener protecciOn complete para SU 
invencion. Par consiguiente, aunque el examinador no deberÆ permitir Una 
prolileraciOn innecesaria de reivindicaciones independientes, coma tampoco 
debera adopter un enfoque rigido 0 demasiado acadØmico frente ala presencia do 
on nUmero its  reivindicaciones que eaten redactadas de manera difererite pero de 
efecto aparentemente similar. 

3.1.3 Sujeto a que Sc satisfagan las condiciones de unidad de invenciOn exigida 
par el art. 17 LP, una solicitud suede contener dos a miss reivindicaciones 
independientes an Is misma categoria cuando no sea apropiado, teniendo en 
cuenta ci objeto propuesto per Is solicitud, cubrir este objeto con una ünica 
rcivindicaciOn. Este sigjiifica quo el examinador podra pernhitir dos o mÆs 
reivindicaciones independientes an Is misrna categoria en cases apropiados con 
tal quo hays un ünico concepto inventive (art. I’ LP) y que las reivindicaciones an 
an totalidad satisfagan ci requerLmiento establecido en el art 22 RLP con relaciôn  
a que las mismas deban 5cr clams y concisas 5.1). Al splicer rate principle ci 
examinador debera tener an cuenta los comentarios 3.1.2 an 10 one concierne a 
reivindicaciones do alcance aparentemente similar. Hay atras circunstancias 
deride puede no ser apropiado cubrir at objeto propuesto do una invenciOn con 
una reivLndicaciOn independiente ünica en una categoria parlicular, per ejemplo, 
cuando a invenciOn se riders at mejaramiento en dos articulos separados pairs 

S interreiacionados de mends tel que puedan venderse separadamente, pero one 
cads uno conlieva to misrna idea inventiva, tal come una ficha y tomacorriente 
electrica, 0 on transmisor y receptor: Otro ejemplo, an el case de una invenciOn 
referida a circuitos electricos del tipo rectiticador-puente, para el cual podria 5cr 
necesario incluir reivindicaciones independientes separadas paw una disposiciOn 
monofasica y poiifÆsica que incorpore dichos circuitos, desde ci momento an quo 
ci nUmero by circuitos que so necesitan par fase as diferente an las dos 
disposicionea. 
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In contrast, process inventions involve a series of acts per-
formed in order to produce a given result. Processes, which are also 
commonly termed ’’methods" in patent parlance, - concern tech 
entries and behavioral engagements. When a process invention is 
drafted as a patent claim, the claim consists of a list of steps. A 
process claim directed towards a method of making cast iron, for 
example, might consist of the steps of (a) combining iron ore, coke, 
and limestone; and (b) heating these ingredients in a blast furnace. 

Process inventions are commonly divided into two types, al-
though this distinction is largely a matter of characterization 
rather than of substantive effect.’these are termed ’method of 
using" and ’method of making" claims.5 Suppose that a pharma-
ceutical chemist synthesizes a new compound and also discovers 
that the compound has a valuable therapeutic property, such as 
lowering a patient’s blood pressure. The chemist may draft a 
"method of using" claim that recites a process for using the 
compound to treat hypertension. In addition, the inventor may 
obtain claims for a method of making the compound, stating the 
techniques he employed to synthesize the compound. 

Some inventions can be claimed as both products and process-
es. In terms of the patent law, at least, many machines may be 
conceived as containing a process When you turn on a washing 
machine, for example, it engages in a series of wash, rinse, and spin 
cycles, and that behavior can be claimed as a series of process steps. 
The inventor of the first washing machine could have sought a 
patent on a product, by claiming the physical apparatus that makes 
up the machine, and could have also sought a patent on a new 
process for washing clothes, by claiming the series of steps that 
describe the activity of the new washing machine once it begins to 
function. It is ordinarily the privilege of an inventor to claim the 
invention as she sees fit, and many patents in fact do present 
claims that describe the same invention in terms of (1) a product, 
(2) a method of using that product, and (3) a method of making 
that product. 

2.2.1 Scientific and Mathematical  Principles 
Many judicial decisions recite the maxim that abstract con-

cepts, mathematical algorithms, and scientific principles are not 
patentable. Under this rule, Georg Ohm could not patent V (volt-
age) L (current) x R (resistance), nor could Albert Einstein 
patent the special theory of relativity. On the other hand, a prac-- 
tical application of an abstract concept, mathematical algorithm, or 
scientific principle may be patented. As the Supreme Court declared 
in the mid-nineteenth century, ’’a principle is not patentable. A 

5. See In or Pleuddemann, 910 V 2 
823 (FecI.Cjt.1990). 
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dispositivo, mquina, sustancia, composición)220 y las reivindi-
caciones que recaen sabre una actividad (procedimiento, mØto-
do, utilizacion21). En ambos cases Se produce una sinØcdoque y 
b.abitualmente Se denomina alas primeras reivindicaciones de 
producto> y a las segundas, reivindicaciones de procedirnien 
to>. A esta clasificacion on a Ia quo so refiere ci termino 

220 Lairnportancja doeste Cipo de reivindicaciones so ha vista increinentada 
en Is Ultirnos Uempos, at pernutirse la praleccion a travØs de lag 
patentes do producios quimicos, farinaceuticos a alirnenlicios. 
Esta to oteceion fuo posible on una eapa teniprana de to legislaciOn do 
patentos Šen of Iteino Unido estos productos fueron prologibles hasta 
1919 yen Espana su proteccion tanibieri estuvo permitida p0’ in Ley de 
1902Š, postoriormente Se rechazO an prolocciOn 

y 

6oaa no volvin a 5cr 
posible hasta mucho tiempo rescues : on of Retire Unido, hasta 1949; on 
Joe Poises Nórdicos FranciayAlemania, hasta finales do ladØcada do los 
60, coma consocuoncia de In adaptacion do an legislaciori interns al 
Convenio do Estrasburgo, el cual perrnitia so patentahilidacj; itaha y 
Saga hicieron uso do la reserva qua respecto a estos productos pe’initia 
hacor ci Convenio de Estrasburgo, de made que los masons no fueran 
patentables haste 10 aiThs despus de an ontrada en vigor. 
El CPE adrnjte las reivindicaciones de tales productos 

y 

aainiismo 
contompla In posibilidad de forcer una reserva par on plaza de 10 ones 
(art. 167.2 CPE), prorrogables par otros cinco (art. 167.3 CPE). Austria, 
Grecia 

y Espana hicieron uso do esta posibilidad, extinguidndoso dicta 
roservael 7 do octubre do 1992. "or consiguiente, a partir do dicha lecha, 
as posible soliciar Is protecciOn do una patcnte europoa qua reivindique 
to calories quirnicos, farnjaceuticos o alimenticios cars cualquiera do los 

Ł Estados miembros del CPE. . Ł 
Corno collsecuencia del proceso de armonizació,i de las 1eyes nacionalôs  

Ł at CPE, to rnayoria de estas byes tarnbin pormiten la patentabilidad de 
liclios productos. La LP noes una excepcidn 

y 

admite an proteccion, is 
cua, conForrne ala D.T. 1 quedO apazada hasta oil do octubre de 1992, 
Lecha a partir do In (we era posible Is proteecion de cliches productos on 

Ł Espana utilizando a via europea de corrosion de patentos. 
221 En Alernania Se Iran admitido tradicionalmento las reivindicaciones de 

utilizacion; en of Itcino Unido era rare antes de 1978 que las solicitudos 
de patents  las patentee contuvioran tales reivindicaciones. Una reivin-- 
dicacion do osto tipo Se hubiera formulado coma etapas fisicas principa-
los (IUC componen to actividad a proteger, 
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estrj, en tunas las circunstancias yen cualquier contexto (y par 
Ł tantD, cunfiere cliche protección a todas las utilizaciones de 

Ł dicha coca, Sean 0 no conocidas)", y por lajurisprudencia229 y Is 
ductrina22° do los Estados miembros. La jusUtieaeiOn de Is 
misma estó en La equitativa protucción Para el solicitarite 0 
titular de Is patente, ya que una vez que ci objeto ha sido 
producido, results mucho mäs facil encontrar las diversas 
posibilidades de utilizaci6n227. 

Par el contrario, las reivindicaciunes quo recaen sabre una 
actividad cunlieren una protección relativa", ya que protegen 
Is actividad reivindicada, pero no los diversos dispositivos u 
objetos utilizados cuando óstos son utilizados fijera do Ia aetivi-
dad indicada228. Sin embargo, en las patentes de procedimientD, 
Ia protección as extiende at producto obtenido directamente a 
trace’s del procedimiento patentado22, ci cual tarnpoco goza de 

Ł eprotección absoluta, sins que unicarnente asiA protegido 
cuando ha sido producido mediante at procedimiento patentado 
o per uno equivalente230. Esta extension del Æmbito de protec-
don results necesaria, pain impedir quo los competidores 

325 La protección absoluta pat  las patentes de producto tambien to sido 
reconocida par Is jurisprudencia, sirvan como ejemplo la sciitencia 
inglesa do (a Iiouio of Lords, de 26 do octubre de 1995, ,Me,reil Dow v. 
Norton, GRUIt hit 1996, pp. 825-831. y la sentencia del B011 alemÆn, do 
12 de julio do 1990, Befegtigungsvorrichtung H", GRUB 1991, (pp. 436-
442), p. 442. 

25 KEssEIt, K, "Aquivalenz mid Abhangigkeit irn Patentrecht’ en&stsch,ift 
far  Wolfgang Fikeneschwzuin 70. Geburstag Tubingen, 1998, (pp. 516-
540), p. 524. 

227 SCIH.,T,TE, H., Patentgesetz nut EPU, Heyinanns, ColoniaiBe’IiruJBonn/ 
Munich, 1994, p. 210. 

225 ULLMMJN, E., on BrNIcno, C.,Patent gesctz. (kh,-auchmustergcsetz, 90 ed. 
]Ieck,Munich, 1993, pp. 502-506;MES, P.,Patcntgese/z. Geb,uuchrnuster-
gesetz, Beck, Munich, 1997, pp. 116 y 117. 

229 Arts. 64.2 CPE y 50, C) LP. El art, 5 quarter CUP tambien reconoce 
implicitarnenle esta protecciOn. 

2T0 En este sentido puede verse SCIIUUEE, R., Patentgcsetz..., cit., on  210 
211. 



GUILLERMO CABANELLAS (ccl 
DL LAS CUEVAS 

LI x: c 

DERECHO 
DE LAS PATENTES 

DE INVENCION 

Tomol 

.Heliasta 



634 Del ec/u Lie as pa icu Les as in ve,,cfó, 

-en virtud de las reivindicaciones- mediante Is clescriperOn de un 
producto deterrninado. Consiguientemente, Ia que estarÆ prohihido 
a traves de tales patentes 5pni el que Un tercero, sin consentimiento 
dcl tinder dela patente, realice actos de fabricación, uso, oferta para 
la yenta, yenta o irn.portación del producto objeto de Is patente. El 
producto, pare 5cr tal dentro de esta clasificacion de las patentes, 
debe 3cr definido mediante sus caracteristicas fisicas s’ propieclades, 
no pudiendo las reivindicacio.nes consistir en ci procedimiento pant 
Is obtenciOn del producto o en los procedimientos que se operan con 
tal producto, sin perjuicio de que tales procedimientos seen objeto de 
distintas patentes de procedirnientos. En cambio, en las patentes de 
procedirniento, las reivindicaciones deben con5istir en Is descripción 
de asses, conductas a hechos, que conjuntamente constituyan el pro-
cecliiniento utilizable pan Ilegar a Un fin. Consiguienternente, Ia que 
queda prohibido, respecto de as patentes de procedimiento, Cs Is 
tttilización del procedimiento en ellas reivindicado3, sin perjuicio de 
que Ia Icy permits tambiØn atacar otros actos que son consecuencia 
de es-a utilizacien il let ta4. 

Efectuando la distinción desde otra perspectiva, puede decirse 
que las patentes de productos se trazan mediante aspectos estaticos 
de la invención, aspectos que consi. ten en la cornpOsición, estructura 
0 construcción dc un objeto, y ella aunque tel objeto tenga propieda-
des funcionales y on funcionarniento caracteristico; en este ültirno 
caso, In que estÆ protegido per Ia patente de producto noes ese fun-- 
cionamiento sino Ia estructura del producto que permits lograr tal 
funcionamiento. Las patentes de procedimiento se dirigen a aspectos 
dinimicos de la invenciOn, y stis Ilinites se trazan mediante Is des- - 
cripción de una acciÆn o funcion. El hecho de que para describir esa 
accjOn o función Se individualicen medios Is instrumentos determi-- 
nados no coloca a Is patente fuera del marco de las patentes de pro-- 
cedimiento, en tanto Ia que se reivindique sea Is acciOn a función., y 
no la composiciOn, estructura o construcción de los medios a instru-- 
mentos empleados a tal fin. Estes medios a instrumentos pueden see 

2 CEr. el art. Svc>., inc. a), des LP. 
a id.. inc. b}. 

4 Id..arL. 58 Cft ajniismoct arI 25 inc. b) de   acrterdutRJI’. 
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tin motor, etc. En coin to a los procedirnientos15, pueden consistir en 
nun manera dc actual, to ci empico do Organos a instrumentos o, lo 
que Cs ms comtin -segn ci citado autor-, en la aplicaciOn combina-
daLie maneras de actuary do rganos 0 instrumcntost1’. 

Chavanne y Burst, definen it producto, siguiendo a Ponillet, 
coma un cuerpo cierto, determinado, no objeto material con una 
forma y caracteristicas especiales qua in distinguen de otro objeto. 

Citando a Roubier, observant qLie Un producto se distingue de otros 
por Łsu conl.posiciOn mecÆnica a time estructura quimica particular. 

Distinguen ittegO entre producla industrial y producto natural, indi 
cando pie solo dust produc[os industriales son patentabies, no asi Jos 
descubrimientos de productos naturaleF. En material de proc.edi-- 
mientos, mantienen la identtficaciOn dc Østos con Joe medios previs- - 
los en la legislaciOn francesa derogada, definiØndolos, con Pouillet, 
coma los agentes, Ins Organos, lost procedintientos c1ue conducen a 
III obtenciOn sea dc un resultado, sea do Lin producto Consideran 
que, imentras quo el pioducto se caracteriza por su constitución fisica, 
el media to hace por su forma, sit aplicaciOn y an funciOn El media It 
procedimiento puede asi, segün estos autores, revestir una forma 
material a inmaterial En ci primer cases el media es una cosa mate-
na!, pudiendo consistir en on Organo, Un instrumento, una mÆqtlina 

15 MaIIl4Iy losdeE fill c,nn1&tItt teens uttge’i[cquecula lip]icLIciOnt]uc icesciatia, 
cLIIllpk fill aft’ ncjonctn till ris a la{b tell, III ’, tie nil r call l(adoe tie tin predLic[o. La deli fl, :iÆn 
lines Isle, piJes el pi- Land Lin itnlu en an nicinsisLee’, Lin latter i ae,Ie, siiii on ]a ap]it-aciOn 
Lee se Ic tie h1s p reuse seria clerk qLLe ci pnicediniieiitn C risiste eli Ia i ell, ac]t,ii ill, SC ci(a 

S on F,ictoroagenle, a liii tie itl,lcntr tin ritstr!Iaclo 0 prt,du’cto 
Ł 0 MathØly iclenhilica a Ins prnce.tlinie’iItic r,atenlal,]es can ],s n,editiC tt’Iela&lis 

bae In Lee Irancesa tic 1844. Es[ns a it  vez pocliati cinsisLir en el)jeI(iS maLeria]es (/..e d, oft 
f-wIllis Lies ttret?s tP Intent H,rr, r:iI., 11 8li (in to cilal clebia tiLIciiiujiiiisv CE crcttiio par,, tEis(j,)-
guir, ell taescaSoScii(repa(enIesdeprncEtciosy pateilesdeniedios Lidistiichn sefu,icliba 
ell qLLe, Inientras One ell Ins pritiielis Cl procloco era L’i Cii Si thistle, Cr ii..6ii tic If NLAR 
cn’istit’cioiiell Ins scgtintlas era ci,t,sidc,iitio tn coanlo mcdii,  I, de ni pout, Lie visia On In 
ItinwinIn a qoc esauia dc[i,ado. 

hse enkqtic no pal-crc precise it co inc rile colt has deems jilrtIiciis Lie las pafc’iics tie 
prodt’cmn y p’occhi ell It Details; CInIeJiipOraJieOS Las pale.iles citŁ prncediniieitn in 
pi omegeli a Ins tueciiim lila In ales Oil ci, Per ct,ajihti ,n nlorgaii, cii principle, c.i derechti a inipe-
dir lii prutitcciOiu ii conierciiiciicpon tic taks niedjos-sin petjtiicio Lie Ills casos Ci tjue cliii sea Ł . alac,.ii,le -olin (acter conlriiiu[ivo in Ii violacioli On Ei paiccite tic iirliccdiniicn(e en La qLIc estis 
niedins eiicoeiulran inse,-ciOii-: in t]LIP 05 oi2ie, IL tltrccl,,is ’’scitisictis e.S cicikii nplicaciOi, Lila 
tales i,erliosy’in ci fit,uconiercialzncion do If Inn,L{i,{:tos i-iey,i.liIa,tts cii esil aplicacion. cit. 

Ł ci if  25, 1,dr. I r dci acuerdo rRi F. 
17 VI,. cit., Pp.. 69 y s. 
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100 LE "BOlT EUROPtEN DES BREVETS 
D’INVENTION 

En effet, un rlispositii est on produit, lorsqu’ii ed pris CII 

soi II consume on procØde, lorsqu’il est pris laos son applica-
tion. 

Et I’utilisation ("Un produit relØve do procede. 

Les produits. co 

Le produit est no objet materiel, realisant one unite ronc-
tionnelle, at as distinguant par Lea caracteristiques tie so coosti- r& 
tution, c’est-à-dire  par so composition, so structure, on so .forme. 

Les produits consistent, son dana des substances on muatlØ- No 
res, soil dons des dispositifs inØcaniques, optiques, acoustiques. 
Łlectriques on autres, revØtant Is forme duo outil, d’un Wien-
site, dun appareil, dune machine, duo engin, etc. 

out 
Los protides. Den 

Le procØdØ s’entend de tout nioyen qui, dana l’appIicatioil 
qui liii est donnØe, conduit a l’obtention d’un rØsultat on d’un Nov 
produit. - 

Lea procedes consistent, soiL dans des umaigØresd’opØrer, 
soit dana l’emp%oi d’organes on d’instrunwnts, sell, Is plus son- igno 
vent, dons to muse an ccuvre combioee tie inanieres d’opCrer at 
d’organes on instruments. 

La eo,nbjnajson. 

Lea prodnits on lea procedes peu-vent WE simples. 
Mais, Is plus souvent, its proviennent de I’association d’CIØ-- 

nents. qui peuvent Are connus on inconous isolenient, inais qui 
coopereut en vile dun rØsuitat common. 

Ł live 
Cc anal lea inventions dites do combinaison. 

selon 

pose 
Section II 

LA NOUVEAUTL 
done 

tee/in 
1 

§ 

1 . La condition de nouveautØ Ł:Ł on ot 

3 
La premiere condition de is brevetabilitØ est Is nouveaute. Lrojs 
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StJPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicacion No. 06-1 22704 
Clasiticación Internacional (IPC): G06V 3/02 
Concepto TØcnico No. 881 

Como resultado del examen definitive, realizado con fundamonto an el articulo 48 
de Is Decision 486 do Is ComisiOn do Is Comunidad Andinia, Se Is comuriioa 

1. Documentos estudiados 

DescripciOn: Folios: 27 a 46 como so radica inicialniente 

Reivindicaciones: Folios: 47 a 49 come Se radicO inicialmente 
Folios: 96 a 98 rearrests a requerimiento 

$ Dibulos: Folios: 50 a 55 coma se radicO inicialrnente 

Prioridad: Folio  
(2004-06-01, US, N°  60/576.201) 

Rta. Del solicitante: Folios: 77 a 158 - 

2. Objeto de Is invención 

La presents solicitud Se titula ENFOQUE DE FILTRO KALMAN PARA 
FROCESAR DATOS ELECTROMAGNETICOS’, Folio No 1. 

El objeto do Is presente solicitud Se relaciona con un metodo pars Is inspeccion 
electromagnØtica con fuentes controladas S rnanera quo Ia senal made ser 
recuperada desde Is senal de ruido con un filtro Kalman y otro algoritmo de 

rastreo. Do ore parte, el pliego redama: un metodo para mejorar to relacian senal a wide 
en un levanitamiento electromagnetico care nninerales do una formaciOn baja Is 
superticie, relacionado en las reivindicaciones 1 a 10. 

El abjeto de Is solicitud definido anteriormente Se clasifiod an Is GOGV 3/02. 

3. De Is solicitud do Patents 

3.1. Reivindicaciones (articulo 300486) 

Como respuesta al Dficio No. 9743 emitido per este despacho, el solicitante 
presento un nuevo capitulo reivindicatorlo conformado par 10 reivindicaciones. Las 
cuales no solventan de ninguna forma las objeciones planteadas toda vez qua los 
cambios realizados at nuevo pliego son simplemente a roorganizaciafl de algunos 
elementos y el empleo do algunos terminos diferentes. Dada to anterior Ia oficina 
ratifica las objeciones planteadas anteriormente dada quo el pliego reivindicatonio 
no define Is matenia que Se cases proteger ni as care debido a qua noes posible 
determiner el aporte del solicitante al estado del one  
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Para sustentar las objeciones an cuanto a la falta de definiciOn y claridad, la oficina 
as permits aclarar to siguiente: 

La reivindicaciones I a 10 reclaman un metodo Para mejorar la relaciOn senal a 
ruido an un levantamiento electrornagnetico, quo as caracteriza par las siguierites 
capes: 

- Seleccionar on algoritmo de insured 
- Dividir of tiempo de detecciori an intervalos. 
- Estimar unos valance iniciales. 
- Estimar Ia proyecoiOn de Ia serial inicial 
- Revisor los estimados usando los dates y el aluDritmo do rastreo 
- Repetir los dos pesos anteriores 
- Determiner Is estructura de resistividad de la tormaciOn bajo la superficie 

- Utilizer Is estructura do resistividad Para exploraciôn  mineral 

Como Se puede verde lo anterior, ninguno de los pesos anteriores tiene caracter 
tOcnico par cuarito el mØtodo reclamado simplemente Se refiere a un 
procedimiento rare el procesamiento de seæales. 

$All bien, el solicitante reclama un metodo pars mejorar Is relacion senal a ruido 
an on levantamiento electromagnØtico, lo cual supone qua se den one serie de 
pasos encaminados a la obtencian do una solucion tecnioa pare mejorar tal 
relacian. Las reivindicaciones planteadas no definen un metodo pars mejorar Ia 
relacian, sino un metodo its procesamiento do senales Ia cual noes una solution 
de caracter tecnico ye qua Se trata de one aplicaciOn do un algoritmo de 
pro ces am iento. 

En vista do lo anterior, las reivindicaciones presentadas no definen un nietodo 
patentable par cuanto las ceracteristicas dofinidas no tienen caracter tØcnico-
Adicionalmente Ia materia reclamada no cuniple con ninguna de las caracteristicas 
quo usualmente tienen los procedimientos patentables, par cuanto: 

- Las etapas relacionadas corresponden a instrucciones do programacion to cud 
race qua el metodo no tenga caracter lØcnico. 

S 
- No conduce ni esta relacionado can un objeto tangible, sino qua Se refers a un 

mØtoda de procesamionto de senales. Es bien sabido quo and senal qua 
contiene material descriptive funcional noes ni un proceso ni un producto, par 
el contrarlo, la senal as una forma do energia, qua no tiene estructura fisica ni 
materia tangible, par 1° cual una senal no puede constituir materia 
caracteristica de una invenciOn. 

- El metodo reclaimable no as an proceso industrial ni hace parto de and  El 
procedimiento qua el solicitante reclama el solicitante esta relacionado con Is 
modificaciOn del algoritmo del filtro Kalman, Ia cual OS in procedimienta 
maternatico no un proceso industrial 

- Finalrnente, un problems tØcnico Se rosuolve meditate soluciones tØcnicas 
tales come Is construcciOn o desarrollo de equipos 0 aparatos. La aplicaciOn its 
programme y algoritmos, esta relacionada con problemas de caracter abstracto, 
tales coma la simulaciOn de candidacies 0 el cÆlculo de parmetros. 

En conclusion, Its reivindicaciones estudiadas no definen un procedimiento 
patentable par cuanto la materia reclaimable no esta detinida par media de 
caracteristicas tØcnicas. Par to tanto el nueva pliego reivindicatorlo no crumple con 
Ic establecido an el aritculo 30 de Ia DecisiOn. 
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4. Noes una invención (articulo 15 D 486) 

Las reivindicaciones calificadas reclaman un melodo para el procesamiento do 
senates mediante Is aplicaciOn de algoritmos- A continuaciôn Se demostrara 
porque el metodo relacionado Se encuentra exclude its pataritabilidad de acuerdo 
a to establecido an ci arliculo IS do to Decision. 

La oficina he encontrado qua las etapas relacionadas an el pliego reivindicatoiio 
corresponden a instrucciones implementadas an un computador, asi par ejemplo 
In reivindicación I reclama as siguientes instruccioiies: 

a) Seleccionar un algoritmo de rastreo para rastrear una seæal de frecuencia 
con acid a 

Este paso esta relacionado con Is selecciOn del programs qua Se quiere ejecutar 

C) Dividir el tiempo do detocciôn  en intervalos 

Este as to qua Se conoce como el muestro de Is sanat to cuat as un paso qua 

it realpzan todos[as programas de procesarnLento digital. 

o) Estimar unos valores inicialos pars Is serial detectada 

Como as ban sabido, pan ejecutar cualquier programs de coniputo, as nacesario 
estabtecer unas condiciories iniciales, queen ci caso de resoluciOn de ecuaciones 
natematicas tambiØn Se con000n como condiciones do frontera. 

d) Estimar Is proyeccidn de Ia senat iniciat 

Este paso esta relacionado igualmente con el estableoimiento do condiciones 
iniciales y to aptioaciOn do progranias de catcuto pare reatizar pray000iOflas. 

a) Reviser los estimados usando los datos yet algoritmo do rastreo 

Este punto esta relacionado con to ejecuciOn del programs, as decir an esta paso 

Ł 
so implementa at algoritmo do 

0 Repetir los dos pasos anteriores 

Este as un proceso comn an programacion, at cual puede implernentarse par 
media de ciclos for, ciclos while, etc. 

g) Determiner Is estructura de resistividad de Is tormacian bald Is superficie 

Este paso Se retaciona con el rasuttado obtenido its Is ejecuciOn del algaritmo, as 
decir ci resuttado qua Se obtiena at irnptenientar 0 simplemente ejecutar ci 
programs de Compute. 

h) tJtitizar Is estructura de resistividad para exploraciOn mineral 

Finalmente esta etapa relaciona un posible use del programs de computo. 

Queda demostrado qua Is materia raclamada Se refiere simplemente a 4’ 
instrucciones its un algoritmo de pragramaciOn, qua at set imptenientadas an un 
sistema do computo hacan este ejecute determinada tarea U obtenga determinado 
resLittado, to cual as precisamente to qua Se entiende par soporte Iogico como tal. 



Por otro lado, las reivindicaciones 2 a 5 so retieren a un vector de estate 
involucrado en el algoritmo Kelman. Como Se demostrO anteriormente, el riletodo 
relacionado an las reivindicaciones se refiere simplomente al procesamiento de 
dates, as decir dado que Is solicitud Se refiere sirnplemente at algoritme de 
procesamiento, entorices Is especificacion de los componentes matemÆticos del 
filtro son conceptos puramento abstractos que no realzan ninguna oontribuciôn  
tecnica at estado del arte-

Las reivindicaciones 8 a lose register igualmente a modificacLones del algoritmo 
de Kalman. Como Se made ver of pliego reivindicstorio esta especificando at 
algoritmo per Se y to forma de modificar este algoritmo, lo cual no puede 
considerarse patentable de acuerdo a to establecido en el literal a) del arliculo 15 
de Is Decision -

For las razones antoriores, Is mstera reclamada no puede considerarse 
patentable dada qua no cumple con Ia establecido en of articulo 15 de Is Decision 
486, 

5. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

Is 
51 Claridad its Is solicitud 

El solicitante considers que Is oficina esta equivocada at requerir la solicitud an 
terminos del articulo 30, per cuanto to la presents invenciOn as conipletamente 
clam card una persona versada an Is materia’. 

El articulo 30 de Is Decision establece qua las reivindicaciones deben definir Ia 
materia quo Se cases proteger. En of punto 3 de Is presente comunicaciOrl, so 
mostra que of metodo reolamado no Se encuentra correctamente detinido per 
medlo de caracteristicas tecnicss, per lo cal no oumple con Ic establecido an el 
articulo 30 de Ia Decision. 

For otra parts el solicitante resatta que Ia olaridad y concision de las 
reivindicaciones as necesaria para compeer y diferenciar con of estate del one 
para determiner sin ambiguedad haste deride Ilegan las derechos del titular de Is 

S 
patente. 

Este es precisamente Ia que Is oficina he recalcado an repetidas ocasiones, per 
ejemplo an of oficio No. 9743 an el folio 73 Is oficina concluya: 

Tor las razones explicadas en los numerales 3 y 4, lo reivindicado no cuniple 
to dispuesto por los articulos 14! 15 e) y 30 de la DecisiOn 486. Per Ic ouaL no 
fue posible hacer Is büsqueda de anterioridades y determiner Si es patentable a 
no In solicitado" 

Es decir, Ia oficina concuerda con el solicitante en que las reivindicaciones deben 
ser claras y concisas, parc no concuerda can of solicitante an que las presentes 
reivindicaciones cumplen con lo dispuesto an of Articulo 30. 

Ahora bien of soRcitante express que of metodo relacionado tiene apliceciOn 
industrial entre otras an Ia exploraciOn de bidrocarburos. 

La oficina he objetado of metodo reivindicado entre otras porque este metodo no 
esta definido in corresponde a un proceso industrial. Ni an to presente 
cornunicaciOn ni an las pagodas Is oficina he objetado Is aplicaciOn industrial del 
metodo relacionado. Sin embargo cabs aclarar que las reivindicaciones dicen 
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reclamar on metodo pars mojorar Ia relaciOn senal a ruido an un levantamiento 
electromagnetico, pero las caracteristicas osenciales de la nvenciOri so refieren 
exciusivamente a Is aplicaciOn y mejoramiento do on algoritnio de calculo [0 cual 
noes on pr000so industrial  

El solicitante tambien roclania quo el problems tØcnica qua soluciona su invencian 
as oF mojorar Is relaciOn sonal a ruido posiblo pare una senal sinusoidal, to cuel as 
un avanco tecnico logrado grades a al metodo doscrito 

La soluciOn al problems planteado par el solicitante, debe set una soluciOn quo 
tenga caracter tecnico. Art las cosas si el problems as mejorar Is relacian senal a 
ruido, la soluciOn tecnioa obvia seria Is construccian de un operate pare tal fin. Las 
reivindicaciones presentadas Se relacionan con Is aplicaciOn do on programs de 
computador, lo coal NO as one soluciOn tØcnica at problems del mejoramionto do 
Is relaciOn senal a ruido an los levantaniientos electromagnØticos. 

Par and parts el solicitante presents an total desacuerdo con Is objecion planteada 
par It oficina par cuanto an procedirniento nose encuentra rolacionada do ninguna 
forma con un objeto tangible. 

Al respecto cabs aclarar quo Is oficina plantoo one serie de caractoristicas quo Is 
presents soIictud no cumple, par lo coal so considers qua el mOtodo relacionado 
an las reivindicaciones no cumple con to establecido an el articula 30. Es decir, Is 
objecian relacionada as one do varies objocionos realizadas par Is oficina. 

As[ mismo el solicitante reclama qua Is oficina Se equivoca al citer el proceso 36-
IP-98 del H Tribunal Andino de Justicia, par cuanto intorpretaciones prejudiciales 
recientes establecen qua one invencian de producto puode eater relacionada per 
one serie de operacianes a actuaciones pace obtener un resultado. 

La oficina concuerda con el Tribunal Andino an quo una invencion de 
procedimiento puede estar relacionada con on producto o con un resultado, sin 
embargo cabs aclarar quo Ia oficina considers quo up procedimiento quo produzca 
un rosultada as patentable siempre y cuanda el moncionado procedimiento camps 
con las conditioned establecidas an los ridiculed 14, 15, 20, 21! 28 y 30 de Is 
Decision 466. Portal motivo to oficina encuentra ncorrocta Is interpretaciOn qua da 

$at solicitante a las opiniones del Tribunal Andino do Justicia cuanda afirrna qua: 

’’Is invondiOn de procedimiento Se dabs entender coma aquella an Is quo Is 
invenciOn recas sabre and actividad (procedimiento, metodo, utilizaciOn), sin 
importer quo el resultado its tel actividad sea o no un producto tangible, lo 
importante as qua conduzca a Is obtenciOn do un rosultado 

En opinion del solicitante, cuslquier procedimiento (Ilamese procedimiento de usa, 
oporaciOn, matemÆtico, diagnostico, etc.) as patentable par of simple hecho do 
conducir a on resultado. La Iegislacion exige qua one invenciOn dabs cumplir con 
las condiciones establecidas an Is Decision 486, lo coal significa qua metodos quo 
produced resultados tales como calculos matematicos, diagnOsticos, segundos 
uses, etc., no serØn patentables par cuanto no complain con Ia establecido los 
arliculos dole Decision mencionados anteriormonto. 

La prosonto solicitud no puedo considorarso una invenciOn par cuanto so refiere a 
un algaritmo matematico, lo coal ademas do tratarse do un metodo matomÆtico, Be 
ejecuta per media de un programs de computador. El software y los mØtodos 
matemØticos, Be definen per media de caracteristicas no tØcnicas tales come 
instrucciopes do programaciOn. Este provoca was falls do definician de materia 



I M 

patentable, de manera qua ademas de no cumplirse lo estableoido en of articulo 
15, tarnpaco so cumple con lo establecido en el arliculo 30 puesto quo las 
reivindicaciones aportadas NO definen ni un objeto ni un producto patentable. 

5.2. Noes una invencian 

El solicitante rianifiesta an an respuesta qua an of !estudio de patentabilidad 
deben analizarso los efectos tecnicos obtenidos cuando dichos metodos 
matematicos teorias cientificas 0 programas de computador son incluidos 0 hacen 
parte do procesos novedosos, inventivos y con aplicabilidad industriaL 

El estudlo realizado a In solicitud an trØmite, revela quo el objoto de Is presente 
solicitud Se refiere a un metodo fare el procesamiento de datos, as docir of 
metodo para mejorar la rolaciOn senal a raids so bate de una implenientaciOn do 
un algoritmo de procosamiento an un sistema do procesamiento. Adicionalrnente 
Be he demostrado quo las caracteristicas relacionadas con el rnetodo Se retieren 
exclusivamente a Is moditicacian del algoritmo de Kalman, Ic as una aplioscion 
puramente abstracta. 

S Lo anterior significa due el objeto reclarnado an Ia solicitud de In referenca, so 
refiere a un nØtodo matematico qua so ejecuta medianto on programs de 
computador, Ic cual claramente no cumple con las disposiciones del arliculo 15. 
Asi mismo, Ia oficina no encuentra cual as of efecto tecnico qua el solicitante 
aduce produce to modificacion de to ecuaciOn de estado del algoritmo do Kalman, 
ya qua Ia modificaciOn do un programs de computador produce un efecto an el 
progranla, per 10 cual no so puede considerar quo tal efeoto tenga caracter 
tØcnico. 

En el punto 4 de Ia presente oomunicacian, to oficina he demostrado que las 
etapas relacionadas an of pliego reivindicatorio definen un prograrna de 
computador Tambien Se he mostrado quo el solicitante pretende proteger las 
modificaciones a una ecuacion de estado del algoritmo de un filtro digital, par lo 
cual la oticina considera quo la materia reclamada no cumple con lo dispuesto an 
los literales a) y e) del articulo 15 de Is Decision 486.  $

Dodos los motivos anteriores Is oficina considora qua Ia matters reclamada no 
cumple con las disposiciones de Is DecisiOn 486, par lo cual of metodo 
reivindicado no puede considerarse patentable. 

En consocueneja y for todo lo expuesto anteriormente, so reconlienda Nagar las 
reivindicacionos: I a 10 (folios:96 a 98 
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Par la coal Se niega una patente do invenciOn 
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LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E) 
an ejercicio de sus facultades legares  an especial de las qua Se confirieron an el 

articulo 3 numeral 30 del deoreto 3523 do 2009, 

CONSIDE RAN DO 

PRIMERO: Cue niediante escrito radicado an esta Superintendencia el 6 do 
diciembre de 2006! bajo el nümero 06 - 122704, entro a fase nacional to solicitud 
de patente do inversion titLilada: ENFOQLJE DE FILTRO KALMAN PAPA 
PROCESAR DATOS ELECTROMAGNETICOS’! quo correspondo a Ia solicitud 
internacional PCT/US2005/014143 del 26 de abril de 2005. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen do forma an cuanto a los requisitos quo 
dabs Ilenar Is solicitud y cumplidas las exigencias Pegales Se ordenO publicar el 
extracto sin quo so bubieran presentado oposiciones por parte do terceros. 

TERCERO: Quo, realizado el examen do patentabilidad Se enoontro qua Is 
invenciOn no cumple con be requisites establecidos. En corisecuencia con 
tundamento an Ic dispuesto an el arliculo 45 do Ia Decision 486 do Is ComisiOn de 
Is ConiLinidad Andina Se requiriO al peticionarlo para quo Se pronunciara score las 
objeciones efectuadas a Ia solicitud. 

CUARTO: Cue el solicitante medjante escrita radicado el 4 do diciembre de 2008 

40 atendiO aportunamente al requerimiento forrnulado y presentO aclaraciones. 
Finalniente allegO un nuevo capitulo reivindicatorlo, el cual so crusts a las 
prescripciones establecidas an el articulo 34 de Ia mencionada DecisiOn 486. 

QUINTO: Quo segUn to dispuesto on el arlicuo 14 do la Decision 486, expedida 
par Is Comisiªn  do Is Comunidad Andina, as otorgarÆn patentes pap-a las 
invenciones, Sean do products 0 do procedimiento, en todos los campos do Is 
tecnologia siempre quo seen nuevas tengan rival inventive y Sean susceptibles 
do aplicaciOn industrial. 

SEXTO: Cue las reivindicaciones 1 a 10 contenidas an los folios 96 a 98, ademas 
do reclamar meters quo no as considera una invenciOn no Se ajustan a In 
dispuesto an el articulo 30 do la Decision 486. La anterior de acuerdo con las 
siguientes consideraciones: 

1. Objeto de Is invención 

El objelo do Ia solicitud, consists en Un metodo para la inspecciOn 
electroniagnetica con fuentes controladas de nianera quo Is seæal puede ser 

Sede Centro; Carrera 13 N. 27-00 Pisos 2. 5, 7 y 10 
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recuperada desde Ia seæal do ruido can on fittra Katman y afro algoritnio do 
rastreo. 

Especificarnente  el pliego reivridioatorio reclama Un mOtodo para rnejorar la relacjan seæal a ruido an on levantamiento eloctromagnetico pal-a niinerales de 
una formacion bajo Ia superficial, 

Ł 2. Sabre el capitulo reivindicatorio 

El artioulo 30 do Is Decision 486 seæala quo: Las reivindloaciones definiran Ia 
materia quo Se desea proteger mediante Ia patente. Deben ser places y cancisas 
ester enteramente sustentadas par Is  desoripción. 

Al respecto el Tribunal de Justice de Is Comunidad Andina he seflalado lo 
siguiente: 

las reivindicacianes constituyen juridicamanle hablando, el e]eniento 
do mayor impotence dentro de una so]icitud de patents pues an alias! el 
examinadar tecnico de detentes enoantrarÆ lay elementos flecesarios para 
delerminar Ic blue so preteride patentar, el alcance de Ia invenoion y su 
detiniciOn para efectos de entrar al anÆlisis comparative respecto del 
estado do la tonica. Este es para reLvindicar 10 qua so considera nuevo 
con nivel inventive’. 

las relvindicaciones constituyen parte esericial do la respective 
sol,c,tud, debido a qua delLmitan el campo de la patente y especifloan la 
ragla tEonica due Se desea patentar, razones par las cuales estas daban 
5cr suficientemente claras y conoisas. Su fundamento radica puss an la 
descripoiOn respective, do forma tal qua el alcance do la reivindicacion 
corresponda y so justifique can el conlenida do aquella (Proceso I 06-IP-
2002, pLlbuoada en la G.O.A.0 No 592, do 31 de enero do 2003, patents: 
BATERIA CON CONTROLADOR INCORPORAD0) 1. 

En of presente oaso, el capitula reivindicatario no define Is materia quo so desea 
proteger. debido a quo no as posiblo determiner el alcance do la protecciOn 
solicitada ni el sports del solicitante al estado del one  

En primer lugar, es neoesario senaiar, quo coma respuesta of Oficio No  9743 do 
2008, el sal,citante presento un nuevo capitulo reivindicatorin, ci coal no solventa 
do ninguna forma las objeciones planteadas, toda vez quo los canibios realizados 
al nuevo pliego son simplemente Is rearganización do algunos elementos y e 

I Poceso 166 IP 200 
2 Poceso 197 ’P2007 
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empleo do algurios terminos diferentes. Dada Ia anterior! Ia oficina ratEfica as 
objecianes planteadas en cuanto a a tajia do definicion y claridad, con base an lo 

siguierite: 

La reivindicaciones 1 a 10 reclaman on nietado pairs mejorar Is relacion senal a 
ruido an un levantanhierito electromagrietir;o quo Se carsateriza nor las siguientes 
etapas: 

- Seleccionar on algoritrno do 
- Dividir 

el tempo be deteccian en intervalos. 
- Estimar unos valores iniciales. 
- Estimar Is proyecciOn be Is soæal nicia]. 
- Revisar los estirnados usanda las datos y el algaritmo de rastren. 
- Repotir los dos pesos anteriores. 
- Deterrniriar Is estructura do resistividad do la formacian bajo a superticie. 
- Utilizer Ia estructura do resistividad pare exploracion mineral. 

Coma Se observa, nnguno do las pasos anteriores tienen carÆcter tecnico, per 
cuanto ci metodo roolamado simplemento so refiere a un procedimiento pairs el 
procesarniento de senales. 

Ahora bien el solicitante reclama on rnetado para mejorar to relación senal a ruida 
an un levantamiento electromagnetico Ia cual supone quo so den una sore do 
pasos enoaminedas a Ia obtencjOn be one solucion tecnica cars mejorar ta 
relaclOn. Las reivindicacones planteadas no detinon un metoda Para mejorar Is 
relaciOn, sina un nhetodo do pr000samionta be seæales to coal noes one solucion 
be caracter tØcnica, debido a quo so trata be una aplicacian be on algoritma do 
procesamiento. 

En vista do Ia anterior, las reivndioaciones presentadas no definer un metado par 
cuanto las caracteristicas definidas no tienen caracter tecnica Adicionalmente! Is 
materia reclamada no oumple con ninguna do las caracteristicas quo usualmente 
tienen los pr000dinhientas objeta do patente, per cuanto: 

- Las etapas relacionadas corrospondon a instrucciones do programaciOn, Ia 
cual race quo el metodo no tongs caracter tecnica. 

- Se refiore a on metoda do procesarniento do soæales. Es bion sabido quo una 
sehal quo contione material doscriptiva funcional no as ni on pr000so ni on 
praducto, per el contraria, Is serial as una forms do onergia, qua no tiene 
estructura fisica or materia tangible! per to cual una serial no puede constituir 
rnateria caraoterlstica do tins nvenoion. 

- El metodo reclamado no es un procesa industrial ni race parte do uno. En 
etecto or procedimiento quo at solici%ante reclarna esta rolacionado con Is 

Sde Oentro; Carrera 13 No. 27.00 Place 2, 5, 7 y 10 
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modificacion del algoritmo del filtro Kalman, Ic cual as un procodimiento 
ruatematico no un proceso industrial. 
Finalmente un problems Arnica as resueve rnodiante soluciones tØcnicas 
tales camo Ia construcciOn 0 desarrollo do equipos 0 aparatos. La aplicación do 
programas y algoritrnos esta re!aoionada con problemas de oaracter abstracto, 
tales coma Ia simulacion do condiciones eel cÆlculD do parÆmetros. 

En conclusion, las reivindicaciones estudiadas no definon un procedinilento objeto 
do patentee , par cuanto Is materia reclamada no asIa definida por medic de 
caractenis•cas tecnioas. 

Par los niotivos antenoros, las roivindicaciones califloadas no cumplen to dispuesto 
par oF articulo 30 do Is DecisiOn 486 de 2000. 

3. Noes una invencion 

Senala el articulo 15, an sus literates a) y e), quo no as considers invericiOn, "a) 
Ins descubrimientos, Its toonias cientificas y los mCtodos matematicos; e) los 
prDgramas do ordenadores o el soporte lagico como tales. 

Up soporle lOgico come Ia! 0 software, segn Is DecisiOn 351 de 1993 (6 regimen 
comün sabre derecho de autor y derechos conexos), as considerado come Is 
"Expresion de un conjunto de instruccionos mediante palabras, cOdigos, planes 
en cualguier nlra forma que, at set incorporadas en un dispositivo do lecture 
autonializada as capaz de tracer qua un ordenador -un aparato electronico 0 
similar capaz do clatterer informacionos-, ejecute determinada larea U oblongs 
determinado resu!tado. El progranla do ordenador oomprende tambiOn Is 
documentation tactics y los manuales do USC. 

Las reivindicaciones calificadas reclarnan un mØtodo pars oF procesamiento do 
seriales mediante Ia aplicacion do algoritmos. 

En efecto, las elapas rciacionadas an of pliego reivindicatorio correspondon a 
instruccionos implonientadas en un computador, to cual so evidencia an Ia 
reivindicaciOn 1 qua reclama las siguientes instrucciones: 

a) Seleccionar tin algonitmo do rastroo para rastrear una senal do frecuencia 
conocida. 

Este pass esta relacionado con Is seleocian del programa quo as quiere 
occulter 

b) Dividir at temps do detacciOn en interaios. 
Sad  Centro Carom i 3Na27-001& 2,5, 7y10 
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Este as to quo so canoes comb el muestreo do Is sepal, lo cual as un peso quo 
realizan tortes los programas de procesaniiento digital. 

c) Estimar unos valores irijciales pars Is seæal dotectada. 

Como as bon sabido, Para ejecutar cualquier programs do compute, as 
Ł necesarjo establecer unas coridiciones iniciales, quo an el case do resolución 

de ecuaciones metematioas tambjen Se conocen come conditioner; do frontera 

d) Estimar la proyaccian do Is sonar inicial 

Este lasso esta reacionado igualmente con ci establec]miento do condiciones 
iniciales y to aplicacion do programme do calcuro pars realizar proyecciones. 

e) Reviser los estirnados usando los datos y •1 argoritmo do rastreo. 

Este Punta esta relacionado con Is ejecuciôn  del programs, as decir an este 
paso so implements el algoritmo do calculo. 

Q Repetir los dos pesos anteriores. 

Este as un pr000so oomTh on programaciOn, or cual puede iniplementarse par 
media de ciclos for, ebbs while, etc. 

g) Determiner Is estructura de resistividad do Is formadOn bajo Is superficie. 

Este Paso so relacioria con el resultado obtenido do la ejecucian del algoritmo, 
as dear el resultado qua Ce obtiene at implementar 0 simplemente ejecLitar el 
programs do computo. 

h) Utilizer Is estructura do resistividad pare exploraoiOn mineral. 

Finalmonte esta etapa relaciona un posible use del programa do cOmputa. 

Ast las cosas  quads dorriostrado qua Is rnateria roclamada so refiere sirnplemente 
a instrucciones do un algoritmo do programaciôn,  quo at set implementadas an un 
seems de computo hacen este ejecute determinada tarea u obtenga doterminado 
resultado, Ia cua1 as precisamente lo quo Se eritiende par soporte Iogico coma tal. 

For otrD lade, [as reivindicaciones 2 a 5 Se refieren a un vector de estado 
involuorado an el algoritmo KaJman. Coma Se demostró anteriormente, el mØlodo 
reacionado en las reMndicaciones so Teliere simplemente al pT000samien%o its 

- Sd$ Cericro:C&tera 13 No. 27.f Pisos 2, & 7 y 10 
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datos, as decir dado que Is solicitud Sc refiere simplemente at algoritmo de 
procesaniiorito, entonces la especificaciOn do los componentes matemØticos del 
filtro son conceptos puramente abstractor quo no realzan ninguna contribucion 
tØcnica al estado del arte. 

Las reivindicaciones 8 a 10 as refieren igualmente a rncxiificaciones del algohtmo 
do Kalman. Como se pueds ver ci pliego reivindicatorio esta especificando al 
aigoritmo per so y Is forma do modifloar este algoritmo, Ia cual no puede 
considerarse una invenciOn do acuerdo a lo establecido an el ILteral a) del articulo 
15 do Ia Decision 486. 

Por las rezones anteriores, Is materia reclaniada no puode considerarse 
patentable dodo que no cumple con lo establecido en el articulo 15 a) ye) de Is 
Decision 486, 

4. Sabre Is respuesta del solicitante 

4.1. Claridad its Is solicitud 

El solicitante considers quo Is oficina esta equivocada al requerir Is solicitud an 
tØrrninos del articulo 30, par cuanto Is considers quo !!Fa presents invenciOn as 
completanlente Cars para una persona versada an la malone. 

El articulo 30 do Is Decision 486 establece que las reivindicaciones deben definir 
Is materia qua Se it protoger. En al punto 2 do Is presents resoluciOri, se 
mostrO que el metodo reclamado no so encuontra conroctarnente definido por 
medic de caractoristicas tecnicas, par lo cual no cumple con Ito establocdo an ci 
articulo 30 do Is norma andina. 

Par otra parte, el solicitante tree a colacion ci Manual Andino do Patentee, donde 
se senala que Es fundamental que Sean dares y concisas. . .para qua: so puedan 
c.Omparar y diforenciar del estado do Is tØcnica.. .y puedan determiner sin 
ambiguedad haste dOndo logan Los derechos del titular do Is patento. 

AL respeclo robe indicar qua esto as precisarnente to quo esta Oficiria Is he 
sealado al solicitanto. Es as1 par ejernplo, quo an el Oficio No. 9743 do 2008, an 
ci folio 73 as concluyO quo ’ipJor las rezones oxplicadas on las numerales 3 y 4, lo 
reivindicado no cumple lo dispuesto par last articular 14! 15 e) y 30 do Is Decision 
485. Par lo cual no fue portable lacer Is bisqueda do anterioridades y determiner Si 
as patentable o no lo solioitado. 

Art las cosas, este Despacho esta do acuerdo con ci solicitante an que las 
reivindicaciones doben 5cr clams y concisas poro no lo esta en que las presentes 

Sod e Centro : Carrers 13 No. 27-00 PisQa 2, 5, 7ylO 
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reivindicaciones curnplen con lo dispuesta en el adioulo 30 do Is Decision 486 

Ahora bien, at solicitante expresa due el mØtodo reclamado so desarrolla en un 
campo tocnolOgico ospecifico, el coal corresponds at carnpo de Is pIOspecciOri 
geofisica Y do matters particular, a metodos electroniagneticos adoouados para Is 
explotacion be hidrocarburos [0 coal as encuontra estrochamonte relacionado, 
para no ir muy lejos con Is industria del petroloo...lo quo demuestra Is real 
apioaciOn industrial del procedimiento reivindicado. 

Cabs aclarar, quo so no objetado el n,Øtodo reivindicado entre otras cosas, porque 
este mØtodo no esa definido ni corresponds a on proceso industrial, mÆs no as he 
objetado Is aplicacian industrial del mØtodo relacionado. Sin embargo, care 
sparer quo las reivindicaciones dicen reclamar un metodo Card rnejorar Is rolaciOn 
seal a ruido en un levantamiento electromagnetico an embargo, las 
caracterislicas esenciales de Is invonciori so refieren oxciusivamente a Is 
aplicacion y mejoramiento do un argoritmo de calculo, lo coal no es on proceso 
industrial 

El soricitante tan,bjŒn afirnia, quo one persona veranda an Is rnateria "puede 
comprender on problemas quo Is invenciOn corresponds a on mØtodo pars 
rastrear soales de fuentes olectroniagneticas, el cual puode ser enipreado en Is 
prospecciOn electromagnetica con fuentos controladas, do tal modo quo Is senal 
pueda ser recuperada desde el ruido y asi tacilitar las labores be exploracion 
geofisica, con 1° cuel as soluciona una necesidad tØcnica REAL quo no habia 
podido ser satisfecha con anterioridad". 

Al respocta cabe indicar, quo las reiviridicaciones presentadas so relacionan con ia 
aplicacion do un programs de computador, lo cual no tiene carÆcter ecnico, do 
mantra quo la presento solicitud plantea Uris soluciOn no tecnica al problems del 
mojoramionto de a relation serial a ruido an loss levantamientos 
eloctromag neticos. 

Per ctra parts, el solicitante trae a colaciOn el articulo 30 do Is DecisiOn 486, 
sense quo en dicho articulo ’no as hace ninguna mencion acerca del tipo do 
invenciones qua so pLieden considerar patentables 0 no, 0 quo loss inicos 
pr000dimientos vâlidos  a la luz del derocho do patentos Sean aquellos quo 
conduzoan a [a obtencian do on producto tangible, y nienos son, quo el beclio do 
qua on procoso no [love a Is  obtenciÆn do on producto Os one causal solids pars 
no reconocer la claridad do one roivindjcacian do proceso". 

Al respecto cabs acrarar, quo so ha planteado una soils do oaracteristicas quo Is 
presonte solicitud no cumple, por lo coal as considers quo ci mOtodo relacionado 
en las rejvindicacjones no estÆ de acuerdo a a ostablecido en ci artioulo 30 Es 
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decir la objeciOn reracionada as una do varies objeciones realizadas per Ia oficina. 

As[ rnismo al solicilanta afirma qua "el senor Examinador he citado Line sentence 
del Tribunal Andino do Justicia (Process 36-IP-98) pare sustentar la presente 
objecFÆn, tomando camo base un aparle de Is msma segUn a cual una invention 
de procedimiento, en general! as UflC so]ucion consistente an me sacuencia do 
etapas conducentes a Ia fabricacian do un prodLlcto. A este respecto, me permits 
Farrar la atencian del senior Examinader al beebe de quo an to referente a la 
concepciOn de lag nuenciones do procedimiento, el cilado Tribunal he realizado 
con pDsteriDridad, diversos pronunciamientos pare este lips do invenciones.. 

Este Despacho esta do acuerdo con los pionunciemientos del Tribunal Andino, an 
que una invencian de procedimiento puede ester reracionada con un products  
can un resultado, sin embargo cabe aclarar que Ia oficina considers qua un 
procedimiento quo produzca on resultado as patentable siempre y cuarido el 
menoionado procedimiento cumpla con las condiciones establecidas an la 
Decision 486- Per tal motivo, este Despacho encuentra incorrecta la interpretaciOn 
que da el solicitante a los pronunciamientos a quo hace reteren&a, cuando afinma 
que to invenciOn do procedimiento so debe entender conic equals an Is quo Is 
inversion recae sobre una actividad (procedimiento, metodo, utilizacion), sin 
importer qua el resultado de tel actividad sea o no un produeto tangible, Is 
importante as que conduzca ala obtenoiOn be un resultada". 

En opinion del salicitante, cuclquier procedimiento (liamese procedimiento do use  
operacion, rnaternÆtico, diagnastico, etc.) as patentable por el simple hecho do 
conducir a un resultado. Sin embargo una invonolon debe curnplir con las 
condiciones establecjdas an la DecisiOn 486, pare que sea patentable, IQ oual 
signitica quo los melodies que producen resurtados, tales come: oÆlculos 
matornâticos,  diagnosticos, segundos Uses! etc, no serØn patentablas per cuanto 
no cumplen con IDs requisitos do forma y fondo establecidos an Is mencionada 
DecisiOn 486. 

La presente solicitud no puede ser oblate do patents, per cuanto su materia estÆ 
ineursa en lo establecido an el articulo 15 de Ia DecisiOn 486, demostrado no solo 
an oP examen de patentabilidad, sino tambien an el aparte relacionado can Is 
claridad de las reivindicaoiones, las ouales no estÆn correctamenta definidas per 
media de caractenistices tOcnioas 

Asi las cases, este Despacho ratifica quo Pa niateria solicitada no cumple con lo 
establecido en el articulo 30 de Is Decision 486. 
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42. Noes una invenoión 

El solicitante manifests an all respuesta quo an 0] !estudio do patentabilidad 
deben analizarse los efectos tecnicos obtenidos cuando dichos mØtodos 
matemalicos teorias cientifloas D programas de compLitador son incluidos 0 hacen 
parte do procesos novedasos, inventivos y can aplicabilidad industrial’ 

Ł H estudjo realizado a Is solicitud an tramite, revels qua el objeto do la presente 
solicitud so refiere a on nietodo para el procesamiento do datos, as decir, el 
metodo pars rnejorar la relaciôn  soæal a ruido so trots do una mpremontacOn do 
un algoritmo do procesamiento en un sistema de procesamiento. Adicionalmente, 
so he demostrado qua las caracteristicas relacjonadas con a1 metodo, Se refioren 
exclusivamente a to modificaciOn del algoritnio do Kalman, In quo as una 
aplicacion puramen(e abstracts. 

Lo anterior significa quo Is objeciOn presentada par el soIiotante no optical, toda 
vez qua la solicitud no so refiere a una invention, an virtual del articuro 15 do Is 
Decision 486 Mi n,ismo, no so oncuontra cual es el efecto tØcnico quo el 
solicitante arguments qua produce is moditicaciOn do Ia actuation do estado del 
algoritmo do Kalman, ya quo la n,odificaoion do on programs do computador 
produce un efecto an •1 programs, par to cual no so puede considorar qua taP 
efecto range caracter tØcnico 

En el punto 3 do to presente resoluciOn, so he demostrado quo Isis otapas 
relacionadas an el pliego reivindicatorlo definen un programs de computador 
Tarnbien so he mostrado, qua el solicitante pretende proteger led modificaciones a 
una ecuaciOn de estado del algoritmo de un filtro digital  

Par las rezones oxpuestas, so concluye que Is materia quo reclama la presente 
solicitud no corresponde a one invenciOn an virtud del artioulo 15 literares a) y e) 
de Is DecisiOn 486, y no cumpe con to dispuesto en el articulo 30 do Is Decision 
486. Ademàs, Ids comentarios y correcciones allegados no subsanan an forms 
alguna las objeciones realizadas a Is solicitud. 

R ES U E LV E 

ARTICULO PRIMERO: Nagar at privilegio de patente de invenciOn a Is croaciOn 
denominada: ’ENFOQUE DE FILTRO KALMAN PASS PROCESAR DATOS 
E LECTROMAGNETICOS". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalrnente a Is doctora Alicia Lloroda 
Ricaurto, an su calidad do apoderada de Is sociedad EXXONMOBIL UPSTREAM 
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RESEARCH COMPANY, o a qthen baga sus veces, el contenido de Ia presente 
resolucion, entregandole copia de Is misma, advirtiendore que contra ella procede 
el recurso de reposicion ante ci Superiritendente de Industria y Comercio a] 
rnornento de notificarse o dentro de los 5 Was habiles siguieriles. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
. 23 AR, 21fl Dada an BogotØ D.C., a Jos 

LA SUPERINTENDENFE DE INDUSIRIAY COME 0(E), 

OSANA FIEDRAZASANCHE 

Doctors 
ALICIA LLOREDA RICAURTE 
011e 72 No. 5Š 83. Poo 5 
Bogota D.C. 
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