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responder la accion oficial No. 3382.

3. Mediante oficio No. 3382 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contienevlas observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de
patente. Las observéciones realizadas en el oficio se refieren a la claridad del titulo, a la
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13 en vista de los documentos D1: US5422183 y D2: US5230956.
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4. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se

desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

41 Modificacion de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decisiéon 486 de la Comisién de [a Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacion de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliacién de la solicitud inicial, me

permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 15 reivindicaciones.

Con el fin de atender a la objecion hecha por el Sefior Examinador, se solicita el
cambio de titulo de la presente solicitud de patente a: “UN AGENTE DE SOSTEN QUE
COMPRENDE UN RECUBRIMIENTO DE POLIAMIDA-IMIDA, UN METODO PARA
FORMAR DICHO AGENTE DE SOSTEN, Y UN METODO PARA FRACTURAR
HIDRAULICAMENTE UNA FORMACION SUBTERRANEA CON EL AGENTE DE
SOSTEN’. De tal manera que, la objecién formulada a este respecto se debe tener por

superada.
Se han introducido las siguientes modificaciones al capitulo reivindicatorio:

e Se eliminé el término “aproximadamente” de la reivindicaciéon 7 y la expresion
‘es térmicamente estable a temperaturas superiores a 100° C’ de la
reivindicacién 8 con el fin de definir la invenciébn de manera precisa e
inequivoca. Adicionalmente, en la reivindicaciéon 8, se reemplazé la oracién “y
tiene una resistencia a la comprensiéon de 15% o menos” por la oracioén “tiene

una resistencia a la compresién de 0 a 15%”.

e EIl término. “un catalizador” de la reivindicacion 3 fue reemplazado por “un
catalizador de amina” para definir el alcance de la invencién de manera precisa
e inequivoca, de conformidad con la sugerencias del Sefior Examinador. De la

misma forma, en la reivindicaciéon 13, se modificé la oraciéon “Un método [...]



calentar el agente de sostén para conseguir un entrecruzamiento del
recubrimiento de poliamida-imida” por la expresion “Un método [...] calentar el

agente de sostén a una temperatura de desde 50 hasta 500°C para generar la

reticulacion del recubrimiento de poliamida-imida”.

e Se modificé la reivindicacién 7 para restringir la cantidad del recubrimiento de

poliamida-imida en el rango entre “1 a 6 por cienfo en peso”. Lo anterior da

mayor claridad y permite definir la invencién de manera mas precisa.

e Se modifico la reivindicacién 9, en donde se acoté el rango de tamario de
particula de’ 149 -2000 ym a 210-841 ym, modificacién que se encuentra

soportada en el capitulo descriptivo tal como fue originalmente presentado.

e Se modificaron las reivindicaciones 1 y 10 donde los términos “un agente de
sostén” fueron reemplazados por “una particula”, tal como se muestra a
continuaciéon: se reemplazé la frase: “una amina y dicho agente de sostén
comprende desde 0,5 a 7,5 por ciento.en peso de recubrimiento de poliamida
imida basado en 100 partes por peso del agente de sostén” por la frase: “una

amina y dicho agente de sostén comprende desde 0,5 a 7,5 por ciento en peso
de recubrimiento de poliamida imida basado en 100 partes por peso de la
particula”.. Este mismo cambio aplica a las dos reivindicaciones previamente

relacionadas.

4.2 Argumentos con respecto a la falta claridad del Pliego Reivindicatorio

e Con respecto a la objecion del Sefior Examinador relacionada con: “En las

» o«

reivindicaciones 7, 8, 11 y 12, los términos: “aproximadamente”, “superiores’,
‘menos’”, “menor que”, “superior a”, son imprecisos y/o relativos, por lo cual no
permiten distinguir la invencién del estado de la técnica. Se sugiere eliminarlos
o sustituirlos por términos precisos o rangos concretos.” Es pertinente senalar
que se eliminé el término “aproximadamente” de la reivindicacion 7 y la oracién
‘es térmicamente estable a temperaturas superiores a 100° C" de la

reivindicacién 8 del anterior pliego reivindicatorio con el fin de definir la
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invencién de manera precisa e inequivoca. Adicionalmente, en la reivindicacion
8, se reemplazd la oracidn “y tiene una resistencia a la comprension de 15% o
menos” por la oracién “tiene una resistencia a la compresiéon de 0 a 15%”. Es
decir, se restringié el rango abierto para dar claridad a la reivindicacién
soportada en la pagina 15, parrafo cuarto del capitulo descriptivo. Con respecto
a la reivindicacién 11 donde se afirma: “Un método [...] que comprende

ademas la etapa de calentar la particula a una temperatura superior a 150 °C

[...]' es pertinente sefalar que no se realizé modificacion alguna a dicha
reivindicacion toda vez que los 150° C hacen referencia a la temperatura que
representa el minimo gasto energético del proceso fisico-quimico que se
reclama asociado a la particula en mencién. Mas aln, no existe ningun
beneficio técnico si se calienta a mas de 150° C la particula y supone un gasto
energético innecesario dentro de la naturaleza del proceso, por lo que definir
una temperatura maxima que acota el rango en mencion es irrelevante en la
presente invenciéon. Finalmente, y de forma analoga como se expuso en el
argumehto previo, con respecto a la reivindicacién 12 donde se afirma: “Un
metodo [...] en donde los pasos de hacer reaccionar el componente activo con

isocianato y [...] se llevan a cabo colectivamente en 20 minutos 0 menos” se

desea aclarar al Sefior Examinador que tampoco se realizaron cambios a esta
reivindicacion toda vez que el tiempo minimo del proceso esta determinado por
la capacidad de produccion del mismo. Es decir, no es relevante mencionar el
limite inferior del rango para dicho proceso y tal como se encuentra redactada

esta reivindicacion, es clara para una persona versada en la materia.

Con respecto a la objecién del Sefior Examinador relacionada con: “Las
reivindicaciones 3, 13 y 14 presentan los siguientes términos generales: “un
catalizador”, “calentar” y “un fluido portador’: los cuales sugieren de forma
imprecisa que la proteccion se extiende a otras posibles variaciones o
modificaciones]...]” se desea aclarar al Sefior Examinador que el término “un
.catalizador” de la reivindicacién 3 fue reemplazado por “un catalizador de
amina” para definir la invencién de manera precisa e inequivoca. De la misma
forma, en la reivindicacion 13, se modificéd la oraciéon “Un método [...] calentar
el agente de sostén para conseguir un entrecruzamiento del recubrimiento de
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poliamida-imida” por la oracién “Un método [...] calentar el agente de sostén a

una temperatura de desde 50 hasta 500°C para generar la reticulacion del

recubrimiento de poliamida-imida” dicha modificacién, ademas de conferir
precision y definir de manera inequivoca la presente invencion, se encuentra
debidamente soportada en el capitulo descriptivo de la presente solicitud en la
pagina 18, lineas 9 a 15. Finalmente, con respecto al término “fluido portador’
de la reivindicacion 14, el cual fue objetado por el Sefior Examinador, es
pertinente sefialar que el uso de este término es suficientemente claro toda vez
que una persona versada en la materia de agentes de sostén sabe de manera
obvia lo que es un “fluido portador’. Sin embargo, para dar mayor claridad, es
pertinente que el Sefior Examinador observe la pagina 19, ultimo parrafo del
capitulo descriptivo de la presente solicitud donde se afirma: “[...] El fluido
portador se selecciona de acuerdo a las condiciones del pozo [...] El fluido
portador puede ser una gran variedad de fluidos, lo que incluye, entre otros, el

querosén y el agua. Tipicamente, el fluido portador es agua”.

Con respecto a la objecion del Sefior Examinador concerniente a: “En la
reivindicacién 7, la cantidad de recubrimiento por 100 partes por peso del
agente de sostén “0.1 a 20 por ciento en peso”, no se encuentra sustentado en
el rango presentado en la reivindicaciéon 1, que corresponde a “0.5 a 7.5 por
ciento en peso”, dado que el rango presentado en la reivindicacién dependiente
es mas amplio que el reivindicado en la reivindicacion independiente” es
pertinente que el Sefior Examinador note que se modificd dicha reivindicacion
para restringir el rango a “1 a 6 por ciento en peso’, lo anterior da mayor

claridad y permite definir la invencién de manera mas precisa.

Con respecto a la objecion del Sefior Examinador referente a: “La
reivindicacion 10 tiene por objeto un método, sin embargo enuncia las etapas
técnicas de manera general sin reivindicar sus condiciones técnicas tales como
tiempo, temperatura, entre otras, condiciones que definan completamente la
invencién” es pertinente aclararle al Sefior Examinador que el método revelado
en la reivindicacion 10 esta definido mediante etapas (a, b) y por lo tanto, se

encuentra definido de conformidad con nuestra practica, es decir, por las



etapas y condiciones que hacen el método novedoso e inventivo frente al

estado de la técnica.

Con respecto a la objecion del Sefior Examinador relacionada con: “Las
reivindicaciones 13 y 14, se refieren a “para conseguir un entrecruzamiento del
recubrimiento de poliamida-imida”, “para causar la fractura de la formacion
subterranea”, los cuales corresponden a efectos esperados y no se consideran
caracteristicas técnicas de la invencion” es pertinente sefialar que se modifico
la reivindicacion 13 para definir la etapa mediante una condicién especifica del

proceso, a saber, “calentar el agente de sostén a una temperatura de desde 50

hasta 500°C” y que “generar la reticulacién del recubrimiento de poliamida-
imida” es una caracteristica técnica funcional que simplemente le agrega
claridad a este paso. De forma andloga, lo anterior aplica para la frase “para

causar la fractura de la formacion subterranea” de la reivindicacién 14.

Con respecto a la objecion del Sefior Examinador que afirma: “La
reivindicacién 14 tiene por objeto un método, sin embargo no muestra la
secuencia de etapas técnicas por medio de las cuales se transforme una
materia en un producto.” Es pertinente que el Sefior Examinador note que el
proceso de “fracturar hidraulicamente una formacioén subterrénea que define un
depésito subterraneo con una mezcla que comprende un fluido portador y un
agente de sostén [...]” es un procedimiento completamente conocido en el arte
y una persona versada en la materia sabe que este proceso comprende un
conjunto de etapas bien conocidas en el arte previo. En esta reivindicacion
sencillamente se esta especificando las condiciones especiales del método

mediante la definicion de uno de los componentes principales.

Con respecto a la objecion del Sefior Examinador que se refiere a: “La
reivindicacion 9 manifiesta una de las caracteristicas reclamada en la
reivindicacién 1, de tal manera no es concisa” es pertinente que el Sefior
Examinador note que se modificé dicha reivindicacion, en donde se acot6 el
rango de tamafio de particula de 149 -2000 ym a 210-841 ym, madificacién

que se encuentra soportada en el capitulo descriptivo.
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Por lo anterior, las objeciones formuladas por el Sefior Examinador en cuanto a la
claridad y concisiéon del pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se
solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio para el nuevo

analisis de patentabilidad.

4.3 Argumentos con respecto a la falta de Novedad

De acuerdo al articulo 16 de la Decisién 486, se determina:

“Articulo 16: Una invencion se considerara nueva cuando no esté comprendida

en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al pablico por
una descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacion o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentacién de la solicitud de patente, o en su caso, de la

prioridad reconocida.”

La novedad de una invencién se evalua a través de la comparacién uno a uno de

sus caracteristicas esenciales. De este modo, una invenciéon puede ser objetada por

novedad cuando sus caracteristicas esenciales son exactamente iguales a las de un

antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de presentar la
solicitud. Por lo tanto en caso que llegue a existir al menos una diferencia en dicha

comparacion, se afirma que la invencion SI cumple con el requisito de novedad.

Con base en lo anterior, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con
el andlisis llevado a cabo por el Sefior Examinador y con las conclusiones del mismo y
solicitamos atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se objeta la

novedad, con base en la siguiente informacién:

4.3.1 D1 no es un documento valido para afectar la novedad de la presente invencion.

Para que la reivindicacion 14 de la presente solicitud pueda verse objetada por novedad

respecto a D1, es necesario que D1 revele todos y cada uno de los elementos de la



reivindicacion 14. Mi representada desea poner en manifiesto que la reivindicacién 14
incluye el paso de dicho método comprende la etapa de bombear la mezcla de un agente
de sostén que comprende una particula que tiene un recubrimiento de poliamida-imida
dispuesto sobre la particula hacia el depédsito subterraneo para causar la fractura de la
formacién subterranea. D1 no revela dicho paso. Especificamente, D1 no incluye un paso
de bombear el cual utiliza un agente de sostén que comprende una particula que tiene un
recubrimiento de poliamida-imida dispuesto sobre la particula y por lo tanto, es claro que
dicho documento no anticipa todas las caracteristicas técnica esenciales de la presente

solicitud.
De acuerdo con los argumentos anteriormente explicados, la reivindicaciéon 14 es
novedosa sobre el estado de la técnica. Como consecuencia de lo anterior, debe darse

por superada la objecion respecto a la novedad de la presente solicitud.

4.4 Argumentos con respecto a la falta de Nivel Inventivo

El articulo 18 de Ia Decisién 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerara que una invencioén tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente
del estado de la técnica’.

Una invencidn se considerara inventiva si la misma no hubiése resultado obvia a
partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la materia. Esto
a su vez implica que el Sefior Examinador a cargo de esta evaluacién debe colocarse en
el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema técnico
contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento disponibles

en dicho momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una

combinacion de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si



una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de
manera obvia a la invencién reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora

sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de

nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnolégico en la regla técnica.

A este respecto, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con el
analisis llevado a cabo por el Sefior Examinador y con las conclusiones del mismo y
solicitamos atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se objeta el nivel

inventivo, con base en la siguiente informacion:

Las reivindicaciones 1 a 10 han sido objetadas por nivel inventivo basado en las
ensefianzas y revelaciones de D1 y D2. Especificamente, el Sefior Examinador sefiala
que el documento D1 revela un agente de sostén que comprende una particula que tiene
un recubrimiento dispuesto sobre la particula. Sin embargo, el Sefior Examinador
reconoce que D1 no revela un recubrimiento de poliamida-imida que comprende el
producto de reaccién de diisocianato, un poliisocianato, un prepolimero de isocianato o
mezclas de los mismos y un componente reactivo con isocianato, en donde dicho
componente reactivo con isocianato comprende un anhidrido de acido carboxilico o el
producto de reaccién de un anhidrido de acido carboxilico y una amina. De tal forma, el
Sefior Examinador toma a D2 (columna 2, lineas 46-48) para objetar el recubrimiento de
poliamida de la presente solicitud con el objetivo de anticipar el agente de sostén

reivindicado de la presente invencion.

Aunque D2 revela unas fibras recubiertas en su superficie con un polimero de

amida-imida y demas composiciones, D2 no revela un recubrimiento de poliamida-imida

que comprende el producto de reaccion de un diisocianato, un_poliisocianato, un

prepolimero de isocianato o mezclas de los mismos y un _componente reactivo con

isocianato, en donde dicho componente reactivo con isocianato comprende un anhidrido

de acido carboxilico o el producto de reaccién de un anhidrido de acido carboxilico y una

amin_a tal como se revela en las reivindicaciones independientes 1 v 10 de la presente

solicitud. La poliamida-imida de D2 se forma siguiendo la ruta: “por reaccién de un

anhidrido de acido policarboxilico o una mezcla de un anhidrido de &cido policarboxilico y
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un anhidrido de acido dicarboxilico y derivados con una diamina primaria o una mezcla de
diaminas primarias” (D2, columna 2, lineas 49-53) en donde “/la mezcla de diaminas
primarias aromaticas se compone de meta-fenilendiamina, p,p’-o}(ibis (anilina) y meta-
fenilendiamina, o, p,p-sulfonilbis (anilina) y p,p-metilenebis(anilina)... mas
preferiblemente, la mezcla de diaminas primarias aromaticas contiene meta-
fenilendiamina y p,p-oxibis (anilina)”. Adicional a lo anterior, D2 revela una “relacion molar
de p,p-oxibis (anilina) a meta-fenilendiamina es aproximadamente desde 50:50 hasta
aproximadamente 90:10”. La poliamida-imida formada en D2 no es el producto de

reaccion de un diisocianato, un poliisocianato, un prepolimero de isocianato 0 mezclas de

los mismos y un componente reactivo con isocianato. De hecho, la palabra isocianato
(incluyendo sus derivados) solamente se divulga una vez en D2 y se divulga en el
contexto de D2 en donde se hace referencia a una quimica completamente diferente. En
el contexto de D2, se revela que la patente US 4364993 usa un poliisocianato o un éter de
poliglicidilo de sorbitol (poliuretanos) como matriz para fibras de carbono. Como tal, D1y
D2, tomados independientemente o en combinacién, no revelan el agente de sostén que
pretende protegerse el cual incluye un recubrimiento de poliamida-imida que comprende
el producto de reaccidbn de un diisocianato, un poliisocianato, un prepolimero de

isocianato 0 mezclas de los mismos y un componente reactivo con -isocianato. Asi

entonces, es claro que la materia de invenciéon revelada en la presente solicitud de
patente se debe tener como inventiva frente a las ensefianzas de los documentos D1-D2
citados toda vez que los mismos por si solos o combinados no ensefian ni sugieren como
un todo las caracteristicas técnicas esenciales de la presente invencién como lo es el
recubrimiento de poliamida-imida que comprende el producto de reaccion de un

diisocianato, un poliisocianato, un prepolimero de isocianato o0 mezclas de los mismos y

un componente reactivo con isocianato y una persona versada en la materia no se veria
motivada a solucionar el problema técnico aca planteado y/o a predecir el efecto obtenido
con la inclusion de dicho recubrimiento de poliamida para una adecuada resistencia a las
presiones y temperaturas, alta resistencia a la compresion, un patron de consolidacién
adecuado para generar la permeabilidad requerida, que sean compatibles con los fluidos

portadores y econémicamente viables.

Con respecto al método de la reivindicacién 10, ninguna de las dos referencias

revela la etapa de “la etapa de hacer reaccionar un diisocianato, un poliisocianato, un

10
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prepolimero de isocianato o mezclas de los mismos y un componente reactivo con
isocianato para formar el recubrimiento de poliamida imida’.

No obstante, el hecho de que la combinacién de las referencias no divulga un
agente de sostén que incluye un recubrimiento de poliamida-imida que comprende el

producto de reaccién de un diisocianato, un poliisocianato, un prepolimero de isocianato o

mezclas de los mismos y un componente reactivo con isocianato, D1 esta enfocado hacia

los agentes de sostén y D2 esta enfocado hacia las fibras recubiertas que son usadas
para formar compuestos para industrial aeroespacial y otras industrias. De hecho, la idea
clave de D2 eé la unidbn mejorada entre fibras de carbono y matrices de resinas. Es decir,
D2 simplemente revela fibras de refuerzo térmicamente estables y compuestos hechos a
partir de dichas fibras, lo cual es una tecnologia completamente diferente a los agentes de
sostén, a los métodos asociados a agentes de sostén y a usos de los mismos. Dado lo
anterior, D1 y D2 pertenecen a distintas areas del conocimiento y la combinacion de
dichos documentos constituye necesariamente un analisis retrospectivo inadmisible por

parte del Sefior Examinador.

Con respecto a la afirmacién del Sefior Examinador, en cuanto a la obviedad de la
presente invencién en vista de lo divulgado por los documentos D1 y D2, manifestamos
nuevamente nuestro desacuerdo y concluimos que el analisis realizado en la accién oficial
No. 3382, se basé en un analisis retrospectivo o también conocido como “hindsight”, el cual
lo define la “GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE INVENCION Y
MODELO DE UTILIDAD” de su Despacho, de la siguiente forma:

“Analisis ex post facto o retrospectivo o hindsight

Es importante tener en cuenta que una invencion reivindicada que, a primera vista,

~ parece evidente, puede ser inventiva. Una vez formulada una nueva idea, a
menudo se puede demostrar teéricamente el modo en el que se podria llegar a
ella, a partir de algo conocido, a través de una serie de etapas aparentemente
faciles. El examinador de patentes debe evitar el uso de un anélisis ex post facto
de este tipo.
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Es decir, el estado de la técnica se debe examinar sin el beneficio del
conocimiento ofrecido retrospectivamente por la invencion reivindicada. La
indicacion o la sugerencia que permita llegar a la invencion reivindicada deben
proceder del estado de la técnica o de los conocimientos generales de la persona
del oficio normalmente versada en la materia, y no basarse en la divulgacion del

solicitante.”

Por consiguiente, la presente solicitud posee la altura inventiva necesaria para que

se le conceda el privilegio solicitado.

4.8 Concesidn de Solicitudes equivalentes

Si bien entendemos y aceptamos que cada pais es auténomo en la concesién o
negacion de los privilegios de patente, queremos resaltar el hecho que el analisis de los
requisitos para el otorgamiento de esos derechos es practicamente universal. La presente
invencién fue concedida por la Oficina de Patentes de Estados Unidos de América bajo la
clasificacion US 8,770,294 que fue expedida recientemente el dia 8 de julio de 2014.

4.9 Conclusion

Por todo lo anterior, el documento D1 no resulta anterioridad valida capaz de
afectar la novedad de la invencién de la presente solicitud. De la misma manera, el
documento D1, el documento D2, o su combinacién, no resultan anterioridades validas

capaces de afectar el nivel inventivo de la invencion de la presente solicitud.

Por lo tanto, consideramos que el Sefior Examinador esta pasando por alto que
una sola diferencia con respecto al estado de la técnica, permite concluir que el objeto
reivindicado es nuevo. Ademas, esta excluyendo el hecho de que el inventor en el
momento de solucionar el problema técnico de la solicitud tuvo que emplear habilidad
inventiva, pues la presente invencidén no resulta de la mera extrapolacién de las
ensefianzas del arte previo, como se afirma. Se estd desconociendo el mérito
investigativo empleado y que esta aportando una ventaja al arte previo.
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5. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el Sefior
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Sefior Examinador que la patente no
podra ser negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accion oficial
No. 3382, toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decision
violaria tanto el tenor literal del articulo 445 de la Decisién 486 como el derecho
constitucional al debido proceso. En este eVento, y con base en el inciso 2 del articulo 45,
respetuosamente solicitamos al Sefior Examinador expedir una nueva accién oficial que
permita a mi representada contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin
de cumplir los requisitos de patentabilidad.

6. Anexos

e Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 15 reivindicaciones

Sefior Director,

9 v
OSCAR CORREA

C.C. 79.524.634 de Bogota
T.P.A. No. 71.027

§ COLO-16452-0841-084-2
DVV\DVMID-269274\WPC 16452
No. M-2014-269274\DVV
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REIVINDICACIONES MODIFICADAS

1. Un agente de sostén para fracturar hidraulicamente una formacion

subterranea, en donde dicho agente de sostén contiene:

A. una particula cuyo tamafio de particula es de entre 149 um y 2000 um; y

B. un recubrimiento de poliamida-imida dispuesto sobre dicha particula,

en donde dicho recubrimiento de poliamida-imida comprende el producto de reaccion de
un diisocianato, un poliisocianato, un prepolimero de isocianato o mezclas de los mismos
y un componente reactivo con isocianato, en donde dicho componente reactivo con
isocianato comprende un anhidrido de acido carboxilico o el producto de reaccién de un
anhidrido de acido carboxilico y una amina y dicho agente de sostén comprende desde
0,5 a 7,5 por ciento en peso de recubrimiento de poliamida imida basado en 100 partes
por peso de la particula.

2. Un agente de sostén conforme a la reivindicacibn 1 en donde dicho

anhidrido de acido carboxilico es anhidrido trimelitico.

3. Un agente de sostén conforme a cualquiera de las reivindicaciones 1 0 2 en
donde dicho isocianato y dicho componente reactivo con isocianato reaccionan en

presencia de un catalizador de amina para formar dicho recubrimiento de poliamida-imida.

4, Un agente de sostén conforme a la reivindicacion 3 en donde dicho
catalizador es trietilamina.

5. Un agente de sostén conforme a cualquiera de las reivindicaciones 1-4 en

donde dicho isocianato comprende diisocianato de difenilmetano polimérico.

6. Un agente de sostén conforme a cualquiera de las anteriores
reivindicaciones en donde dicha particula se selecciona del grupo de minerales,
ceramicas, arenas, cascaras de nuez, gravas, residuos mineros, cenizas de carbén,
rocas, escoria de fundicién, tierra diatomaceas, carboncillo triturado, micas, aserrin,
astillas de madera, particulas resinosas, particulas poliméricas, y combinaciones de los

mismos.

7. Un agente de sostén conforme a cualquiera de las anteriores

reivindicaciones en donde dicho recubrimiento de poliamida-imida esta presente en dicho
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agente de sostén en una cantidad de desde 1 a 6 por ciento en peso, basado en 100
partes por peso de la particula.

8. Un agente de sostén conforme a cualquiera de las anteriores
reivindicaciones que tiene una resistencia a la compresion de 0 a 15% y unos finos
menores al tamafo de tamiz 35 segun se mide mediante la compresion de una muestra
de 9,4 g de dicho agente de sostén en un cilindro de ensayo con un diametro de 3,81 cm
(1,5 pulgadas) por 1 hora a 51711 KPa (7500 psi) y 93°C.

9. Un agente de sostén conforme a cualquiera de las anteriores
reivindicaciones en donde dicha particula tiene un tamafio de particula de 210 a 841 um.

10.  Un método para formar un agente de sostén para fracturar hidraulicamente

una formacion subterranea, en donde dicho método comprende las siguientes etapas:

A. suministro de una particula con tamafio de particula de 149 um a 2000 um;
B. suministro de un recubrimiento de poliamida imida; y
C. recubrir la particula con el recubrimiento de poliamida imida, que

comprende la etapa de hacer reaccionar un diisocianato, un poliisocianato, un
prepolimero de isocianato o mezclas de los mismos y un componente reactivo con
isocianato para formar el recubrimiento de poliamida imida en donde el componente
reactivo con isocianato comprende un anhidrido de acido carboxilico o el producto de
reaccion de un anhidrido de &cido carboxilico y una amina en donde dicho agente de
sostén comprende desde 0,5 a 7,5 por ciento en peso de recubrimiento de poliamida
imida basado en 100 partes por peso de la particula.

11.  Un método conforme a la reivindicacion 10 que comprende ademas la
etapa de calentar la particula a una temperatura superior a 150°C antes de o
simultaneamente con la etapa de recubrir la particula con el recubrimiento de poliamida-
imida.

12. Un método conforme a la reivindicacién 10 o 11 en donde los pasos de
hacer reaccionar el componente reactivo con isocianato y el isocianato para formar el
recubrimiento de poliamida-imida y de recubrir la particula con el recubrimiento de

poliamida-imida se llevan a cabo colectivamente en 20 minutos o menos.
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13. Un método conforme a cualquiera de las reivindicaciones 10-12 que
comprende ademas la etapa de calentar el agente de sostén a una temperatura de desde
50 hasta 500°C para generar la reticulacion del recubrimiento de poliamida-imida.

14. Un método para fracturar hidraulicamente una formacion subterranea que
define un depésito subterrdneo con una mezcla que comprende un fluido portador y un
agente de sostén, el agente de sostén contiene una particula con un tamario de particula
de 149 ym a 2000 pm, y un recubrimiento de poliamida imida dispuesto sobre la particula,
en donde dicho recubrimiento de poliamida imida comprende el producto de reaccion de
un diisocianato, un poliisocianato, un prepolimero de isocianato o mezclas de los mismos
y un componente reactivo con isocianato, en donde dicho componente reactivo con
isocianato comprende un anhidrido de acido carboxilico o el producto de reaccién de un
anhidrido de acido carboxilico y una amina, dicho agente de sostén comprende desde 0,5
a 7,5 por ciento en peso de recubrimiento de poliamida imida basado en 100 partes por
peso del agente de sostén y dicho método comprende la etapa de bombeo de la mezcla

hacia el depésito subterraneo para causar la fractura de la formacion subterranea.

15.  Un método conforme a la reivindicacién 13 en donde el recubrimiento de
poliamida imida comprende el producto de reaccién de un isocianato que comprende un
diisocianato de difeniimetano polimérico, y un componente reactivo con isocianato que
comprende anhidrido trimelitico.
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