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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.

Re: Expediente No. 13.040.755
Solicitud de patente a2 nombre de CONSTRUCTION RESEARCH
& TECHNOLOGY GMBH

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la carrera 11 A No. 86-53, piso 6, y actuando como apoderada sustdtuta
de acuerdo con la sustitucién adjunta de la sociedad CONSTRUCTION
RESEARCH & TECHNOLOGY GMBH, domiciliada en Trostberg, Alemania,
solicitante de la patente de la referencia, tnterpongo recurso de reposicign contra la resolucion
No. 31450 emitida el 14 de mayo de 2014 por el Superintendente de Industria y
Comercio, por medio de la cual se niega el privilegio de patente de invencidn pata la
solicitud contenida en el expediente de la referencia.

1. MODIFICACIONES A LA SOLICITUD

Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decisién 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del tramite,

presento junto con este memotial nuevo capitulo reivindicatorio el cual consta de diez
(10) teivindicaciones dirigidas a un nuevo sistema de aglutinante quimico.

Conforme a lo anterior, es claro que las modificaciones realizadas al capitulo
reivindicatorio no amplian de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud
y se realizaron con el animo de restringir la materia que se centra en un nuevo sistéma
de aglutinante quimico, las cuales estin enteramente sustentadas por la descripcion y
fueron probadas y ensayadas en el proceso y composicién reclamados.

Sobre este particular me permito decir que se presenta tasa por modificacién de la
solicitud pero no por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capitulo
reivindicatorio cuenta con menor nimero de cliusulas que el originalmente presentaclo,
y es en esencia el mismo pero mas limitado. )

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En relacion con los argumentos presentados por ese despacho en la resolucién
impugnada No. 31450 emitida el 14 de mayo de 2014, es necesario sefalar que carecen
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de un enfoque adecuado de conformidad con las normas, jurisprudencia y reglas
técnicas que existen para evaluar la novedad de una invencion.

2.1 Elindebido analisis de la novedad

«

Ahora bien, el examinador indicé en la resolucion No. 31450 que las reivindicaciones
actualmente presentadas carecen de novedad a la luz de los documentos D1 (JPH
11322397) y D2 (CO 6491094).

En este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decision 486 de la Comisién
de la Comunidad Andina establece que la invencidn se considera nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el espiritu de la norma legal
indicada, ]a invencidén no se considera como nueva si esta "comprendida” en el estado
de la técnica, dicha norma se esta refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y
no a alguno o a algunos de los componentes. Para que la invencion pierda su calidad de
novedosa, es claro que ella, TODA EILLA, ha de estar contenida en el “Comjunto de
conocimientos extstentes que son aplicables al proceso industrial” como define el estado de la
técnica el Tribunal de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89,
sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual para
desvirtuar el requisito de novedad de una invencidn sera necesario que lo reivindicado
por la invencién bajo estudio corresponda de forma total con lo revelado en un
documento o anterioridad senalada, conclusion a la que se llega después de un analisis
exhaustivo mediante una comparacién entre el capitulo reivindicatorio de la invencidon
en estudio y la divulgacidn de las referencias D1 y D2.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicién o circunstancia de la nueva
creacion ya hace parte del estado de la técnica no quiere ello decir, desde luego, que la
invencion deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin razén ha
dicho el mencionado Tribunal: “bay gue advertir que toda creacion es en cierta forma, producto
del estado de la técnica existente, en ¢l sentido de qgue ¢l inventor ha de tener en cuenta un
conjunto de conocimientos téicnicos gue le permitan crear nuevos procedimientos aplicables a
la industria” (Ibidem, paginas 53 y 54) (el subrayado es nuestro).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

-Que la invencién en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en el
documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente en los
documentos que se mencionan, si son varios.

-Que la invencién en estudio puede partis de conocimientos conocidos, caso en el cual
habra que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y novedoso,
teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencién con sus nuevas
caracteristicas al campo técnico al cual pertenece la invencion en estudio.

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese despacho
para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria forzoso que se demostrara que la
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invencién de mi mandante esté comprendida en el estado de la técnica de forma
TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las nuevas reivindicaciones.

En este sentido, es deseo de la Solicitante manifestar que, la invencidén proporciona un
nuevo sistema de aglutinante quimico para acelerar el fraguado y el desatrollo
inicial de resistencia en las composiciones de aglutinante inorganico, en
particular en hormigén pulverizado. Ademas, se ha encontrado que es posible
preparar un sistema quimico especifico por medio de la combinaciéon de una mezcla de
endurecimiento y un acelerador de fraguado.

Atn mas, la mezcla de endurecimiento contiene productos hidratados de
cemento. Los productos hidratados de cemento contienen etringita y yeso
(Como se presenta en las nuevas reivindicaciones). El acelerador de fraguado sc
compone de cualquier tipo de acelerador de fraguado que contiene alcali o libre de
alcali, para hormigdn pulverizado sobre la base de, por ejemplo, sulfato de aluminio o
silicato de sodio. El acelerador de endurecimiento también puede afiadirse
simultaneamente con el acelerador de fraguado en la boquilla.

De este modo, se puede establecer que existe al menos una diferencia significativa
entre la presente solicitud, tal como se encuentra definida en la nueva reivindicacion
independiente 1, y el estado del arte. Ademas, es evidente que ni D1 ni D2 contienen ¢l
producto hidratado de cemento de la presente invencion. Tienen otros productos en
base de yeso y silicato de calcio, pero no el mismo como se presenta en la nueva
retvindicacion 1.

Ademas, el Manual Andino de Patentes establece que “Para determinar la novedad de la
invencion, se debe comprobar i existen anticipaciones del estado de la lécnica que contengan
explicitamente todas las caracteristicas técnicas esenciales de la invencion. El examen de novedad se
efectria comparando clemento por elemento de la invencidn tal como estd definido por lus
retvindicaciones con los del estado de la técnica”.

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente solicitud tal y
como se encuentra definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 10, tiene diferencias con
el estado del arte y, por tanto, debe ser considerada como novedosa y cumple con las
disposiciones del articulo 16 de la Decision 486.

En resumen, me permito decir que gracias a las modificaciones realizadas a las nuevas
reivindicaciones presentadas y los argumentos mencionados, la presente solicitud
cumple cabalmente con los requisitos de novedad trespecto al proceso del nuevo
capitulo reivindicatorio. Por lo tanto, solicito comedidamente a ese despacho se sirva
reconocer estos requisitos y conceder el privilegio de patente de invencién a la
solicitud en estudio.
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3. Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2) y 59
(inciso 2) del Codigo Contencioso Administrativo se consideten y se tesuelvan
TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi como las que
aparezcan con motivo de este recurso.

b) Que se revoque la resolucién No. 31450 emitida el 14 de mayo de 2014 por el

Superintendente de Industria y Comercio, v se proceda a conceder el privilegio de

patente de invencion a la solicitud de mi mandante.

Senor Superintendente,

RN

STEVANA MARIA LOPEZ DIAZ
C.C. 22.468.787 de Barranquﬂla
T.P. 147463 del CS]

notificaciones@clarkemodet.com.co
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- Espacio reservado para el adhesivo de radicacién

Industria v Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

1. Identificacion del Tramite
[_]Error material Modificacién a una Solicitud en tramite

Patente de Invencion

Patente de Modelo de Utilidad
[_] Registro de Disefio Industrial
" [] Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

2. Datos del solicitante

Persona Natural |:| Persona Juridica

CONSTRUCTION RESEARCH & TECH NOLOGY GMBH.

Nombre o denominacién / Nombre o razén social completa
Nombre representante legal

Tipo de empresa Micro |:| Pequefa Mediana Otra
CcC C.E. NIT Otro Numero

O

Documento de identificacion: |—_—-|

Nacionalidad/Pais de constitucién ; Direccién y domicilio del titular Ciudad
ALEMANIA Dr.-Albert-Frank-Str. 32 83308 Trostberg
Direccién electrénica No. Fax Ndmero telefénico
l:l Autorizo ekpresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las

comunicaciones sean enviadas a través de la direccién de correo electrénico

3. Datos del apoderado:
SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ : C.C. 22.468.787 147463 CS)
Apellidos y Nombre Documento de identificacién Tarjeta profesional
Direccion y domicilio Ciudad
Carrera 11 No. 86-53, Piso 6, Bogota D.C., Colombia Bogota D.C.
Direccion electrénica No. Fax Numero telefénico
notificaciones@clarkemodet.com.co 6350824 6181088

En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial,
sirvase indicar el nimero de su radicacion o protocolo de poder general

<
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Datos del tramite
Correcci_én:
Expediente No. 13-040.755

Aparece

Debe ser

Modificacion:

Presentacion Solicitud Divisional.

Modificacion al capitulo descriptivo.

]

- Modificacién al capitulo Reivindicatorio ‘
Presento junto con este memorial nuevo capitulo reivindicatorio, el cual consta de 10
reivindicaciones dirigidas a un nuevo sistema de aglutinante guimico.

Modificacién al resumen.

]

Modificaci6n a los dibujos.

[ ]

Modificaciéon aln solicitante.

Anexos

[_—"__] Comprobante de pago de la tasa para la presentacién de la correccién y/o modificacién

D Poder, si fuere el caso.
- Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

l:l Copia de-la solicitud y sus anexos en formato magnético.

6. Firma

\,

‘STLMARIA LOPEZ DIAZ

C.C. 22.468.787 de Barranquilla
T.P 147463 del CSJ ‘
notificaciones@clarkemodet.com.co
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ANEXO

Nuevo capitulo reivindicatorio
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REIVINDICACIONES:
1. Proceso de preparacién de una composicién de aglutinante

inorganico pulverizable que contiene como componentes
principales agqgua, conglomerados, aglutinante inorgénico,
acelerador de fraguado, en donde un producto hidratado de
cemento es adicionado antes y/o en la boquilla de
pulverizacidn, caracterizado porque, los productos hidratadps

de cemento son etringita y yeso.

2., Proceso de acuerdo con la reivindicacién 1,
caracterizado porque el aglutinante inorgdnico es cemento,
cemento Portland, yeso, basanita o anhidrita, cal,
aglutinante inorganico latente, ceniza volante, escoria de

alto horno o puzolanas y sus mezclas.

3. Proceso de acuerdo con la reivindicacién 1 o 1la
reivindicacidén 2, caracterizado porque los conglomerados se
seleccionan entre el grupo que consiste en arena, granulados,
grava, con una distribucién de tamafio de 0 a 16 mm,

preferiblemente 0 a 8 mm.

4. Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a
3, caracterizado porque el acelerador de fraguado contiene
como componentes principales sulfato, aluminio en estado de

oxidacién +3 o sus mezclas.

5. Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a
4, caracterizado porque el acelerador de fraguado contiene
sulfato en cantidades entre el 15 y el 40% en peso, referidas
al peso de dicho acelerador, y/o aluminio en estado de
oxidacién 3 en cantidades entre el 3 y &l 10% en peso,

referidas al peso de dicho acelerador.

%
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6. Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a

5, caracterizado porque los productos hidratados de cemento

estan en forma liquida o sélida, preferiblemente una
dispersiédn.
7. Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a

6, caracterizado porque el aglutinante inorgédnico se usa en
cantidades de 300 a 600 kg/m’, preferiblemente 380 a 500 kg/m’
y aun mas 350 a 450 kg/m’.

8. Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a
7, caracterizado porque el componente que contiene los
productos hidratados de cemento se afiade al aglutinante
inorganico en la planta de cemento, en la planta de pre-
mezcla, al camién-hormigonero, a la bomba de transporte y/o a

la boquilla de pulverizacidn.

9. Composicidén que contiene un aglutinante inorgénico
pulverizable preparado por un proceso de acuerdo con una de

las reivindicaciones anteriores.

10. Composicién de acuerdo con la reivindicacién 9, que
contiene de manera adicional un superplastificante, un

poli(éter de carboxilato) en forma de suspensién.



