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Corno resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el artkulo 45 do [a 
Decision 486 de Ia CornisiOn de Ia Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1 DescpçiOn: Fobs: _48_ a� 
7 mo so raclicO inicialmente 

Folios: a_ 

1.2____Rerdicaciones: Folios: 74 a _82 como se radicô inicialmente 

� 

Folios:  

1.3 Dibulos: Follos  a  corno so radico inicialmente 
Folios:  a  Ia solicitud no cuenta con figuras 

porque el documento en castellano debe incluirlas do forma independiente con letreros 
en dicho idioma per-c, per razones clesconocidas para el examinador, NO fueron 
exiidas antes do haber orcienado Ia publicaciOn del extracto y, posteriormente, no 

� fueron pedidas per el examinador de forma y Is interesada radicO, en hojas -carta, solo 
las figuras I y 3,, debiØndose haber presentado todo el pliego de dibujos. 

1.4 osicio: Como se informa en el folio 116 no se presentaron oposiciones .por 
parte de terceros. 

2. Objeto de Ia invenciOn 

Segtn Ia descripciOn, el objeto de ía solicited consiste en sumiriistrar un aparato de 
tratarniento electrornagnØtico y el mØtodo de use do dicho aparato. 

De otra parte, el pliego reivindica: un rnØtodopara usar el aparato inductivO para 
tratamiento electromagnØtico, relacionado en las reMndicaciones I a 29; un aparato 
inductive para el tratarniento electromagnØtico para piantas, animales y humanos, 

� relacionado en las reiviridicaciones 30 a 57. 
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Segün  la [PC la clasificación del objeto reclamado es A61 H 33/00. 

3. De la solicitud de Patente 

3.1 Descripç[On (artIculo 28 D. 486) 

a. La descripcióri calificada NO .permite identificar una forma de ejecución clara 
y 

completa de la(s) mejora(s) considerada(s) patentable(s) porque dicha descripción se 
limita a relacionar una secuehcia logica de procesamiento de serial como mØtodo de 
uso de un aparato inductivo para terapia y, mencionar Los componentes de un circuito 
control junto con el uso para el procesamiento de la serial del aparato para terapia, pero 
sin seguir sucesiones de etapas que incidan sobre la materia (sôlida, liquida o 
gaseosa), dirigidas a la obtencjÆn de un cosa o un rsultado, pues el mere 
procesamiento de informaciôn, forma de onda o seæal no es sOiido, ni liquido ni 
gaseoso, que por demÆs, no conduce a la obtención de una cosa (producto) 

y 

el 
resultado no es patentable, ni sin que sea posible determinar cÆmo se puede ejecutaro 
fabricar el aparato para terapia. 

Como se conoce bien en el campo de la propiedad industrial, la descripción debe 
suministrar informaciOn suficiente, tal que esta le permita a un tØcnico de nivel medio, 
evaluar 

y 

ejecutar (obtener un resultado patentable yio fabricar un producto) La 
invención. Esos requisitos se ubican en el piano tecnolôgico 

y 

permiten, de Ufl :lado, 
valorar el aporte de la invenciOn y, de otro lado, verificar Si COfl los medios mencionados 
se logra alcanzar el resultado que se declara, de forma reproducible. 

Es importante recordarle at interesado tener en cuenta que la simple presencia de 
"modos para Ilevar a cabo la invencion" NO basta para cumplir el requisito legal porque 
lo que la norma exige es, en cierta medida, Ia "receta" para eicutar o obtener un 
resultado y/o fabricar, es decir, tanto el mØtodo como el aparato para terapia que se 
desean amparar. Por consiguiente, presentar una relaciOn de modos de uso de un 
aparato inductivo 

y 

los efectos de su uso NO es haber entregado una "receta" que .sirva 
para fabricar el objeto ni haber recibido las indicaoiones que den un resultado 
patentable. 

Se precisa que, acorde a la norma 
y 

el procedimiento, "la descripciôn de la invençj. 
debe estar descrita en forma suficientemente clara 

y 

completa... cornprension... 
capacitada. en Iamateria tØcnica correspondiente pueda ejecutarla... la ejecuciôn 
comprende 

realizaLpasó OR pasa invenciôn". 

La oficina deja en claro que, el solicitante estâ obligado a divulgar la invención pues de 
to contrario la patentq podrÆ: ser deriegada. Dicha obligaciôn se considerarÆ cumplida, 
cuando la descripcióncontenga  Was las indicaciones, que necesita la persona de nivel 
tØcnico medio, para ejecutar la invenciôn, en especial, aquelias indicaciones gue no 
esten cprnprendidas en, el estado de la tØcnica. 

b. La interesada debe revisar el empieo de los puntos 
y 

las comas en relaciÆn con los 
guarismos que aparecen en la solicitud, 

Parece necesario precisar que, en Colombia las comas se deben usar so1opara separar 
Los nümeros eriteros de los decimales, de acuerdo a Las reglas de escritura dØlSisterna 
Internacional do Unidades, que se basa en las normas ISO (International Organization 
for Standardization; consultar la norma ISO 31-0:1992). Se puede admitir el punto para 
separar los decimates ünicamente en Los textos en inglØs (citas o copias de 
documentos -originates) segün lo dispuesto por el ComitØ Internacionat de Pesas 

y 

Medidas (CIPM) en 1997. 

Como gula para apticar La notación numØrica en el Sistema lntemacional de Unidades 
SI, respecto a las cifras incluidas en el expediente, se ofrece el siguiente: 
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Debe dejarse un espacio entre .grupos de 3 dIg itos, tanto a La izquierda como a la 
derecha de la coma (porejemplo: 15 739,012 53; consultar La norma ISO 31-0, Parte 3). 
En nUmeros de cuatro dIgitos puede omitirse dicho espacio. La coma no debe usarse 
come separador de Los miles, millones, etc. 

Lo anterior se sustenta en los decretos 1731 do 1967, 3464 de 1980 
y 

3460 de 1984, en 
los que se dispuso adoptar en el paisel uso del Sistema Internacional de Unidades (SI) 
como sisterna obliqatorlo. 

El Decreto 3460 de 1984, articulo 1 sera1a: "Adoptar el Sistema Internacional de 
Unidades, SI, como sistema oblipatorio de: unidades en materia de metrologia en el 
territorlo de la RepUblica de Colombia", subrayado fuera de texto). La Norma Tonica 
Colombiana Oficial Obilgatoria 1000, describe el Sistema Internacional de Unidades e 
indica el uso de las unidades que Ic ccnforman. 

Por Ultimo, la Superintendencia de lndustria y Comercio expidiô el 25 octubre de 1991 La 
resolucion 1823, por la cual se implanta el Sistema Internacional de Unidades en todos 
Los sectores de Ia industria y et comercio 

y 

que, obviamente, debe extenderse atodos 
Los documentos a tramitar ante un ente oficial. 

. A La Iuz de lo precedente, las cifras incluidas en los folios (ya que el documento no tiene 
numeración) 49, 53, 55, 63, 66, 67 

y 

69 de Ia descripción, reivindicaciones 2 
y 

33 no 
cumpiŁn lo establecido en las normas. 

C. En varios Lugres del documento se incluyeron expresiones con guiones, ejemplos: 
"semi- invasbres", "micro- controlador(es)", etc. to cual, no es dare debido a que no se 
sabe para quØ se incluyó o quØ significa el guiOn agregado, teniendo en cuenta quo en 
casteLLanô, no se necesita de Øl mÆs allÆ del uso conocido para separar renglones. 

Desde el folio 48 5 de la descripción en adelante so incluye constantemente el tØrmino 
"incorporaciOn(es" como traducción do embodiment(s), 10 quo no solo es errOneo sino 
quo deforma el sentido de la idea que so quiere explicar, per la manera en que es 
usado. 

d. La presentación del documento do la solicitud, en especial do la descripciOn 
y 

las 
reivindicaciones, por decirlo de algün mode, es deficiente porque aunque se allegaron 
en liojas tamaæo oficio no se respetaron las mªrgenes establecidas de 2,5 cm arriba y a 
la izquierda y de 2 cm a La derecha 

y 

abajo; adicionalmente, contiene errores de 
trascripciOn 

y 

redaccióri que inciden negativamente en la cLaridad de La exposición, 
para ilustrar nuestras afirmaciones basta resaltar el rnal uso de los articulos indefinidos, 
el abuso con los gerundios y los tiempos verbales compuestos propios do otros idiomas 
pero innecesarios en castelLano, 

Por Las razones anteriores, Ia descripcióri aportada no cumple Las disposiciones del 
artIculo 28. 

3.3 Reivindicaciones (artIculo 300486) 

Las reivindicaciones del pliego calificado son indefinidas porque no permiten establecer 
cual es la mejora aportada por el solicitante at estado de la tØcnica; no tienen sustento 
descriptivo porque en ese aparte no divulga ni la secuencia del mØtodo, en la forma 
relacionada en las reivindicaciones ni el mode de ejecutar o fabricar el aparato o. 
producto reclamado; no incluyen signos de referenda que faciliten su interpretación;  y, 
no presentan la estructura estÆndar de prembulo 

y 

caracterización apropiada para el 
caso, frases tales coma: "que abarque los siguientes pasos", "donde", "ademÆs consta 
del paso", etc. no equivalen a "caracterizado par". 

La reivindicación 1 
y 

sus dependientes presentan como pasos de un "mØtodo", una 
secuencla para procesamiento de senal efectuada con medios tØcnicos para efectos de 
terapia en humanos y/o animates, Ia cual, no so permite. 



4 

La reivindicación 30 y dependientes, se redactaron en tØrminos del resultado a obtener 
por uso de medios tØcnicos y no mediante � las caracteristicas tØcnicas permitidas. 

Las reivindicaciones 2, 3, 6 a 29 no tienen enlace logico con la I .p.uesto que no aclaran 
(delimitan) una de las caracteristicas de los pasos para usar el aparato inductive sino 
que desvIan a citar el tipo de parmetros, funciones logaritmicas a otro tipo de 
caracterIsticas, que per demÆs, se saiendel Æmbito do la solicitud, 

De forma similar a la anterior, las reivindicaciones 31 a 57 no tienen enlace logico con 
la 30 porque no aclaran (delimitan) una caracteristica de estructura (funciOn) sine que.. 
se desvian al use y al procesamiento de seæal, Ic que no Se 

permite. 

La reivindicaciOn 33 es igual a la 2, la 34 es igual a la 4, las reivindicaciones 42 a 46 son 
una iteración de las reivindicaciones 7 a 11, las reivindicaciones 49 a 57 son una 
iteraciôn de las reivindicaciones 21 a 29, 10 que afecta La concsión del pliego. 

Para la redacción del pliego se recomienda tener en cuenta, en primer lugar, que de 
acuerdo a la non-na, el procedimiento y la jurisprudencia, un procedimiento (mØtodo) 
debe definirse mediante una serie o sucesión de operaciones que incidan sobre la 

S materia (sOlida, lIqthda o gaseosa), que 58 encamina a la obtención de un cosa 0 Ufl 
resultado, el cual, debe contener caracteristicas tØcnicas patentables que resuelvan un 
problema .tØcnico y an producto debe ser un cuerpo cierto destinado a Ilenar una 
necesidad Industrial que el estado de la tØcnica aCm no ha satisfecho, en otras palabras, 
debe revestir una forma tangible y ser definido o bien por las caracteristicas tØcnicas 
de estructura a bien per las caracteristicas tØcnicas de funciOn entre los componentes 
de la estwctura pero NO se admits que un producto sea definido ni aclarado mediante 
combinaciÔn de caracteristicas de estructura y funciôn, ni en tØrminos de un 
p rocedirniØnto. 

En segundo lugar, que la esencia de una reivindicaciOn o de un pliego consiste en 
definir .:Ia invenciOn, con to cual, se fija la extensiOn de la patente y se hace posible 
delimitarla respecto del estado de la tØcnica; asimismo, de an lade, una reivindicaciOn 
independiente debe definir Ia invencion en formamas general mediante las 
caracteristicas tØcnicas aportadas o creadas por el inventory las dependientes son pa.ra 
aclarar o deltmitar alguna caracteristica tecnica incluida en laindepepdiente 
respectiva. . .. 

S 
Adicionalmente, es prÆctica corrente subdividir las reivindicaciones en dos partes, 
preÆmbulo y parts �caracterizante; la primera. contiene el conjunto de caracteristicas de 
la invenciOn cuya . cornbinación se conoce, . por decito asi, es el "gØnero" al que 
pertenece la invenciOn. La segunda parts (caractØrizante) :debe mencionar la(s) 
caracteristica(s) propia(s) de ía invencton (creadas per el inventor) que la distinguen del 
estado de is tØcnica, por.decirlo asi, esla "especie" de la invención. 

En tercer lugar, que acorde al procedirniento: a) ’Una reivindicaciOn. debe inctuir no 
m solamente una enueracron de elementos sino tambrØn iridicar su funcionamiento y la 

relacion funcional entre los mismos cuando para la persona versada en la matena ello 
no se desprenda de forrna obvia de la misma definiciôn del elemento", donde la 
relaciOn de funciOn entre los componentes de una estructura, en los campos elØctrico, 
electrónico y afines tiene una forma especifica de realizaclOn. 

b) "Las reivindicaciones deben contener todas las caracteristicastØcnicas esenciales 
que definan la invencion y la hagan distintiva del estado de la tØcnica. Dichas 
caracteristicas tØcnicas deben definir la soluciOn (del probtema tØcnico) que intenta 
resolver la solicitud". 

c) "Para efectos del examen no se toma come caractetistica. Legnica la inclusiOn de 
termis relatives a aspectos no t6cnicos como, per ejemplo, el uso do medics tØonicos 
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para tratamiento terapØutico de humarios u otros seres vivos, etc, puesto que el 
resultado o fin alcarizado no es una caracterIstica esencial para el efecto. Sin 
perjuicio de ello, ía inclusione ele ientosnotØcnicos pueden afectar ía claridad de la 

� reivindicacion". 

Por ültirno es imprescindible precis ar: que la solicitud puede incluir una reivindicaciOn 
independiente que defina un procedirniento (mØtodo) mediante una serie o sucesiôn 
de operaciones que incidan sobrØ. is materia (sôlida, tiquida 0 gaseosa), que se 
encamina a la obtenciOn de una cosa 0 un resultado, dicho en otras palabras, que 
resuelvan un problema tØcnic y el producto (aparato) por caracterIsticas de estructura 

� o función, seguida de las dependientes que aclaren o delimiten las caracteristicas 
correspond ientes de estructura o de función, acorde a como se haya definido en La 
independiente; no obstante to anterior, resulta necesarlo precisar que no Se acepta ni 
que en una independiente se mezcle caracterIsticas de estructura y funciOn, ni que una 
independiente defina una estructura y algunas dependientes de ella pretendan aclarar 
una supuesta funciOn (una etapa de un proceso) 0 un USO o los efectos de este o que La 

� primera defina una funciôn y sus dependientes supuestamente aclaren partes de una 
estructura, ni que uj.2cedIm1ento sea delimitado con caracteristicas de un producto ni 
viceversa debido a que unas u otras quedarlan sin enlace lôgico con su respectiva 

. independiente, 10 cual, no seria concordante ni congruente. 

Por lo antes expuesto, las reivindicaciones calificadas no cumplen las disposiciones del 
artIculo 30. 

Se recornienda que las observaciones de este punto sean resueltas en conjunciOn con 
Las de Ics puritos 5 a 8 siguientes. 

4. Unidad de invención artIculo 250486) 

Para efectos de este examen se considera que el pliego calificado se dirige a un (mica 
objeto, por 10 que cumple el requisito establecido. 

S. No es una invención (artIculo 15 D 486 literal e) 

La legislaciôn vigente establece que, por programa de ordenador (software) se 
entiende: "la expresiOn do un conjunto de instruQçjones mediante palabras, cod igos, 
planes o en cuaquier otra forma qe, at ser incorpradas en undispositivo de 
Jectura automafizado, escap_az dhar_que un osened - un aparato electrónico o 
similar capaz de elaborar informaciones-, @Jftcute determinada tarea u obtenqa 
determinado resultado". 

Acorde a La prÆctica comüri seguida, La oficina considera y considerar como soporte 
lOgico como tal no solo Las instrucciones que necesita una mÆquina para obtener un 
resultado, sino tamblØn las secuencias lodicas depLocesamiento de serial y/odatos, las 
rutinas, losprotpcolos, los algoritmos, Los diagramas de flujo, etc. no solo porque asI to 
permite La norma, (... o on cualquier otra forma que, al ser incoporadas en un 
dispositivo de lctura automatizado... deterrninada tarea u obtenga determinado 
resultado), sino porque tOcnicamente son prqgramas Como tat. 

Del estudlo de la solicitud salta a la vista que la reivindicación 1, junto con sus 
respectivas dependientes, se redactô en secuencia logica de procesamiento. de seæal, 

� motivo per el que Las mencionadas reivindicaciones se consideran soporte kgjo como 
tal. 

De otrô lado, la  reivindicaciOn 30 y sus dependientes se redactaron en trminos del 
� resultado a obtener mediante uso de medios tØcnicos y en secueneiä tOgica de 

procesamiento de seæal; motivos por los que Las rnencionadas reivindicaciones se 
considØran sovorte lógico como tal, � 
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Por to anterior, las citadas reivindicaciones del pliego no cumplen las disposiciones del 
inciso e) del citado articulo 15. 

6. Excepción a  la patentabilidad (articulo 20 D486 literal d)) 

Del estudio de la solicitud, resulta completamente evidente que, las reivindicaciones I a 
29 se dirigen a tin mØtodo terapØutico para tratamiento humano o de otros seres vivos, 
no patentable acorde a 10 establecido por el citado articulo. 

De otro lado, las reivindicaciones 30 a 57 tampoco son patentables porque iteran, en 
tØrminos de uso de un aparato, el mØtodo terapØutico para tratamiento humano o de 
otros seres, no patentable acorde a lo establecido por la norma. 

Por to anterior y, en conjunciOn con to explicado arriba en 3, no se cumple 10 dispuesto 
en el literal d) del citado articulo 20. 

7. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (artIculas 14y21 0486) 

Requisitos de patentabilidad (articulo 14 0486) 

S De acuerdo a la norma, el procedimiento y la jurisprudencia vigentes, la oficina 
estableciô que un procedimiento (mØtodo) debe definirse mediante una serie o 
sucesiön de operaciones que incidan sobre la materia (sOlida, liquida o gaseosa), que 
se encanlina a la obtenciOn de una cosa 0 un resultado, el cual, debe contener 
caracterIsticas tØcnicas patentables, que resuelvan un problema tØcnico, y, un 
producto debe ser un cuerpo cierto destinado a Ilenar una necesidad industrial que el 
estado de la tØcnica aün no ha satisfecho; en otras palabras, debe revestir una forma 
tangible y ser definido o bien por las caracterIsticas de estructura o bien por las 
caracteristicas de funciön entre los componentes de una estructura. 

A la tuz de to precedente, resulta evidente en primer lugar que la reMndicacióri I y sus 
dependientes de, "mØtodo para usar el aparato inductivo para tratamiento 
electromagnØtico" o de procedimiento NO divulga una serie de operaciones que 
incidan en la materia porque una informaciOn (seæal) y10 La secuencia de su 
procesamiento no es sôlida ni liquida ni gaseosa y el resultado no es patentable, debido 
a que no se cumplen las disposiciones de los artIculos 15 e) y  2 d), como ya se expuso 
arribaen5y6. 

En segundo lugar, la reivindicaeiOn 30 y sus respectivas dependientes de, "aparato 
inductivo para el tratamiento electromagnØtico para plantas, animales y humanos" ode 
producto NO revisten fotnatangible porque se redactaron en tØrminos del resu1tdo a 
obtener y en secuencia de procesamiento de seæal, caracterIsticas mªs cercanas a un 
procedimiento pero de ninguna fOrrna a las de un producto y, no se definieron por 
medio de las caracterIsticas de estructura a de función entre los componentes de una 
estructura. 

Quienes tienen experiencia en propiedad industrial saben, de un lado, que para que un 
mØtodo o procedimiento sea patentable el mismo se debe describir y reivindicar de tat 
manera que, at seguir una secuencla de etapas estas conduzean a la obtención de tin 
resultado que resuelva un problema tØcnico, pero no de quØ forma se usa o se puede 
usar, uno o mÆs componentes de un aparato para procesar una seæal ni en mera 
secuencia de procesamiento de senal, puesto que no se soluciona ningtn problema 
tØcnico. 

De otro lado, unproducto para que revista una forma tangible se debe describir y 
reivindicar dc  for rna que se sepa cómo se ejecuta o fabrica el producto pero no de 
quØ forma se usa o Se puede usar, para procesar una seæal a datos, uno 0 rnâs 
componentes del aparato inductivo, ni en que secuencia procesa la seæat, ni los efectos 
que produce, tat como ocurre con las reivindicaciones de producto. 
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Cabe precisar que, las caracterIstioas incluidas en las reivindicaciones NO son 
caracteristicas tØcnicas que sirvan para definir ni un procedimiento ni un producto 
porque, como se conoce en el terna el uso de una seæat o una inforrnaciôn para facilitar 
una terapia, funcionalmente equivale a un disco compacto o a la meraoresentación  de 
iriformaciOn puesto que una forma de onda o una senal o similares no es 

rnÆs 

que una 
portadora de material descripyo no funcional, el cual, POT SI solo no puede proveer 
aplicaciOn(es) prÆctica(s) para la obtenciOn, realizaciOn o manufactura de un objeto 
(producto), definido con caracteristicas tØcnicas patentables. 

Por las razones prØcedentes, las reivindicaciones del pliego no cumplen las 
disposiciones del articulo 14. 

8. AnÆlisis de patentabilidad (artIculo 14 D486) 

Nivel inventivo (artIcutolS D486) 

La persona del oficlo, normalmente versada en la materia tØcnica correspondiente, que 
se podria haber encargado de solucionar el problema planteado por la presente 
solicitud, seria un tØcnico en programaciOn o an ingeniero de sistemas con experiencia 
en sistemas de electroterapia, que conozca la composición  y los principios bÆsicos de 

. funcionamiento de dichos sistemas o, por lo menos, que cuente con las condiciones 
necesarias para informarse acerca de esos principios at consultar la literatura tØcnica 
respectiva. 

De un lado, el tØcnico en la materia, de forma obvia, habria obtenido lo reivindicado 
porque cargar un programa en la forma de secuencia de procesamiento o algoritmo o 
rutina o protocolo etc. at microcontrolador 303 del aparato 0 circuito de control 
electrónico 300 o aparato similar, capaz de procesar formas de onda, senates, datos o 
informaciones, para que ejecute determinada tarea u obtenga determinado resultado, 
puesto que se trata de operaciones, cominmente, realizadas por ØI, en los tratamientos 
electro terapØuticos. 

De otro lado, la mera implementaciOn o relación de una secuencia de eventos o pesos 
(programa) reivindicado como mØtodo y aparato, en un circuito de control o 
componentes de un equipo involucrado en la realizaciôn del procedirniento para el 
tratamiento electromagnØtico para plantas, animates y humanos carece de nivel 
inventivo porque que como ya se dijo antes, estÆ at alcance de un tØcnico en la materia 
y, un "mØtodo" o procedimiento y el "aparato o producto como tales, deben ser 
independientes de cómo se usa o se hace operar un aparato o producto o los 
componentes del mismo; es decir, tanto dicho "mØtodo" como dicho aparato no se 
pueden restringir per la manera de use pensada (deseada) que se le de a los 
componentes de un circuito de control o aparato inductivo. 

Respecto a las reivindicaciones dependientes no solo quedan sin sustento at no 
depender de una con nivel inventivo sine que lo que relacionan son caracteristicas que 
se derivarian de forma evidente o de los antecedentes o de los conocimientos comunes 
en la tØcnica; por este motivo se considera que lo solicitado no tiene nivel inventivo. 

9. Conclusion: 

a) Puesto que, no hay una descripción clara y completa de la rnejora que se trata de 
proteger ni una o mÆs reivindicaciones que definan el alcance de la protecciOn 
solicitada, acorde a to que establece la ley, no fue posible hacer la büsqueda de 
anterioridades y determinar si es patentable o no 10 solicitado, 

b) la solicitud no cumple las disposiciones de los artIculos 14, 15 e), 20 d), 18, 28 y 30, 
razones por las que no es posible continuar la calificación del p.Jiego hasta tanto no se 
subsanen las objeciones de acuerdo a los citados articulos y10 se presenten 
argumentos razonados y convincentes respecto a dichas objeciofles 
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c) Se recuerda al solicitante, tie un latlo, tener rnuy ençia  quo el replanteamiento de 
escs apartes NO podrÆ, en ntngun case, imphcar uria arphaciön de La proteocion que 
corcesponderia a is thvulgacton contenida en 1a_oUqitud 

’n’ci, 

tie acuerdo a Jo quo 
establece el articulo 34 de la Decision 486. 

De Otro lado, deberÆ indicar en clue parte(s) de Ia descripciOn tie la so inicial hay 
stjstento para To que se presents en Iarespuesta, con el fin tie facilitar el siguiente 
examen. 

En cumplimiento del atticulo 45 de ’la Decision 486 tie La Comisión de la Comunidad 
Andina, se le indica quo debe dar respuesta dentro del tØrrnino do 60  dies contados a 
partir de la fecha tie nottflcaciOn de la presente cornunicaciOn. En caso de no dar 
respuesta a! presente requerimiento, o si a pesar de La respuesta subsistieran Ice 
impedimentos para la concesiôn, se denegarØ Ia patente. 

NotifIquese el presente oficlo conforme a to dispuesto en el numeral 52, literal e), del 
capftufo quinto del tItulo pilmero de la Circular Unica N 10 de 2001. 

� 

ALIX CESPDES DE VERGEL 
Director tie uevas Creaciones (C) 

El anterior requerimiento fue notifiado per fljación en fista, tie fecha 

J4JJL2IO 


