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|. RECURSO ViA GUBERNATIVA

Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicion de apoderada de la sociedad DOW
AGROSCIENCES LLC solicitante de la patente de la referencia, por el presente escrito
atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la Resolucion No. 78985
del 17 de diciembre de 2013, interpongo en su contra el recurso de REPOSICION, para

que sea revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencién

'para “VECTORES QUE CONTIENEN UN GEN DE RESISTENCIA A

BIALAPHOS/FOSFINOTRICIN” a favor de DOW AGROSCIENCES LLC.
Il. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

La Resolucion No. 78985 del 17 de diciembre de 2013, con fecha de publicacion
listado 24 de diciembre de 2013, fecha de vencimiento 24 de enero de 2014, y fecha del
término legal 31 de enero de 2014.

“EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDO SIN FRONTERAS”
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3.1

3.1.1

3.2

Ill. LA DECISION RECURRIDA

Mediante la Resolucién objeto de la presente impugnacion, el Superintendente de
Industria y Comercio decidio:

Denegar la patente de invencion a la creacidon titulada: “VECTORES QUE
CONTIENEN UN GEN DE RESISTENCIA A BIALAPHOS/FOSFINOTRICIN”

En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos:

3.2.1 “Frente a la reivindicacion 1 se precisa que las condiciones de hibridacién
bajo condiciones 6XSSC a 65°C de la secuencia de polinucleétidos corresponden
a condiciones de estandarizaciéon de la técnica en el laboratorio, por lo anterior
esta condicién no se reconoce como una caracteristica fundamental del vector
reclamado. Por otra parte, se aclara a la solicitante que la expresion “Con el pleno
complemento de una sonda de é&cido nucleico que codifica la secuencia
identificada con SEQ ID NO: 2’ presenta un error dado que segun el capitulo
descriptivo la SEQ ID NO 2 corresponde a la proteina codificada por la SEQ ID
NO: 3, es decir es un péptido, no una sonda como lo descrito en la reivindicacién.”

3.2.2 “El documento D1 ensefia plantas transgénicas resistentes a bialaphos/
fosfinotricin como consecuencia de modificar en estas plantas su genoma con un
polinucledtido que codifica una proteina con actividad fosfinotricin acetiltransferas
(PAT), que inactiva los inhibidores de la glutamin sintetasa. La secuencia PAT es
aislada del microorganismo Streptomyces higroscopicus (Col. 2 In. 38). Con la
secuencia identificada se desarrollaron vectores de transformacion (Fig. 62-6b),
que utilizan un promotor tipo 35S virus de mosaico del coliflor (Col.7 In. 56-57),
celulas vegetales transformadas (Col. 3) y los métodos para realizar la

transformacién y obtener plantas resistentes a fosfinotricina (Col. 8 y 9, ejemplos).”

3.2.3 “Ademas de lo anterior el documento D2 divulga pruebas de resistencia a
celulas transformadas de Agrobacterium (Col. 29 In. 19-23) y a plantas



transformadas al someterlas al herbicida para el cual se presenta resistencia (Col.
21-23), pruebas de tolerancia conocida para personas medianamente versadas en
la materia.” '

3.2.4 “La diferencia entre la materia reclama en la reivindicacién de la solicitud y el
documento D1 estd dada porque el gen introducido tiene una secuencia diferente
de SEQIDNO 2"

3.2.5 “El efecto que produce esta diferencia no evidencia un efecto técnico
inesperado puesto que ambos genes tienen la misma actividad y el efecto obtenido
de los dos es la resistencia a fosfinotricina.”

3.2.6 “El problema técnico objetivo se puede formular asi: como disefiar un gen

alternativo para la resistencia a la fosfinotricina.”

3.2.7 “Ahora bien, teniendo en cuenta que el documento D2 habia reportado el gen
que codifica fosfinotricin transferasa aislado del Streptomyces coelicolor A3
(Resumen) éste gen tiene la misma secuencia de la proteina codificada SEQ ID
NO 2 de la solicitud (...).”

3.2.8 “Por lo anterior una persona versada en la materia y partir de las ensefianzas
del documento D1 donde se divulga la actividad de las proteinas PAT y las
técnicas para construir vectores con estas y métodos de obtencién de plantas
resistentes a fosfinotricin y de acuerdo a las ensefianzas de D2 que divulga la SEQ
ID NO 3 de la solicitud, la persona versada en la materia tendria la suficiente
motivacion de incluirla en las ensefianzas del documento D1 para llegar de esta
forma al objeto de la solicitud, por tal motivo la reivindicacién 1 carece de nivel
inventivo.”

3.2.9 “Es oportuno aclarar que, contrario a lo afirmado por la solicitante, los valores
de Km de la proteina no indican en ningin momento una caracteristica esencial de

las mismas pues el efecto técnico esperado es la resistencia a herbicidas



generada por la secuencia proteica la cual se encontraba divulgada en el
documento D2."

3.2.10 “En referencia al argumento de la solicitante, segtin la solicitud tiene nivel
inventivo puesto que especifica promotores no divulgados en el estado de la
técnica citado, se aclara a la solicitante que esta caracteristica no demuestra un
efecto técnico inesperado dado que en el capitulo descriptivo el uso de uno u otro
no demuestra una actividad sinérgica o aumentada con la proteina de SEQ ID NO
2, ademas es claro que los promotores nombrados por la solicitante son conocidos
por una persona versada en la materia y ampliamente divulgados en la literatura.
De manera que el nivel de actividad de los compuestos de la solicitud estudiada no
es sorprendente para la persona normalmente conocedora de la materia, a la luz
de lo ensefiado en el documento D1.”

IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacién, solicito atentamente
a su Despacho lo siguiente:

1. Revocar la Resolucién No. 78985 del 17 de diciembre de 2013.

2. Conceder el privilegio de patente de invencién para “VECTORES QUE
CONTIENEN UN GEN DE RESISTENCIA A BIALAPHOS/FOSFINOTRICIN” a favor de
DOW AGROSCIENCES LLC.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la
Resolucion objeto del presente recurso, toda vez que la presente solicitud si cumple con
los requerimientos de novedad y nivel inventivo exigidos en la Decision 486, como se
demostrara a continuacion:



A Modificacién de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacion de una solicitud es posible en cualquier
momento del trdmite mientras no implique una ampliacién de la solicitud inicial, me
permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 27 reivindicaciones.

e Se modificé la reivindicacion 1 para eliminar la referencia a las condiciones
de hibridacién y de esta manera eliminar el error sefialado por el
Examinador.

De acuerdo a lo anterior, solicito gentilmente se acepte este nuevo capitulo
reivindicatorio teniendo en cuenta que me encuentro dentro del tiempo indicado en la
legislacion vigente, que la materia a proteger se encuentra totalmente contenida en la
solicitud inicial y que se trata de una limitacion de la materia. En consecuencia, se
cumplen todos los requisitos para que sea aceptada esta modificacién.

V.l Nivel inventivo de la presente solicitud

Con respecto a nivel inventivo, el articulo 18 de la Decisidn 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona
del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no
hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la

técnica.”

Consecuentemente, una invencién se considerara inventiva si la misma no hubiese
resultado obvia a partir del arte previo, para una persona del oficio normalmente versada
en la materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacién debe
colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema
técnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento
disponibles en dicho momento.



Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una
combinacién de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si
una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de
manera obvia a la invencién reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora
sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de
nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnoldgico en la regla técnica.

A este respecto, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con el
analisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo y solicitamos
atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se objeta el nivel inventivo,
con base en la siguiente informacion:

El Examinador niega la presente invencién por falta'de nivel inventivo en vista del
documento D1, el cual ensefia genes PAT y su resistencia a la actividad de herbicidas
Bp/PPT y el documento D2, el cual divulga una secuencia idéntica a DSM2, la enzima de
la presente solicitud. EI Examinador admite que hay diferencia en la identidad de
secuencia entre el gen PAT de D1 y el gen DSM-2 de la presente solicitud. Sin embargo,

el Examinador asume que el gen de D2 tiene resistencia a PPT similar como PAT en D1

basado en D2. Lo anterior es una suposicién infundada.

El Examinador formula el problema técnico de la presente invencién asi: como
disefiar un gen alternativo resistente a fosfinotricina y alega que no hay evidencia de que
un efecto inesperado es logrado por la diferencia entre DSM-2 de la presente solicitud y
PAT en D1, ya que ambos genes tienen la misma actividad y el efecto obtenido de los dos
es la resistencia a fosfinotricina. Como se explicé anteriormente y con los datos técnicos

adicionales que se proporcionaran a continuacion, se demuestra que DSM-2 si muestra

ventajas sobre PAT, a pesar del hecho de que el documento D2 ensefia que este gen

tiene poca si acaso alguna actividad, veamos:

El Examinador alega que una persona versada en la materia partiria de D1 y

combinaria con el documento D2 para lograr la presente invencién. Lo anterior es una



reconstruccion_hindsight como se explicaba en nuestra respuesta a la accion oficial. La

cepa de la bacteria de la cual se obtuvo el gen del documento D2 era sensible a bajos
niveles de bialphos (2 microgramos por mL, D2 en pg. 43). Esto sugiere que el gen del
documento D2 no es un candidato prometedor para conferir resistencia a PPT. Por ende,
la persona versada hubiera buscado otros genes (y como se explica en el Ejemplo 1 de la
presente solicitud, la busqueda en GENBANK dio como resultado mas de 100 “hits”).
Adicionalmente, una sola copia cromosémica del gen de D2 no proporciond ninguna
‘resistencia apreciable” a bialphos y la resistencia solo se dio cuando estaba presente en
un “plasmido de alto nimero de copias”. Una persona versada en la materia estaria
consciente del fenomeno de silenciamiento de genes en plantas cuando altos nimeros de
copias de un transgen estan presentes. Por ende, esto no seria una opcién para
expresion en planta. De tal manera que el documento D2 no muestra la resistencia
apreciable actual de PPT para el gen en copia Unica, lo cual hace el uso del gen de D2
poco practico en plantas.

Una persona versada en la materia partiendo del documento D1, buscando un gen
alternativo para la resistencia de PPT para poner en una planta, buscaria algin gen que
tenga al menos una actividad comparable a PAT, sino incluso un gen que ofrezca mejor’
resistencia a PPT. Sin embargo, basado en el documento D2 como se discutio arriba, la
persona versada en la materia seguramente consideraria el gen de D2 como una opcion
inferior para otorgar resistencia a PPT a la planta. De hecho, el nimero de Km en el
producto del gen de D2 fue lo suficientemente alto que los autores especularon que el
sustrato fisiologico de DSM-2 no es PPT o su compuesto estructuralmente relacionado,
como el L-glutamato, el sustrato alternativo mas obvio. De esta manera, el gen de D2 y su
proteina producto no hubieran conducido a la persona versada a combinar las
ensefianzas de D1 para poner el gen DSM-2, en ese instante, en una planta para
conseguir una alternativa de la actividad de PAT.

El hecho de que el gen DSM-2 de la presente invencion si proporcioné una buena
resistencia en una planta transgénica fue sorprendente, en vista de las indicaciones

negativas presentada en el estado de la técnica, como se explico arriba.



Adicionalmente, se establece que una persona versada en la_materia_también

hubiera estado consciente de que aunque los productos de genes muestren eficacia in

vitro, el rendimiento en la planta puede ser completamente distinto.

En la respuesta al oficio no. 5056, se explicaba como puede ser de impredecible
saber si un gen bacteriano de tolerancia a herbicidas se va a expresar bien en plantas.
Como ejemplo, se describié el caso de la patente US Patent No. 7,838,733, en donde en
el Ejemplo 1 se establece que el gen AAD-1 fue seleccionado de mas de 100
“‘coincidencias” en GENBANK usando como referencia un gen activo conocido (tfdA).
Luego, el Ejemplo 17 muestra que otro gen, AAD-2, que era significativamente mas
cercano a tfdA por identidad de la secuencia, era esencialmente inactivo en plantas,
mientras que AAD-1 (menos relacionado con tfdA por secuencia) era sorpresivamente
muy activo en plantas. De igual manera, sucede con la presente invencién, como se
demostrara a continuacion con los datos adicionales, que muestran el gen DSM-1, que
esta en la misma familia de actividad del gen DSM-2 de la presente solicitud. Aunque el
gen DSM-1 fue funcional, la actividad fue mucho menor que la del gen DSM-2 de la

presente invencion.

Con los siguientes datos se observa que la expresién de un gen de bacteria en
una planta para obtener tolerancia a herbicida es impredecible, al igual demuestran que el
gen DSM-2 de |a presente invencion tiene ventajas sorprendentes sobre pat.

Como se explica en el Ejemplo 1 de la presente solicitud, se encontraron mas de
100 posibles genes en GENBANK que eran candidatos como alternativas de pat/bar.
DSM-1 fue otro gen con actividad in-vitro para descomponer herbicidas de
phosphinotricina (PPT). Ambos DSM-1 y DSM-2 de la presente invencion son
aproxihadamente 27-30% idénticos a las proteinas pat y bar. Los siguientes datos son
datos in vitro reportados en USSN 12/483,116.



Tabla Ej. 3-2:
Min. Min. Min.
Min. 250 | Min. 500
Complex Min. 1000 2000 4000
Cntrl Cntrl ug/mi ng/ml /ml /ml /ml
ntr ntrl. m m m
BASTA | BASTA | 'Y Ha Mg
BASTA | BASTA | BASTA
Cntrl ++4+ +++ - - - - -
PAT +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
DSM1 +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
DSM2 +++ +++ +++ +++ +++ +4++ +++

E. coli creci6 por 24 hrs @ 28C en medio con 20uM IPTG. --= no crecimiento //

+++=crecimiento distintivo de colonias.

Tabla Ej. 3-3:
Min. Min. Min.
Min. 250 | Min. 500
Min. 1000 2000 4000
Cntrl hg/mi ug/ml /ml /ml /ml
ntri. m m m
BASTA | BASTA Ha Hg Hg
BASTA | BASTA | BASTA
DSM1- ++++ +++ +++ ++ ++ ++
3777
DSM2- ++++ ++++ +++ ++4+ ++ ++
RB7MAR
3778
:Ubi10
PAT- ++++ ++++ +++ +++ +++ +++
Promotor
3779
AHAS- ++++ (+) — - _— —
4433
DSM1- ++++ +++ ++ + _— -
3244
CsvVMV DSM2- ++++ ++ + - - -
Promotor | 3264
PAT- ++++ ++ + - -- -
3037




Sin embargo, DSM-1 no tuvo un rendimiento tan bueno como el de DSM-2 en
plantas:

Plantas de DSM-1v2 y de DSM-2v2 (pDAB3267 y pDAB3247, respectivamente);
plantas T1. Seleccionadas con 2,4-D; “rundown” con glufosinato.

0 g ai’ha glufosinato - 7DAT

Silvestre

pDAB3285

DSM1v2

DSM2v2

10



140 g ai/ha glufosinato - 7DAT

Silvestre

pDAB3285

DSM1v2

DSM2v2

280 g ai/ha glufosinato - 7DAT

Silvestre

pDAB3285

DSM1v2

DSM2v2

11
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560 g ai/ha glufosinato - 7DAT

Silvestre

pDAB3285

DSM1v2

DSM2v2

1120 g ai’ha glufosinato - 7DAT

Silvestre

pDAB3285

DSM1v2

DSM2v2

12
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Adicionalmente, DSM-2 se encontré que era superior a PAT en altos niveles de

concentracion de PPT, en donde DSM-2 tuvo una tasa enzimatica mas alta (esto no se
hubiera descubierto en vista del documento D2, el cual establecia que el gen era
practicamente inactivo. La presente solicitud descubrid sorprendentemente esto sobre
DSM-2). Dichos niveles son relevantes en el evento de que se desarrolle resistencia:
como se ha desarrollado resistencia en malezas, la respuesta estandar ha sido utilizar

dosis mas y mas altas del quimico. Se ha mostrado que a altas dosis, la tasa enzimatica

de DSM-2 era mucho mas alta que pat, de manera que es esperado que se proporcione
una mejor proteccion a plantas transgénicas con DSM-2 a altas dosis de PPT:

PAT y DSM2 Km con DL-PPT

60
: e o
_— O
£ 40 -
=
e 1/
Q /
E
37 Je—e ——
- —~O— 10 ng DSM-2
—8— 10ng PAT
o LI JEL SN 1 MO R S Rt R L Y SR i 2 i ER R 3 LA B
0 2 4 6 8 101214161820 2224 26

[DL-PPT] mM

De esta manera, DSM-2 tiene una ventaja sorprendent sobre pat.

En vista de lo anterior, D1 y D2 no ensefian que el gen transplante DSM-2 iba a
proporcionar una proteccién alternativa al herbicida. Datos comparativos del rendimiento
del producto del gen DSM-2 versus la planta transgénica producto de la misma familia
DSM-1, muestran lo impredecible de los transgenes en plantas a pesar de que los datos

13

S



CAVELIER

ABOGADOS

in vitro mostraban la habilidad de degradacion de PPT de DSM-1. Similarmente, aunque
el documento D2 pudo haber gestionado a la larga para conseguir alguna actividad in
vitro, la persona versada en la materia hubiera estado escéptica del rendimiento del gen
de D2 en la planta, debido a la poca/nula actividad que registré D2 y a la imprevisibilidad
de la expresién en plantas de genes de bacterias de tolerancia a herbicidas.
Adicionalmente, el hallazgo sorprendente de que a altos niveles de PPT, DSM-2 tiene una
tasa enzimatica mas rapida comparado con PAT, proporciona un efecto técnico sobre
PAT, que no hubiera sido descubierto ni obvio a la vista de los documentos D1 y D2, los
cuales practicamente ensefian en contra de utilizar el gen DSM-2 de la presente invencion
en plantas. Se encontré que el gen DSM-2 de la presente invencién es mas rapido que
pat en degradar PPT a concentraciones mas altas. En conclusién se puede establecer
que la presente solicitud si tiene nivel inventivo, no solamente porque se demostré que no
se deriva de manera obvia a partir de los documentos D1, D2 o su combinacién, sino que
ademas también se demostr6 que la presente invencion tiene resultados inesperados y

sorprendentes de ventajas sobre la invencion del estado de la técnica.

Por todas las razones anteriores, consideramos que el Examinador esta
excluyendo el hecho de que el inventor en el momento de solucionar el problema técnico
de la solicitud tuvo que emplear habilidad inventiva, pues la presente invencion no resulta
de la mera extrapolacién de las ensefianzas del arte previo, como se afirma. Se esta
desconociendo el mérito investigativo empleado y que esta aportando una ventaja al arte
previo.

Por todo lo anterior, consideramos que la presente solicitud cumple a cabalidad
con los requerimientos de patentabilidad exigidos por la legislacion actual, por lo que
atentamente solicitamos en consideracion lo siguiente:

14
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V1. PETICION |
Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:

6.1 Que al considerar las razones precedentes se revoque la decision contenida en la
Resolucion No. 78985 del 17 de diciembre de 2013, en cuanto resuelve negar el privilegio
de patente de invencion.

6.2 Que se acepte el nuevo pliego reivindicatorio presentado con este escrito, conformado
por 27 reivindicaciones.

6.3 Que se otorgue el privilegio de patente de invenciéon para: “VECTORES QUE
CONTIENEN UN GEN DE RESISTENCIA A BIALAPHOS/FOSFINOTRICIN” a favor de
DOW AGROSCIENCES LLC.

VIl. NOMBRE Y DIRECCION
El nombre y la direccién del solicitante recurrente son los siguientes:
DOW AGROSCIENCES LLC
9330 Zionsville Road, Indianapolis
46268, Indiana
Estados Unidos de América

VIIl. NOTIFICACIONES

Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina de abogada situada en la Carrera 4. No. 72-35, piso 4°, de esta
ciudad de Bogota, D.C.

L5



IX. ANEXOS

* Formulario de modificaciones en solicitud pendiente.
e Recibo por concepto de presentacioén de modificaciones a las reivindicaciones.
* Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 27 reivindicaciones.

Sefior Superintendente,

Vee> Aloreina.nTcbl6>

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

COLO-10975-0841-142-4
FBJFBJID-259082\WPC10975
No. M-2014-259082\FBJ

le
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COLO-10975-0841-142-4

Espacio reservado para el adhesivo de radicacion

Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

1. Identificacion del Tramite

D Error material IZI Modificacion a una Solicitud en tramite

[ patente de Invencion
D Patente de Modelo de Utilidad
D Registro de Disefio Industrial

D Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

2 Datos del solicitante

Persona Natural D Persona Juridica

DOW AGROSCIENCES LLC

Nombre o denominacion / Nombre o razon social completa

Nombre representante legal

Micro D Pequefia D
Clce. O ce

Tipo de empresa Mediana D Otra

Documento de identificacion: D NIT D Otro Numero

Nacionalidad/Pais de constitucién | Direccion y domicilio del titular Ciudad

Estados Unidos de América | 9330 Zionsville Road, Indianépolis, Indiana 46268,

Estados Unidos de América

Indianapolis

Direccién electrénica No. Fax

Nimero telefénico

clientes@cavelier.com 2118650

347 36 11

D Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las comunicaciones sean enviadas a

través de la direccion de correo electrénico

3. Datos del apoderado:

Apellidos y Nombre Documento de identificacion

Tarjeta profesional

De Paez Luz Clemencia C.C. 35.456.344 T.P.A. 23.5655
Direccién y domicilio Ciudad
Carrera 4® No. 72 =35 Bogota
Direccion electrénica No. Fax Namero telefénico
cavelier@cavelier.com 21186 50 347 36 11

indicar el nimero de su radicacidn o protocolo de poder general

En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial, sirvase
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4., Datos del tramite

Correccion:

Aparece

Debe ser

Modificacion:

Expediente No 09.070.159 A

E Modificacion al capitulo reivindicatorio.

Presento nuevo capitulo reivindicatorio compuesto por 27 reivindicaciones y pido respetuosamente
que el examen de patentabilidad sea realizado sobre estas nuevas reivindicaciones presentadas.
Respetuosamente manifiesto que a pesar de eliminar materia del pliego reivindicatorio originalmente

. presentado, mi representada no renuncia a la proteccion que pueda obtener sobre dicha materia y

D Modificacion al resumen.

D Modificacion a los dibujos.

ademas se reserva el derecho de presentar una solicitud divisional que la contenga durante el tramite
de la presente solicitud, beneficiandose de la fecha de prioridad inicialmente reivindicada.

D Modificacion al capitulo descriptivo.

5. Anexos

[:l Poder, si fuere el caso.

El Comprobante de pago de la tasa para la presentacion de la correccién y/o modificacién por $128.000.

E Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

6. Firma

Nombre y apellidos

g&bLUZ CLEMENCIA DE PAEZ

Firma

5&@\ @@n@m @ \?f@@&@&

C.C. 35.456.344 DE Usaquén

Tarjeta Profesional 23.555
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REIVINDICACIONES

1. Un vector que comprende un promotor seleccionado del grupo que consiste de
AtUb10, CsVMV y ZmuUbi1, que puede operar en una célula de planta, y un
polinucledtido que comprende la secuencia SEQ ID NO: 3, enlazado operativamente a
dicho promotor, en donde dicho polinucledtido codifica una proteina que tiene actividad de
fosfinotricin acetiltransferasa.

2. Un metodo para identificar células resistentes a la fosfinotricina por medio de un
gen de resistencia a la fosfinotricina por medio de un vector de acuerdo con la
reivindicacion 1, CARACTERIZADO PORQUE dicho método comprende los pasos de:

a. someter una pluralidad de células de planta a transformacién con un
vector de la reivindicacion 1

b. cultivar las células en un medio
exponer las células a la fosfinotricina, y

d. determinar si las células son resistentes a la fosfinotricina.

3. Un proceso para la produccion de una planta resistente a la fosfinotricina, en
donde dicho método comprende incorporar al genoma de la planta el vector de la

reivindicacion 1, y seleccionar por resistencia a la fosfinotricina.

4. Un proceso para proteger un grupo de plantas cultivadas en un campo destruyendo
las malezas por medio del vector de la reivindicacion 1, CARACTERIZADO PORQUE
dicho proceso comprende los pasos de:

a. Incorporar en el genoma de las células de dichas plantas un vector de la
reivindicacion 1,
b. Destruir dichas malezas luego de la aplicacién de un herbicida que

comprende un inhibidor de glutamin sintetasa como ingrediente activo.

5. Un método para producir una proteina sintética que tiene actividad de fosfinotricin
acetiltransferasa, en donde dicho método comprende modificar una proteina que codifica
la secuencia con numero de identificacion 2 (SEC ID NO:2) para producir una proteina
variante, y analizar dicha proteina variante para determinar dicha actividad.

6. El método de la reivindicacion 5, en donde dicho método comprende modificar un
polinucledtido seleccionado del grupo integrado por la secuencia con nUmero de
identificacion 1 (SEC ID NO:1) y la secuencia con nimero de identificaciéon 3 (SEC ID
NO:3) para crear una pluralidad de polinucleétidos modificados, y utilizar dichos
polinucledtidos modificados en un procedimiento de entremezclado de genes.




7. El método de la reivindicacion 5, en donde dicho método comprende modificar un
polinucledtido seleccionado del grupo integrado por la secuencia con numero de
identificacion 1 (SEC ID NO:1) y la secuencia con numero de identificacion 3 (SEC ID
NO:3) mediante PCR con propensién a error.

8. El método de la reivindicacién 5, en donde dicho método comprende modificar al
menos un polinucledtido que codifica por lo menos una de dichas secuencias de
aminoacidos.

9. Una ceélula bacteriana diferente de Streptomyces en donde dicha célula
comprende un vector de la reivindicacion 1.

10. Un método para seleccionar una célula de planta que comprende un vector de
acuerdo con la reivindicacién 1, en donde dicho método comprende
a. proveer dicho vector a una pluralidad de células ; y
b. cultivar dicha pluralidad de células en una concentracion de un herbicida
que permita que las células que expresan dicho polinucleétido crezcan
mientras destruyen o inhiben el desarrollo de las células que carecen
de dicho vector, en donde dicho herbicida comprende fosfinotricina.

11. El método de la reivindicacion 10, en donde dicho método se utiliza en un sistema
de expresion seleccionado del grupo integrado por un sistema de expresién bacteriano, un
sistema de expresion de cultivo de células de planta, un sistema de expresion de algas,
un sistema de expresion de células animales, un sistema de expresion viral, un sistema
de expresion de hongos y un sistema de expresion de levaduras.

12. El método de la reivindicacién 11, en donde dicho sistema de expresién es un
sistema de expresion de Pseudomonas fluorescens.

13. La ceélula de planta transgénica de la reivindicacion 1, en donde dicha célula
comprende ademas un gen con resistencia a herbicidas seleccionado del grupo
integrado por AAD-1y AAD-12.

14. Un método para seleccionar o distinguir una planta individual o un grupo de plantas de
cultivo que contienen un gen DSM-2 entre una poblacién de plantas de la misma especie
gue no contienen el gen.




15. El método de la reivindicacién 14 que comprende la aplicacién de glufosinato o
bialafos a la coleccién de plantas.

16. El método de la reivindicacion 14 en donde dicho método es practicado en un

invernadero, en una camara de crecimiento, o en el campo.

17. Un método para controlar por lo menos una maleza en el campo, comprendiendo
dicho método la aplicacion a por lo menos una porcion de dicho campo de un primer
herbicida seleccionado entre un grupo que consta de glufosinato, fosfinotricin y bialafos; y
aplicando dicho por lo menos uno de otros herbicidas a dicha por lo menos una parte de
dicho campo, en donde dicho campo comprende por lo menos una planta transgénica que
contiene un vector de acuerdo con la reivindicacion 1, comprendiendo dicha planta

a. un polinucledtido heterdlogo que codifica una enzima que confiere
resistencia a un herbicida inhibidor de la glutamin sintetasa, y

b. un segundo polinucledtido heterélogo que codifica una enzima que
confiere resistencia a por lo menos otro herbicida;

18. Un método para detectar si una planta contiene un polinucleétido de la reivindicacion 1
en donde dicho método comprende los pasos de
a. recolectar una muestra de dicha planta
b. analizar dicha muestra para probar la presencia de dicho
polinucledtido, usando un cebador de PCR o una sonda que

hibridiza con el vector o polinucelétido de la reivindicacion 1.

19. El métedo de la reivindicacion 18 en donde dicho método comprende los pasos de
a. Recolectar una muestra de dicha planta
b. analizar dicha muestra para probar la presencia de la proteina
codificada por dicho polinucledétido.

20. El método de la reivindicacion 19 en donde dicho método comprende analizar dicha
muestra para detectar la presencia de dicha proteina por medio de un anticuerpo.

21. Un metodo para controlar por lo menos una maleza en el campo, comprendiendo
dicho método la aplicacién de un herbicida inhibidor de la glutamin sintetasa a una coleccion
de plantas que comprenden el vector de la reivindicacion 1, en un campo que tiene
malezas.

22. El metodo de la reivindicacion 4 en donde dicha planta es una monocotiledénea.

<1



23. El método de la reivindicacion 22 en donde dicha monocotiledénea se selecciona
entre un grupo que consta de maiz, arroz, trigo, cebada, centeno, cafa de azlcar, pasto

césped de estaciones célidas y frias, avena, sorgo, y las hierbas para pastura.
24. El método de la reivindicacion 21 en donde dicha planta es una dicotiledénea.

25. El método de la reivindicacion 14 en donde dicho gen DSM-2 funciona como un
marcador seleccionable y dicho método se practica en invernadero, una camara de

crecimiento o en el campo.

26. El vector de la reivindicacion 1 caracterizado porque el polinucleétido comprende un
coddn que incrementa la expresion de la planta.

27. Un método que comprende una proteina para comunicar a una planta tolerancia a los
herbicidas, en donde dicho método comprende integrar dentro de una planta de cultivo un
polinucledtido, en donde dicho polinucledtido codifica dicha proteina y dicha proteina tiene
la actividad de la fosfinotricin acetiltransferasa, en donde dicho polinucledtido produce
hibridos bajo condiciones de 6XSSC a 65°C con el pleno complemento de una sonda de
acido nucleico que codifica la secuencia con nimero de identificacion 2 (SEQ ID NO:2), y
en donde la expresion de dicho polinucledtido y la produccion de dicha proteina dan a dicha
planta tolerancia a un herbicida de fosfinotricina.
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