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DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: Expediente No. 13-041.926
Solicitud de patente a nombre de SERVICIOS DE INGENIERIA
BERTECH LIMITADA

Yo, SILVANA MARIA LLOPEZ DIAZ identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucién adjunta de la sociedad SERVICIOS DE
INGENIERIA BERTECH LIMITADA, domiciliada en Chile, solicitante de
la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 6223 notificado por fijacion
en lista el 27 de mayo de 2014, relacionado con concepto técnico de fondo, y
teniendo en cuenta el memortial presentado el 20 de agosto de 2014 mediante el
cual se solicité una prérroga de 30 dias para dar respuesta al referido oficic me
permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier
momento del tramite, presento junto con este memorial nuevo capitulo
retvindicatorio, el cual consta de 8 reivindicaciones y reemplaza
completamente el capitulo presentado anteriormente.

2. Uso y segundo uso

En dicho respecto, se le informa al presente Despacho que se ha
eliminado la reivindicacién 8 que hacfa alusién a usos, por tanto se ve
superada ésta objecion.

3, Claridad

3.1 Como primera medida, se modificé la antigua reivindicaciéon 1 (nueva
retvindicaciéon 1), con el fin de eliminar la frase anterior “o como
preservante contra la oxidacion u otros agentes corrosivos” pata aclarar que
describen composiciones que estin destinadas a reparar (“reconstitucion y
recuperacion”) en lugar de pintar las superficies de goma desgastadas o
claborar objetos/recubrimientos pldsticos cristalinos de alta resistencia,
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De igual forma, se incluy6 la expresién “consiste de una mezcla de”, con el
fin de aclarar que la presente invencién se refiere a una composicion estd
conformada por una mezcla de una composicién base y un catalizador. Esta
modificacién se encuentra debidamente sustentada en el capitulo
descriptivo.

3.2 Se eliminaron las expresiones que hacian referencia a resultados a alcanzar
en la retvindicacién 1.

3.3 Se modifico la antigua reivindicacion 3 (nueva reivindicacién 3) con el fin de
diferenciar atin mas el solvente como componente de las composiciones de
reparacién que pueden ser utilizados en la presente invencion.

3.4 Se eliminé la expresion referida a una caracteristica flincional en la antigua
reivindicacién 9 (nueva reivindicacion 8) y se incluyeron los compuestos que
conforman la composicion, con el fin de dar claridad a la invencion.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
animo de superar las objeciones de claridad y nivel inventivo planteadas por el
examinador en su concepto técnico.

En consecuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 8
se ajustan a las disposiciones del articulo 30 de la Decisién 486.

En cuanto al ndmero de retvindicaciones, atentamente nos permitimos decir que
no se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo
capitulo reivindicatorio tiene menos clausulas que el originalmente presentado y
en esencia es el mismo objeto pero mas limitado. )

.

4. Nivel Inventivo

El sefior examinador establece en su concepto técnico que las antiguas
retvindicaciones 1 a 3 y 7 catecen de nivel inventivo a la luz de los documentos

US 2007/0155936 (D1) y US 3,979,547 (D2).

En este sentido, me permito decir que el articulo 18 de la Decision 486, el cual
hace referencia al nivel inventivo de una invencién, establece que “Se considerard
gue una invencion tene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en
la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese
derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

Lo anterior significa que el anilisis de nivel inventivo NO es una comparacion de
los objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El analisis de nivel
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dptica, alta resistencia al impacto, alty factor K, buena resistencia balistica, buena resistencia a
los_disolventes y nna buena resistencia a la intemperie. También es deseable la capacidad para
fabricar articulos por fundicion o moldeo por inyeccion con reaccion, en lugar de extrusion” (ver
pagina 1 parrafo [0007]).

De acuerdo a lo anteriot, existe una gran diferencia entre el problema que
soluciona la presente solicitud, y el problema que intenta solucionar el
documento D1. El primer problema tiene relacion con “reconstitucion y recuperacion
de superficies de caucho gastados de origen natural o sintético, y sitiles como conservante
Jrente a la oxidacidn u otros agentes corrosivos”, a diferencia del segundo problema que
tiene relacion con “desarrollar polimeros dtiles para la produccidn de articulos que tengan
una buena calidad dptica, alta resistencia al impacto, alto factor K, buena resistencia balistica,
buena resistencia a los solventes y una buena resistencia a la intemperie’

Si lo que se tienen son problemas distintos entre D1 y la presente solicitud,
dificilmente las soluciones de ambos documentos pueden ser comparables, y
analizadas en rigor, ya que el nivel inventivo de una solucién nueva (como la
indicada en la presente solicitud) debe ser examinada en base a otra solucién, que
corresponde a la mds cercana, pero en donde ambas soluciones resuelvan un
problema técnico similar.

Es asi que, D1 soluciona su problema técnico a través de una composicion de
poliuretano en polvo que claramente se obtiene por fundicién o moldeo por
inyeccion; en contraposicion con la presente solicitud en que se soluciona otro
problema técnico, a través de una composicién base de poliutetano que tiene una
consistencia liquida, lista para su uso en que no es necesario fundir el
poliuretano, pero que repara o reconstituye supetficies de caucho gastadas tales
como correas de transportacion, revestimiento de junturas de relaves mineros, en
ruedas guias para tanques, etc. sin necesidad de alterar la consistencia de
dichas superficies antes de aplicar el producto.

La solicitante quiere dejar en claro al seflor examinador que el efecto técnico
diferente de la presente invencién se logra debido a que el poliuretano se
encuentra presente en la formulacion en estado liquido permanente,
catalizdindose a su vez con una amina que también se encuentra en estado
liquido, solucionando de manera simple e inmediata dicho problema de la
técnica.

De acuerdo a lo indicado por el sefior Examinador en su concepto técnico, los
constituyentes de D1 comprenden un prepolimero hidroxi funcional, que puede
ser preparado haciendo reaccionar los poliisocianatos con exceso de polioles
alifaticos y los catalizadores; el prepolimero funcional hidroxi esti disuelto en un
ptimer solvente para formar una primera solucién y el solvente puede ser
cualquier solvente capaz de disolver el prepolimero hidroxi funcional, tal como
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un solvente aprotico dipolat, como por ejemplo: m-pirol (N-metil-2-pirrolidona),
N,N-dimetilformamida, N,N-dimetilacetamida, dimetil sulfoxido (DMSO),
cloruro de metileno, diclorobutano, ciclohexanona, dimetil formamida y/o
solvente acetonitrilo, en donde la cantidad de solvente puede variar desde
aproximadamente 20 a aproximadamente 95 % en peso basado sobre el peso de
los solidos del prepolimero hidroxi funcional.

La presente solicitud en cambio describe una composicion base que comprende
de 74 a 87% de prepolimero de poliuretano, 0,1 a 23% de solvente y 0,1 a 5% de
pigmento. Donde claramente se puede observar una disminucion relevante en el
uso del solvente, lo que tiene su explicacidén ya que los problemas a resolver son
diametralmente opuestos, D1 desea desarrollar polimeros sitiles para la produccion de
articulos que tengan una buena calidad dptica, alta resistencia al impacto, alto factor K, buena
resistencia balistica, buena resistencia a los solventes y nna buena resistencia a la intemperse, sin
embargo la presente solicitud en ningun caso elabora articulos con calidad
dptica o alta resistencia, sino que  reconstituye y recupera superficies de caucho
gastadas de origen natural o sintéfico, tales como correas de transportacion,
revestimiento de junturas de relaves mineros, ruedas guias para tanques, etc.

Es decir, diferentes tipos de formulaciones se dirigen claramente a resolver
problemas técnicos muy distintos. Por lo tanto, no hay razén aparente ni
una completa motivaciéon a partir de D1, que sugiera a una persona
normalmente versada en la materia modificar dicha proporcién de
compuestos en una composicion de poliuretano en polvo para obtener un
producto completamente diferente, tal como una composicién de
reparacion de acuerdo a las reivindicaciones de la presente solicitud.

Con respecto a la objecion de la presente solicitud en relacion a D2, la solicitante
respetuosamente esta en desacuerdo con la opinién del senor Examinador.
Primero, y como se explica ademas en detalle, la materia de la reivindicaciéon 1 ya
examinada no constituye una simple combinacién de elementos conocidos.

Por el contrario, aunque los componentes descritos dentro de la composicion,
para la reconstitucion y recuperacién de superficies de caucho gastados de
origen natural o sintético, podtia ya ser conocida a partir de US3,979,547 (D2), la
Solicitante recalca que D2 falla en anticipar una composicién con los rangos
particulares y definidos de cada componente. '

Como se evidencia, D2 no desctibe ni sugiere una composicién que lleva una
composiciéon base formulada por: (i) 74 a 87% de un pre-polimero de
poliuretano; (i) 0,1 a 23% de solvente; y (iii) 0,1 a 5% de pigmento apropiado
para uso en composiciones que contienen poliuretano.
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Segundo, la aplicabilidad de la composicién reivindicada aqui, es util para
reconstituir y recuperar supetficies desgastadas de caucho en vez de una pintura
de curado para superficie de caucho, como actualmente se ejemplifica y propone
en D2.

Por lo tanto, la Solicitante respetuosamente sostiene que la materia sobre lo
reivindicado en la presente solicitud, es materia patentable, ya que el estindar
para el modo de fabricacién se lleva a cabo por la composicién de la invencién o
el paquete que consiste en cantdades precisas para cada nimero entero, el cual
no esta anticipado por la técnica anterior.

Adicionalmente, el senor Examinador sefiala con respecto a D2, también citado
en el Informe de Busqueda Internacional (ISR) e Informe preliminar
internacional sobre patentabilidad (IPRP), como que intetfiere con la novedad
y/o ‘nivel inventivo de las reivindicaciones 1-3, 7 y 8 de la presente solicitud,
indicando que: ‘“La diferencia entre la invencidn, definida en la reivindicacion 1 y la
composicion del documento D2 consiste en que D2 _no_menciona las_concentraciones de_los
compuestos en la composicion”.

A luz de esta opinidén del senor Examinador, la Solicitante respetuosamente
sefiala que el examen durante la fase internacional de la solicitud PCT, tal como el
actual analisis de patente en Colombia, no es del todo correcta. -

La Solicitante es de la opinion que lo enseniado por el documento D2 citado en la
fase internacional y ahora por la oficina Colombiana en esta primera accidon
oficial, ha sido malinterpretada. De acuerdo a la Oficina Espanola de Patentes y
Marcas (OEPM), que actué como Autoridad de Busqueda Internacional (ISA),
D2 describe: una composicién de poliuretano para recubrimiento de los cauchos
curados que se prepara con un prepolimero de poliuretano, un solvente no-polar
(benceno, tolueno, xileno, etc); una diamina, como agente de curado; y otros
componentes entre los cuales los pigmentos se podrian encontrar, si lo que se
quiere es colorear el recubrimiento [Columna, 3, lineas 18-52; vy los Ejemplos de
D2]. El recubrimiento estd destinado a evitar que tras la aplicacion de una pintura
ésta no se arruge o aperle evitando la separacién de la goma, efecto que se
conoce como, “piel de naranja”. '

Sin embargo, tanto la OEPM como la Oficina de Patentes en Colombia no
toman en cuenta los particulares y limitados rangos de cada componente de la
composicion base de la reivindicacion principal, que claramente no se anticipan,
ni siquiera derivan de las ensefanzas de D2.

D2 senala en la Columna 1, lineas 22-40 que “La cantidad de solvente depende del
prepolimero de poliuretano el cual se usa y puede variar de 50 a 500 partes de solvente por 100
partes de prepolimero, mds o menos”. A partir de lo divulgado, una persona versada en
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la materia podria facilmente prever que en una composicién consistente solo de
prepolimero de poliuretano y solvente, las cantidades relativas de solvente
oscilarian entre 33,3% a 83,3%; mientras que las cantidades de prepolimero
oscilarfa correspondientemente de 16,6 a 66,6% (basado en un prepolimero +
solvente como el 100%).

Luego, un operatio en el area tenderfa a preguntarse porque una composicion de
D2, tene tan alta cantidad de solvente, cuando las composiciones de las
reivindicaciones de la presente solicitud sélo requieren 0,1 a 23% de solventes.

- Una tespuesta clara a dicho cuestionamiento es que las composiciones descritas
en D2 corresponden a una composicion de pintura de poliuretano, mientras
que en sentdo opuesto la composicidn de las reivindicaciones de la presente
solicitud corresponde a un producto para la reconstitucién y recuperacion de
superficies de caucho gastados de origen natural o sintético. Esta
diferencia debe ser mds evidente ahora, ya que diferentes tipos de formulaciones
se dirigen claramente a resolver problemas técnicos muy distintos.

Por otra parte, el total de las trece realizaciones de la composicion de D2,
reveladas particularmente en la Tabla 2 del Ejemplo 4 “Preparacion de Pintura”,
fueron formuladas con 200-500 g de solvente (tolueno), y sélo se utilizaron 100 g
de prepolimero de poliuretano. Dichas cantidades hacen una relacién de
prepolimero: tolueno que varia de 1:2 (33,3%) [100 g de prepolimero, 200 g de
tolueno, estimado total de 300 g; formulaciones n © 2,3,y 7] a 1: 5 (16,6%) [100 g
de prepolimero, 500 g de tolueno, el total estimado de 600 g; formulaciones N°
12, y 13], independientemente de la menor presencia de otros componentes (tales
como HMDA, Kraton 1101, 1-cloro-1-nitro-propano).

Una vez mas, tal relacién contrasta con las proporciones inferiores de disolvente
en una composicion base (a) de la reivindicacién 1 a pesar de que el paso
anteriormente mencionado en D2 se refiere a la presencia de prepolimero de
entre 16,6% y 066,6%; todos los ejemplos de D2 ilustran pinturas que llevan
33,3% de dicho prepolimero (maximo), y de hasta 66,6% del solvente preferido.

Tras el analisis de D2, una persona experta en la técnica reconoceria el problema
técnico real abordado por D2 que consiste en proporcionar una nueva
formulacion de pintura, que previene la formaciéon de “piel de naranja”,
cuando se aplican pinturas de poliuretano sobre una supetficie de caucho
curado.

En este sentido, el resumen en D2 no deja ninguna duda de esto al introducir al
problema técnico a resolver la revelacién de: “Cuando las composiciones de
pintura de poliuretano se aplican a los cauchos naturales o sintéticos, como la
composicion de pintura se seca y cura, la pintura puede generar "piel de naranja”

2
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es decir, se arruga o apetla sin separarse de la goma. Se ha encontrado que
mediante la adiciéon de una pequena cantidad de un caucho a una pintura, se
evita tal piel de naranja”.

En otras palabras, las composiciones de D2 son mejores pinturas, en donde
dicha mejora se consigue por medio de la adicién de un nuevo componente, un
caucho, a la mezcla de pintura. En realidad, dicho componente de caucho en la
mezcla es esencial para formulaciones de pintura de D2, tal como se muestra en
la columna 1, lineas 54-59:

" It has been found that if an elastomer is added to the

polyurethane coating, when it dries and cures, it does
not grangepeel. Without the elastomer, when the poly-
urethane cures and dries, the solids of the paint ag-
plornerate and the coating beads and produces the
orange-peel effect.

Por lo tanto, una persona versada en la materia también seria capaz de detectar
otra caracteristica distintiva entre la formulacién de D2 y las composiciones de
las retvindicaciones de la presente solicitud, en el que D2 requiere la presencia de
un componente elastbmero como una caracteristica esencial, dicho elastémero
no es necesario cuando se formula una composicién de acuerdo a la presente

invencion.

Ademas, de los ejemplos de D2, particularmente lo revelado en la Tabla 2 del
Ejemplo 4 “Preparaciéon de Pintura”, una persona versada en la materia se darfa
cuenta que todas las trece realizaciones de composicién se formularon con el
requisito de 5 g de elastémero, especificamente, Kraton 1101®,

Por lo tanto, un persona versada en la materia muy probablemente senalaria que
el caucho elastdbmero es necesario para reproducir la pintura de poliuretano
inventado en D2, mientras que las composiciones para la reconstitucién y
recuperacion de superficies de goma gastados descritos en las reivindicaciones de
la presente solicitud no lo hacen.

En conclusién, una persona versada en la matetia reconoceria que las
composiciones de pintura de D2 tienen una relacién solvente: prepolimero mayor
que las equivalentes relaciones de las composiciones de reparacion de la presente
invencion;.y que las composiciones de pintura de D2 requieren de la presencia de
al menos un caucho elastémero adicional con el fin de emitir una pintura contra
la "piel de naranja".

Por lo tanto, no hay razén aparente ni una completa motivacién a partir de
D2, que sugiera a una persona normalmente experta en el arte modificar
dicha proporcién de compuestos en una pintura para obtener un producto
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completamente diferente, tal como una composicion de reparacion de
acuerdo a las reivindicaciones de la presente solicitud.

En contraposicidén, la presente invencién requiere y consta de menos
componentes en diferentes relaciones o proporciones, en comparacion con los
componentes de la pintura de D2, en el que, en particular, no hay necesidad de
un caucho elastomérico adicional. En realidad, las formulaciones de reparacion
de la presente solicitud estin destinadas a proporcionar una solucién simple y
rapida cuando las supetficies de goma desgastadas requieren ser reconstituidas o
recuperadas, es decir: cuando los cauchos estan dafados.

Como se indica en la memoria descriptiva, la alternativa de reparacidon indicada
anteriormente en el estado del atte era “Por gremplo, en el caso de la reparacion de cintas
transportadoras los métodos ntilizados son, por lo general grampas de union, resinas pastosas de
parche temporal, vnlcanizacion en frio, wvnlcanizacion en calente y cambios de correas.”
[Antecedentes de la invencidn, segundo parrafo]. Asi, hasta la presente solicitud
no tene formulaciones listas para su uso, como tampoco lo tienen las
composiciones reivindicadas en el documento D2; que se puede aplicar sobre una
supetficie de caucho desgastada, con el fin de que sea reparada de manera
funcional y rapida, para asi continuar su funcién normal.

La Solicitante discute con mas detalle en la memoria descriptiva de la solicitud
que existen otras resinas que comprenden plastificantes, pero que tienen cl
problema de que afectan a los pardmetros deseados del poliuretano (... difieren
en que su composicion incluye plastificante, lo que disminuye las propiedadcs
fisicas del poliuretano, que es el componente base de la formulacién... ©). Por
otra parte, tal formulacién de resina necesita ser calentada con el fin de aplicar la
formulacion y ademads para el curado del poliuretano en el caucho, porque el
plastificante produce la solidificacién de la resina a temperatura ambiente poco
después de elaborarlo.

La técnica realizada, al calentar tales formulaciones, es de caracter lento y no
garantiza que la consistencia alcanzada del poliuretano sea la adecuada para el uso
de la composicién. Es evidente que un prepolimero de poliutetano que ha sido
objeto de varios ciclos de calentamiento sea probable que no se preserven sus
caracteristicas originales. Por lo tanto, es de la mayor importancia conservar las
propiedades del poliuretano dentro de una formulacién de teparacion o para
tener una reparacion real. Tal caracteristica factible fue cubierta sobre lo descrito,
cuando se hace referencia a: “Por lo gue no existen actwalmeite, composiciones para la
reconstiticion y recrperacion de superficies desgastadas de cancho de origen natural o sintético, y
para si uso como preservante contra la oxidacion u otros agentes corrosivos qie Sean economicas,
Jaciles de preparar y aplicar, gue no requieran personal capacitado para su aplicacion.".
[Antecedentes de la invencion, sexto parrafo].
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Por ultimo, la Solicitante ha realizado algunas modificaciones adicionales en las
reivindicaciones 1 y 3 con el fin precisar el problema técnico dirigiéndolo en
realidad al alcance de la proteccidon de la presente solicitud. En primer lugar, la
reivindicacion 1 ha sido modificada con el fin de eliminar la frase anterior “o como
preservante contra la oxidacidn u otros agentes corrosivos” para aclarar que describen
composiciones que estin destinadas a reparar (“reconstitucién y recuperacion”)
en lugar de pintar las supetficies de goma desgastadas o elaborar
objetos/recubrimientos plasticos cristalinos de alta resistencia. El sefor
Examinador debe en este punto, reconocer que existen diferencias técnicas muy
claras entte una solucién de reparacion, produccidon de articulos plasticos (alta
calidad éptica y resistencia), y una pintura como tema estético (piel de naranja).

En segundo lugar, la lista de solventes de la composicion descrita en la
reivindicacién 3 se ha reducido. En particular, el benceno y el xilol, ambos
compuestos aromaticos han sido climinados. Esta enmienda se ha introducido
para diferenciar aun mas el solvente como componente de las composiciones de
reparacion respecto de lo citado en la solicitud de las composiciones de pintura
de D2, donde en este ultimo sélo se ¢jemplifican realizaciones con tolueno como
solvente. Ll tolueno es otro compuesto aromatico y toXico, que junto con otros
solventes aromaticos, estd ahora explicitamente fuera del alcance de la presente
Invencion.

Con base en el andlisis anterior, ni D1 ni D2, ya sea solos 0 en combinacién,
ensenan o sugieren la presente invencién. En vista de lo anterior, las_nuevas
reivindicaciones presentadas no son obvias y por lo tanto son inventivas
sobre el estado del arte. Por lo tanto, se le solicita respetuosamente al sefior
Examinador retire la objecidn de nivel inventivo.

Por consiguiente, teniendo en cuenta los argumentos presentados, se concluye
que las ensefanzas de las anterioridades citadas por su Despacho no llevan a un
técnico versado en la materia a obtener la presente invencidn ya que no revelan o
ensenan las caracteristicas técnicas esenciales relacionadas con la misma, tal como
aca es reivindicada. Lo anterior si se tiene en cuenta que para ¢l estudio de nivel
inventivo el sefior Examinador no puede adoptar la posicién de un inventor y
que ademas no puede partir de la solucién dada sino simplemente de lo que
expresamente revelen el o los documentos mas cercanos del estado del arte.

“n este tipo de analisis, el examinador no enfoca su analisis en el momento en cl
que la Solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas
existentes en los productos convencionales de un campo técnico especifico, sino
que se enfoca en la solucién dada al problema planteado y en la busqueda de
documentos con conceptos analogos. A este respecto dirijo la atencién del sefor
examinador al “Mannal para Escamen de Solicitudes de Patentes de Invencion en las
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Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina, publicado en la
pagina Web de la Comunidad Andina, donde se establece en la pagina 74 en
cuanto al nivel inventivo “...que la bisqueda de anterioridades se efectria a posteriors,
tomando como punto de partida la misma invencion, . .. el examinador debe realizar el esfuerz0
intelectual de colocarse en la sitnacion gue ba tenido que afrontar el técnico con conocimientos
medios en la materia en un momento en gue la invencidn no era conocida, s decir antes de la
invencion”. (El subrayado es nuestro).

En el presente caso, para el sefior examinador puede resultar "obvio" que el
objeto de la presente solicitud se detive de la materia objeto de los documentos
citados, sin dar mayor importancia al trabajo desplegado y a la capacidad
inventiva del solicitante para lograr llegar a la solucién del problema planteado.
Es decir, que el sefior examinador no hace su analisis partiendo del problema
mismo que existia en la técnica en el momento en que -2l solicitante dirige
todos sus esfuerzos para encontrar una solucion, sino que enfoca su
estudio en el momento en que el problema ya fue resuelto.

En cuanto a las caracteristicas técnicas antes mencionadas relacionadas con la
presente invencidn, nos permitimos hacer hincapié en lo argumentado en la
interpretacion prejudicial 81-IP-2006 del Tribunal que ha establecido lo siguiente:
“Ante ello, es preciso definir lo que se entiende por “obvio” y por “evidente”. Lo 0bvio es
aquello que salta a la vista de manera clara y directa; lo que se encuentra o
pone delante de los ojos o que no tiene dificultad. Mientras que lo evidente es
algo tan cierto y claro que nadie puede dudar racionalmente de ello; s
presenta de manera tan perceptible y manifiesta que muestra certeza y claridad'. Como se podra
ver, la diferencia radica en lo “tan”, de forma que algo que resulte obvio no es necesariamente
evidente; empero lo gue es evidente, es también obvio.” (E] subtayado es nuestro).

Es claro que la presente invencién no salta a la vista de una persona

medianamente versada en la técnica cuando se cuenta con la informacién de D1
y D2.

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invencién
tal y como se encuentra definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 8, tiene
diferencias con el estado del arte e implicé un nivel inventivo durante su
desatrollo, por lo cual debe ser considerada como novedosa e inventiva segtin las
disposiciones de los articulos 16 y 18 de la Decision 486.

Diccionario de la Lengua Espariola. Vigésima Primera Edicion. Madrid — Espafa. 1992. Definiciones de
evidente, evidencia y obvio. Pp. 655y 1036.

P-3670
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5. Conclusiones

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencién a la
solicitud en estudio o si el sefior Examinador considera que subsisten razones
para objetar la presente invencién, rogamos expedir otro examen de fondo con
los debidos motivos y razones que sustenten su objecién con el fin de que
nuestro mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la
interpretacién de los articulos 45 de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al
examinador para emitir los examenes de fondo-, 35 y 59 del Codigo Contencioso
Administrativo que sefala que: “babiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision
que Serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares”y ‘(..) deberd proferirse
la decision definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de
convenzencia si s el caso”, respectivamente (El subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relaciéon con todos
los argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacién al
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Nacional

Seflor Superintendente,
SILSLANA/K/IARIA LOPEZ\ [AZ

C.C. 22.468.787 de Bflrianquﬂla
T.P 147463 del CSJ
notificaciones@clarkemodet.com.co

P-3670

13



P-3670

Clarke, Modet & C°

COLOMBIA

ANEXO

Nuevo capitulo de reivindicaciones
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REIVINDICACIONES

1. Composicibén para la reconstitucién y recuperacidn de
superficies desgastadas de caucho de origen natural o
sintético, CARACTERIZADA porgque consiste de una mezcla de:

a) una composicidédn base que comprende:

(1) 74 a 87% de prepolimero de poliuretano;
(i) 0,1 a 23% de solvente;
(ii4) 0,1 a 5% de pigmento apropiado para uso en

composiciones gue contienen poliuretano; vy

b) un catalizador.

2. Composicién de acuerdo a la reivindicacién 1,
CARACTERIZADA porque el prepclimero de poliuretano base de la
composicidén es prepolimero de poliuretano reticulable en base

a un diisocianato de tolueno.

3. Composicidn de acuerdo a la re&vindicacién 1,
CARACTERIZADA porque el solvente se selecciona entre acetato
de etilo, acetona, 4-metilpentanona, c¢iclohexanona, 1,4-
dioxano, metil-etil-cetona, 4acido acético, tetrahidrofurano,
dimetilacetamida, triclorometano, decahidronaftaleno,
dimetilformamida, heptano, diisopropil eter, etanol,

ciclohexano o mezclas de 1os mismos.

4, Composicidn de acuerdo a la reivindicacidn 2,
CARACTERIZADA porque el solvente corresponde a una mezcla de

80 a 96% de 4-metilpentanona con 4 a 20% de tetrahidrofurano.

5. Composicién de acuerdo a la reivindicacién = 2,
CARACTERIZADA porque el solvente corresponde a una mezcla de

60 a 70% de acetato de etilo con 30 a 40% de decano.

6. . Composicién de acuerdo a la reivindicacién 2,
CARACTERIZADA porque el solvente corresponde a una mezcla de
60 a 70% de acetato de etilo con 30 a 40% de 2,2,4-

trimetilpentano.
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7. Composicidén de acuerdo a la reivindicacidén . 1,
CARACTERIZADA porque el catalizador es
dietilmetilbenzenodiamina.
8. Método para elaborar la composicién de acuerdo a

cuélquiera de las reivindicaciones 1 a 4, CARACTERIZADO
porque comprende las siguientes etapas, utilizando las
cantidades de prepolimero de poliuretano, solvente y pigmento
de acuerdo a la formulacidén deseada:

a) Preparar la composicidén base que comprende:

(i) calentar el prepolimero de poliuretano reticulable
en base a un diisocianato de tolueno a una temperatura
de 80°C (£5°C), segun los rangos indicados para el
compuesto, por un tiempo entre 1 a 8 horas o hasta que
todo el prepolimero se encuentre en estado liquido;

(ii) agregar el solvente, gue se selecciona de entre
acetato de etilo, acetona, 4-metilpentanona, 1,4-
dioxano, metil-etil-cetona, adcido acético,
tetrahidrofurano, triclorometano, decahidronaftaleno,
heptano, diisopropil eter, etanol, decano, 2,2,4-
trimetilpentand o mezclas de loé mismos, y el pigmento
a la mezcla obtenida en (i) con agitacidn hasta
lograr una mezcla uniforme obteniendo de esta forma la
composicidn base; vy -

b) agregar el catalizador gue comprende

dietilmetilbenzenodiamina.



