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Via PCT (fase nacional) [ ] Cap. | [ ] Cap. Il [ ]

Solicitud Internacional n.°
Fecha de Presentacioén Intrnl.

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45
de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1.Documentos estudiados

Descripcién: Folios 5 a 8 como se radico inicialmente
Reivindicaciones: Folio 9 como se radico inicialmente
Dibujos: Folios 11 y 12 como se radicé inicialmente

2. Objeto de la invencion
Titulo de la solicitud: Estimuladro de circulacién sanguinea, folio 1.

El objeto de la presente solicitud de patente de invencién consiste en suministrar
un cojin prismatico triangular que tiene una superficie plana sobre la cual se
apoya uno de los pies 0 ambos.

El problema planteado en esta solicitud es satisfacer la necesidad de facilitar la
circulacion sanguinea de las extremidades inferiores para los usuarios
sedentarios.
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Para solucionar este problema técnico la solicitud en estudio proporciona un cojin
prismatico de seccién triangular, hecho con espuma plastica, que tiene una
superficie plana lisa o corrugada y que puede tener unas cavidades para alojar
los pies; ademas, el cojin puede tener un accesorio con la forma de un talén,
adecuado para adherirlo a la superficie plana.

Clasificacion Internacional de Patentes (IPC): A63B 23/10, A61H 37/00, A47C 20/00

3. De la solicitud de Patente

Antes de entrar en detalles especificos, se le dan al solicitante ciertas indicaciones
generales, algunas de las cuales son aplicables a este caso y todas deberan ser
tenidas en cuenta en las eventuales modificaciones:

El titulo 0 nombre de la invencién debe concordar con lo que se reclama en
el capitulo reivindicatorio. Esto es, si en las reivindicaciones se reclama un
producto, tal producto debe ser mencionado en el titulo, y si en las
reivindicaciones se reclama un procedimiento o un sistema o un método,
también debe ser mencionado alli. Normalmente, el titulo debe contener
maximo diez palabras aunque eventualmente pueden ser mas. El titulo no
debe contener palabras cuyo significado no esté reconocido dentro del
sector de la técnica de que se trate. Preferiblemente, deben ser palabras
cuyo significado se encuentre en el Diccionario de la Real Academia
Espafola (DRAE).

En Colombia, la maxima autoridad en cuestiones del lenguaje es la
Academia Colombiana de la Lengua. En caso de duda sobre el significado
de las palabras, se debe acoger la definicién que trae el Diccionario de la
Real Academia Espafola (DRAE).

En Colombia, es de uso obligatorio el Sistema Internacional de unidades.
Esto implica, también, que la coma decimal es de uso obligatorio. Cuando
aparezca algun valor con unidades diferentes a las exigidas, debera
incluirse su correspondiente conversion al Sistema Internacional.

La parte técnica de la solicitud se divide en tres secciones, debidamente
separadas, preferiblemente en este orden: El capitulo descriptivo, el
capitulo reivindicatorio y el juego de dibujos o figuras. Se prefiere que el
texto se presente escrito de manera mecanica, en una sola columna.
Ninguna de estas secciones podra llevar membretes (encabezamientos o
pies de pagina) ajenos al contenido técnico de la solicitud.

Por lo menos el capitulo descriptivo debe estar debidamente paginado y
estar escrito a doble espacio, con el fin de facilitar la referencia a los
apartados del texto. Se debe evitar, en lo posible, el uso de mayusculas
corridas, hay que recordar que ese empleo equivale a gritar en el lenguaje
oral. Se pueden emplear las mayusculas para resaltar ciertos apartados del
texto, pero si todo el texto estd escrito en mayusculas, nada queda
resaltado.

La terminologia empleada en la descripcién y en las reivindicaciones debe
ser igual para designar las diferentes partes, piezas, elementos, detalles o
aspectos de lo que se mencione en ellas; los cuales, a su vez, deben estar
designados con nimeros o signos de referencia.

Dentro del texto de la descripcion y las reivindicaciones se aconseja
encerrar entre paréntesis el niumero o signo de referencia cada vez que se
mencione el detalle correspondiente, con el fin de distinguirlo de otros tipos
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de numeros o signos que eventualmente aparezcan alli. Estos nimeros o
signos de referencia deben aparecer dentro del juego de dibujos
(preferiblemente, sin paréntesis, aunque pueden estar encerrados dentro
de un circulo) siempre acompanados de lineas o flechas que sefialen o
indiquen a qué parte, pieza, elemento o aspecto se encuentran asociados.

Las reivindicaciones deben estar numeradas individual y consecutivamente
(1,2, ... 5, 6, etc.) El capitulo reivindicatorio no debe tener subtitulos.
Normalmente se pueden encontrar dos categorias de reivindicaciones: una,
la de producto; vy, la otra, de procedimiento.

En las reivindicaciones se deben definir los alcances de la proteccidén que
desea el solicitante. En consecuencia, las reivindicaciones forman un
cuerpo aparte de la descripcion y como tal debe ser redactado: la primera
vez que se mencione un nombre dentro de las reivindicaciones deberia
estar acompafiado de un articulo indeterminado; y, la inclusiéon -entre
paréntesis- de un numero de referencia no sustituye la definicién del
elemento o aspecto al que se refiere, simplemente sirve de informacién
complementaria. Se debe entender que la descripcién sirve para interpretar
las reivindicaciones y, en consecuencia, si en una reivindicacién se reclama
un aparato, por ejemplo, no se deberian mencionar aspectos del
funcionamiento del aparato dentro de la reivindicacion, limitandose a definir
Unicamente los elementos que constituyen el aparato.

Para detectar si una definicién de producto esta bien hecha, se debe poder
responder a la cuestion: ;como es el producto reclamado? Si no se puede
dar una respuesta razonable, es porque el producto esta mal definido o no
ha sido definido en absoluto. Otra prueba comun es la de invertir el
razonamiento: ;son las caracteristicas definidas -en determinada
reivindicaciéon- propias de un producto? Si la definicion de una
caracteristica de un producto empieza por un verbo, muy seguramente no
es una caracteristica propia del producto.

Normalmente no se puede definir un producto por el procedimiento de su
obtencién, porque el producto, en la mayoria de los casos, es producido en
cantidades industriales por una variedad de procedimientos, muchos de los
cuales no dejan trazas o huellas que se puedan detectar satisfactoriamente
en el producto terminado y puesto a disposiciéon del publico.

Por lo demas, los productos industriales son bienes tangibles, son algo
concreto, tienen existencia fisica, y por tanto son susceptibles de definicion
mediante sus caracteristicas fisicas -en la mayoria de los casos- o fisico-
quimicas en los restantes, aunque existen unas pocas excepciones -que
pertenecen a ciertas tecnologias emergentes- en donde resulta mas facil
su identificacion por el procedimiento de obtencidn, pero éste no es el caso
en la presente oportunidad.

Cada una de las figuras debe estar debidamente identificada,
preferiblemente con un nimero consecutivo: Figura 1, figura 2, ...

Las figuras deben ser realizadas siguiendo las reglas del dibujo técnico.

Se prefiere que dentro de las figuras no se incluya ningun texto. Cada uno
de los detalles ilustrados en las figuras debera estar sefialado con un
numero o signo de referencia, el cual sera el mismo en todas las figuras en
donde se encuentre el detalle en cuestidon. Si en alguna figura no se
encuentran numeros de referencia, se entiende que no se va a decir nada
sobre ella dentro del texto de la descripcién y, entonces, es preferible que
se omita tal figura. Analogamente, si en una figura no se encuentra
sefialado algin detalle con el respectivo numero de referencia, es
preferible que se omita tal detalle.
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La patente de modelo de utilidad no puede incluir los procedimientos, por
definicién. Si alguna de las reivindicaciones de una solicitud de patente de
modelo de utilidad reclama un procedimiento, debe ser suprimida.

Descripcion (articulo 28 D. 486)

Durante el analisis del texto de la descripcion y de las ilustraciones anexadas, se
observaron los siguientes defectos:

1) El titulo o nombre de la invencién no es suficientemente limitativo como para
distinguir el objeto de la invencién, se observa, sobre todo, la omisién de una
alusion a los pies. Con el titulo propuesto originalmente por el solicitante, el lector
no puede darse una idea mas o menos aproximada del contenido de la solicitud.
2) En la péagina 1, folio 5, aparece la expresion un articulo portatil dada Ja
plegabilidad por su naturaleza elastica y flexible que no es muy clara, porque
resulta que el articulo esta hecho con espuma plastica, como se afirma en la
pagina 3, folio 7, la cual no se caracteriza, precisamente, por su plegabilidad.

3) En la misma pagina 1 aparece la expresion ...pero,al efectuar ejercicios la
sangre de las piezas se desplaza... en la cual no se sabe de qué piezas se esta
hablando.

4) En la misma pagina 1 aparece el término homocinético que no se encuentra
definido -segun el Diccionario de la Real Academia Espanola (DRAE)- pero cuyo
significado aparente seria con movimiento uniforme, pero, tal significado no
concuerda con el contexto: El componente homocinético que asegura el retorno
venoso sanguineo al corazon esta en la piernas...

5) En la pagina 2, folio 6, aparece la expresion la red venosa de la piema
comprime tipo esponja la sangre... que carece de significado.

6) En la misma pagina 2 aparece la expresion al segundo escalén que se objeta
porque no se ha definido antes -ni después- un primer escalén; y porque no se
entiende el uso del termino escaldn en este contexto.

7) En la pagina 3, folio 7, aparece la expresion el estimulador del invento se
compone de un cuerpo macizo fabricado de espuma plastica en donde se utilizan
dos términos con caracteristicas mutuamente excluyentes: macizo, espuma.

8) En la pagina 4, folio 8, aparecen diversas ventajas que no estan debidamente
soportadas por examenes o investigaciones, y, sobre todo, por la misma
descripcién. En consecuencia, deben tomarse como opiniones del solicitante, no
como hechos comprobados.

9) En la misma pagina 4 aparece la expresion pie diabético que no tiene un
significado claro dentro de la solicitud.

La descripcién no cumple con los requisitos de claridad y divulgacién completa, lo
que dificulta o impide su comprension y ejecucién de acuerdo al Art. 28 de la
Decision 486

Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

Durante el analisis del texto de las reivindicaciones se observaron los siguientes
defectos:

1) En la reivindicacién 1, folio 9, aparece la expresion disefio y contorno
prismatico que afecta negativamente la concisién. La misma idea puede ser
expresada diciendo disefio prismatico, o bien, contorno prismatico, u otra
expresidon que se ajuste mejor a lo que el solicitante quiere decir.

2) En la misma reivindicacién 1 aparece la expresion pie de presién cuyo
significado no ha sido explicitamente establecido dentro de la descripcion. La
reivindicacion 1 carece de claridad, de definicidn y de sustento por esta causa.
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Debe entenderse que las reivindicaciones dependientes de la reivindicacién
objetada son, asimismo, objetadas, por razones analogas.

Las reivindicaciones no cumplen con los requisitos de definicidn, claridad,
concision o sustento por la descripcion de acuerdo al Art. 30 de la Decisién 486.

Se deben presentar, entonces, nuevos capitulos descriptivo y reivindicatorio,
ambos completos, junto con un nuevo juego de dibujos, donde se hayan corregido
todas las objeciones que se han hecho arriba. Esto con el fin de evitar -cuando
solo se presentan algunas paginas sueltas corregidas- que el lector tenga que
desplazarse desde un sitio a otro de la solicitud y luego regresar a donde estaba
antes sin perder la ilacién de la lectura, porque esto produce confusidén y afecta
negativamente la claridad de dichos capitulos.

Se le advierte al interesado que las modificaciones sugeridas arriba podrian
resultar inconducentes si se mantienen las objeciones a la patentabilidad que se
insinuan adelante.

4. Determinacion del Estado de la Técnica

La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de la Técnica es la

Fecha de presentacion de la solicitud nacional 2007-03-05

Se realizd la busqueda en el estado de la técnica de documentos relacionados
con la solicitud teniendo en cuenta la fecha indicada; y durante la busqueda de

anterioridades se encontraron los siguientes documentos, que forman parte del
estado de la técnica mas cercano al objeto de la solicitud:

n.° Documento Titulo Fec_ha ‘!?
R B publicacién
«Bed occupant foot
D1 Patente US 3 173 157, cuyo rest»(Reposapiés para un 1965-03-16

inventor es Melvin G. Maples

Patente de Disefio US 269 636,
cuyos inventores son Francis W.

paciente en cama)

«Foot massager»(Un

D2 MacGregor y Robert H. Bruno . . 1983-07-05
quien le cedi6 sus derechos a la amasajeador de pies)
B __ Cjairolfne. ...~
«Portable leg and foot rest»(Un
D3 Patﬁ:;f:ntisr 584118 sﬁgoEﬁﬁfc%uyo reposa piernas;1 yl;'eposapiés 2002-11-12
S portati N
Publicacion de Modelo de Utilidad S
; «Almohadén piramidal
D4 ES 1 055 853, cuyo inventor es reposapiés» 2004-02-01

N José Cava Marchan
Se anexa la copia de algunas paginas pertinentes de estos documentos

NOTAS: No se realizaron las evaluaciones de los demas requisitos de
patentabilidad, porque se hicieron algunas objeciones respecto a la definicion, la
claridad, la concision y el sustento por la descripcién de las reivindicaciones; esto
es, no se pudo practicar un analisis comparativo, por ausencia de materia.
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A pesar de lo anterior, con base en las ensefianzas de los documentos
encontrados hasta ahora, se prevén objeciones respecto a la novedad o respecto
al nivel inventivo del objeto de la solicitud. Ademas, se prevén objeciones respecto
a lo dispuesto en el articulo 21, D486, que a la letra dice:
Articulo 21.- Los productos o procedimientos ya patentados,
comprendidos en el estado de la técnica, de conformidad con el articulo
16 de la presente Decisiéon, no seran objeto de nueva patente, por el
simple hecho de atribuirse un uso distinto al originalmente comprendido
por la patente inicial.

Se le advierte al solicitante que unos de los criterios aplicables al presente caso
esta formulado en los siguientes textos:

Sobre la novedad:
(...) la identidad entre la pretendida invencién y la anterioridad destructiva
de su novedad no requiere ser literalmente total;, basta con que una persona
técnicamente capacitada derive, de la anterioridad relevante, un contenido
tecnoldégico idéntico al de la pretendida invencion. En el contexto de la
Convencion de la Patente Europea, sefialan Singer y Lunzer: “El requisito
de que exista identidad sustancial entre lo que se reivindica y lo que haya
sido previamente publicado en un documento anterior, a fin de establecer la
publicacion previa, no requiere algo de la naturaleza de una identidad
fotografica, ni que exista identidad de palabras para que el documento
previo sea tenido por destructivo de novedad. (El Tribunal técnico de la
Oficina Europea de Patentes) decidio que la mera novedad de forma con
respecto al estado de la técnica, esto es, una mera diferencia de palabras
entre la supuesta invencion y el estado anterior de la técnica, no es
suficiente para establecer la existencia de novedad. Por el contrario, al
examinar la novedad, la cuestion a determinarse es si la técnica
preexistente revela la sustancia de la pretendida invencion, o bien si existe
alguna ensefianza técnica novedosa que pueda ser encontrada en la
pretendida invencién y que no esté presente en la técnica preexistente.”

Derecho de las patentes de invencion por Guillermo Cabanellas de las Cuevas, 2a Ed., HELIASTA, Buenos Aires, 2004,

pags. 679 y 680. Citado en la oposicion a CO 05 ~ 109 679 Méaquina de juego de ruleta por Emesto Rengifo Garcia, Calle 70 4-30 Tel 2118014
emesto@garridorengifo.com

Y, sobre el nivel inventivo:

Tomado de Los requisitos positivos de patentabilidad en el derecho aleman por Alberto Bercovitz,
Madrid, 1969, pag 325:

...Pues bien, a los efectos del Derecho de patentes se consideran
equivalentes (patentrechtliche Aequivalente) aquellos medios que, de
acuerdo con los conocimientos normales de un perito en la materia, son
capaces de realizar la misma funcién para la consecuciéon de un mismo
resultado o para la produccién de un mismo efecto, sin que su reciproca
sustitucién suponga ninguna modificacién esencial a la solucién dada.
Conviene advertir que en Derecho de patentes la equivalencia se juzga
siempre referida a un caso concreto, porque los medios equivalentes deben
producir los mismos efectos dentro de la concreta idea inventiva de que se
trate.
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pag 327:
C) Equivalencia técnica

Junto a la equivalencia en el sentido del Derecho de patentes, se refieren
los autores a la llamada 'equivalencia técnica'. Son equivalentes técnicos,
se dice, aquellos medios conocidos segun las reglas normales de la técnica
como susceptibles de realizar, en general y sin consideracién especial a un
caso concreto, las mismas funciones.

Pues bien, la llamada 'equivalencia técnica' no tiene ninguna relevancia
desde el punto de vista del Derecho de patentes, a no ser como indicio o
presuncién de que la 'equivalencia’, en el sentido propio de esta rama
juridica, existe en un supuesto dado, puesto que en la mayoria de los casos
la equivalencia del Derecho de patentes coincide con esta 'equivalencia
técnica' a que nos estamos refiriendo.

3) PRINCIPALES SUPUESTOS DE EQUIVALENCIA

Es interesante hacer mencién de los principales supuestos en que la
equivalencia, tal como acaba de ser definida, puede manifestarse
claramente, aunque quiza conviene advertir que a los efectos de esta
enumeracion entendemos la 'equivalencia’ en un sentido tan amplio, que
podria decirse que nos referimos mas bien a los principales supuestos de
falta de altura inventiva.

A) Cambio de medidas o de cantidad.

Cuando existe una regla técnica conforme a la cual se consigue un
resultado determinado, empleando unos medios concretos, no es
patentable la modificacién de esos medios en cuanto a las medidas o
cantidades empleadas, si esa modificacion esta al alcance de cualquier
tecnico y su unico efecto es la obtencion del mismo resultado con
variaciones simplemente de cantidad. En estos casos, la segunda regla
técnica, establecida con cambios de medidas o de cantidades ha de
considerarse equivalente a la primera. Distinto seria, naturalmente, el caso
en que la modificacion introducida no estuviera dentro de las posibilidades
de cualquier técnico o en que el resultado conseguido fuera diferente al
anterior.

B) Modificacion insignificante de algin elemento de una regla técnica.

Tampoco es patentable la modificacion de alguno de los elementos
sefialados en una regla técnica para la obtencién de un resultado, cuando
dicha modificacion es tan insignificante que esta al alcance de cualquier
técnico y no varia realmente el resultado. Este es el caso, en particular, de
los simples cambios de forma en las piezas o aparatos.

C) Sustituciéon, en una regla técnica, de un medio por otro totalmente
distinto, pero que realiza la misma funcion.

Cuando en una regla técnica se sustituye un medio por otro totalmente
distinto, pero que en el caso concreto realiza la misma funcion que el
anterior para la obtencién del mismo resultado, estamos también ante un
caso tipico, el mas tipico, de equivalencia, siempre que la posibilidad de la




28

sustitucién estuviera al alcance de cualquier técnico en la materia. Este es
precisamente el supuesto al que la doctrina de los equivalentes apunta de
una manera mas directa.

Es un caso especialmente frecuente, dentro de este supuesto de
equivalencia, el del cambio en la materia o sustancia utilizada. Esta
sustitucion no es patentable cuando estaba al alcance de cualquier técnico
y el resultado conseguido a través de ella es el mismo conseguido
anteriormente.

D) Adicién o supresion de un elemento intrascendente en una regla técnica.

La adicién o supresidén de un elemento de los previstos en una regla técnica
para conseguir un resultado concreto no es patentable, cuando tal adicién o
supresion no ofrece especiales dificultades o cualquier técnico podia prever
que con ella se conseguiria el mismo resultado.

E) Inversion cinematica

La inversién cinematica tampoco es patentable. Este supuesto se refiere al
caso en que, dado un proceso quimico o fisico, se invierta o se modifique el
orden de las diversas partes, cuando, segun reglas técnicas conocidas, el
cambio introducido debe conducir a un efecto previsible por cualquier
técnico, y cuando, ademas, era posible para cualquier perito en la materia la
realizacion de aquel cambio.

Pueden ser ejemplos de inversidn cinematica: 1) la inversién del orden,
dentro de una maquinaria, entre las partes en movimiento y las partes en
reposo; 2) el caso en que, conocido el camino para producir un producto
partiendo de una sustancia determinada, se aplica ese conocimiento en
sentido inverso, de manera que partiendo del producto final se obtenga la
sustancia que antes servia de punto de partida. No se olvide, sin embargo,
que en ningun momento puede hablarse de verdadera equivalencia en
sentido juridico, cuando la variacion en que la equivalencia consiste no
estaba al alcance de un técnico normal.

(-.)

5. Conclusion:

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados
negativamente por la falta de claridad de la descripcion y las reivindicaciones y por
la falta de definicidn, de sustento y de concisidn de estas ultimas.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de
sesenta dias contados a partir de la fecha de notificacion de la presente
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comunicacion. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, 0 si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, se
denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numero 5.2, letra e),
del capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica n.° 10 de 2001.

ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERGEL
Directora d¢/Nuevas Creaciones (C)

El terior reqijrerimiento fue notificado por fijaciébn en lista, de fecha
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