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Tra. 11 PATENTEIYII Eve: 378 FASENACIONALI

‘Act. 523 RESPUESTA Folios: 19

Re:  Expediente No. 13-054.388
Solicitud de patente a nombre de BRASKEM AMERICA, INC.

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucién adjunta de la socicdad BRASKEM
AMERICA, INC., domiciliada en Estados Unidos dc América, solicitante de la
patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 14545 notificado por fijacién
en lista el 25 de noviembre de 2014, relacionado con concepto técnico de fondo,
me permito manifestat:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decisién
480 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquict
momento del trdmite, presento junto con este memorial nuevo capitulo
reivindicatorio, el cual consta de 14 reivindicaciones y reemplaza
completamente el capitulo presentado anteriormente.

2. Claridad

2.1  Primero que todo, se llama la atencién del sefior examinador en cuanto a la
modificacién realizada al titulo, presentada el 12 de agosto de 2013 cn
respuesta al Oficio No. 6243 del 9 de abril de 2013, en donde se indicé que
el nuevo dtulo es: “COMPOSICION DE COPOLIMERO DI
IMPACTO DE POLIPROPILENO”.

2.2 Se modificé la antigua reivindicacién 1 y sus dependientes (nuevas
reivindicaciones 1 a 6), dirigidas a la composicién de copolimero de
impacto de polipropileno.

Ademis, se incluyé la férmula  para obtener la relacién B/o y su
explicacién. Estas modificaciones se encuentran debidamente sustentadas
en la Pégina 12 del capitulo descriptivo.

2.3 Asimismo, se eliminaron expresiones dirigidas a resultados a alcanzar del
nuevo capitulo retvindicatorio.

'
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2.4  Se unificaron las antiguas reivindicaciones 9 y 10, 15 y 16 (nucvas
retvindicaciones 10 y 14,

2.5  Se eliminaron las reivindicaciones 11 y 18 a 20.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objcto de la presente solicitud y sc realizaron con cl
animo de superar las objeciones de claridad y novedad planteadas por el sefior
examinador en su concepto técnico.

En consecuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1 2 14
se ajustan a las disposiciones del articulo 30 de la Decision 486.

En cuanto al nimero de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que
no se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo
capitulo reivindicatorio tiene menor nimero de clausulas que el originalmentc
presentado y en esencia es:el mismo objcto pero mas limitado.

3. Novedad

El sefior examinador establece en su concepto técnico que las antguas
reivindicaciones 1 a 20 carecen de novedad a la luz de los documentos WO
99/35430 (D1), WO 2010/012833 (D2) y US 5,258,464 D3).

En este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decisién 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina establece que la invencién sc considera nueva
cuando no estd comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con cl
espiritu de la norma legal indicada, la invencién no se considera como nueva si
estd “comprendida” en el estado de la técnica, dicha norma sc estd refiriendo,
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencion pierda su calidad de novedosa, es claro que
ella, TODA EILLA, ha de estar contenida en el “comjunto de conocimientos existentes
gne son aplicables al proceso industrial” como define el estado de la técnica ¢l Tribunal
de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de
octubte de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal dc Justicia del Acuerdo
de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Lo anterior significa que, para que las razones que aduce ese despacho para
desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serfa forzoso que se demostrata que la
invencion de mi mandante esté comprendida en el estado de la técnica de forma
TOTAL, lo cual no sucede con la matetia reclamada en las nuevas
reivindicaciones. "
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Teniendo en cuenta lo anterior, es deseo de la solicitante indicar que revisando
los documentos citados se encontrd que, D1 se dirige a un tubo de polipropileno
de alta resistencia, hecha por extrusién de un material de moldeo de plastico que
tiene un indice de flujo de fusién de 0,15 a 0,8 g/10 min (Pagina 4, lineas 7 2 9).
Mientras que, la composicién de copolimero de impacto de polipropileno de la
presente invencién tiene un indice de flujo de fusién en el intervalo de 25 a 65
g/10 min. Lo cual, difiere y no se encuentra divulgado en D1.

Ahora bien, D2 se refiere a una fibra bicomponentec que tiene una mayor
rugosidad de la superficie. Comprende un componente interior (no de interés
aqui) y un componente extetior, que comprende al menos 80 en peso% de un
copolimero de propileno heterofdsico. El copolimero de propileno heterofasico
comprende una matriz de polimero de propileno y un caucho que son inmiscibles
entre si de modo que el copolimero de propileno heterofésico se caracteriza por
al menos dos fases distintas con particulas de caucho dispersas dentro de la
matriz del copolimero de propileno (Pigina 7, primeras ciico lineas). Ticne un
indice de flujo de fusién preferido en el intervalo de 5 dg/min a 40 dg/min,
cuando se utiliza para el hilado de fibras (Pagina 7, lineas 9 a 11).

La matriz de polimero de propileno comprende un homopolimero de propileno
0 un copolimero aleatorio de propileno y al menos otra olefina diferente dcl
propileno (Pagina 8, lineas 21 a 24). El caucho comprende una primera olefina,
que es diferente de propileno, y una segunda olefina, que es diferente de la
primeta olefina. La primera olefina (por ejemplo, etileno) esti presente cn una
cantidad de 2,0 % en peso a 20,0 % en peso con relacién al peso total dcl
copolimero de propileno heterofisico, y el caucho esti presente en una cantidad
de 8,0 % en peso a 24,0 % en peso con respecto al peso total del copolimero
heterofasico de propileno (Reivindicacién 4). Los rangos dec las cantidadcs
anteriores (indice de flujo de fusién, contenido de olefinas, contenido de caucho)
s¢ superponen con las respectivas cantidades de las presentes reivindicacioncs,
pero los limites superior e inferior cstin lejos de los Hmites de los respectivos
rangos reclamados. No se evidencia una relacién §/a.

Cabe sefialar que dentro de los rangos especificos de materiales identificados pot
su composicién  quimica, puede haber diferentes propiedades  fisicas
sustancialmente. Por ejemplo, a partir de D1, donde un material de moldeo de
plastico que tiene una composicién quimica que cae en el rango de la presente
invencion, tiene un indice de flujo de fusién que estd lejos del de la presente
solicitud. En consecuencia, no se puede anticipar o suponer incluso prima facie
que la relacién B/a de las composiciones de D2, aunque con un intervalo de
SUperposicién con respecto a sus componentes quimicos y composicién, estara
dentro de los valores de la presente invencién. Fn otras palabras, la relacién
especifica B/« no es una caracteristica inherente de D2,
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Por lo tanto, la composicion de la presente reivindicacién 1 no puede
considerarse directamente y sin ambigiiedad derivable de D2 porque el expesto
en la materia, no sélo tiene que hacer una seleccién no evidente de los valotes
especificos dados a conocer en D2, sino que no se cuenta con ningin tipo de
informaci6n con respecto a una relacién B/« adecuada para esta composicién.
Pot otro lado D3 da a conocer una composicién de copolimero de impacto de
polipropileno que demuestra buenas propiedades de resistencia al impacto, la
composicion de copolimero hecho a partir de materiales y en cantidades que son
comparables con los de las presentes reivindicaciones. Una caracteristica
importante de la composicién de D3 es su relacién numérica de la viscosidad
inttinseca de la porcién de copolimero a la viscosidad intrinseca de la porcion de
homopolimero que debe estar cerca de la unidad (Columna 2, lineas 45-52).

Se indica que la viscosidad inttinseca de la porcién de copolimero no pucde
medirse directamente, y por lo tanto se calcula como el cociente de la viscosidad
intrinseca del copolimero total menos la fraccién de homopolimero de su
viscosidad intrinseca, de acuerdo con la férmula indicada en la Columna 3, linca
15, de la que la relacion de viscosidad intrinseca puede calcularse a partir de la
relacion de flujo de fusidén por una férmula que es idéntica a la de la presente
solicitud. ILas relaciones numéricas se evidencian en la Columna 0, lineas 27 a 30
pata los productos sin fraccionamiento por viscosidad (que son’ de
aproximadamente 1,1 a aproximadamente 1,3) y para productos con
fraccionamicnto por viscosidad en la Columna 6, lineas 55 a 59 (alrededor de 1,3
como limite superior y un valor preferido de 1,2).

En este sentido, la solicitante desea recordar que la presente invencidén sc
relaciona con articulos fabricados hechos de poliolefinas, y preferiblemente los
articulos fabricados son telas no tejidas que comprenden fibras hechas de una
composicion de copolimero de impacto de polipropileno idealmente adecuada
para producir telas no tejidas spunbond que tienen suavidad mejorada y buena
resistencia a la traccién, lo cual se soluciona con las reivindicaciones reclamadas.

Por cjemplo, la resina C utilizada en los ejemplos es un copolimero de impacto
que tiene una relacién B/« que cac dentro del alcance de las presentes
retvindicaciones. Como se muestra en la Tabla 3, los ¢jemplos 1 a 3 usan la
Resina C que exhibe caracteristicas superiores en términos de suavidad, rigidez y
la intensidad del ruido (los nimeros mas bajos indican valores mas favorables)
frente a ¢jemplos comparativos fuera del alcance de la presente invencién.

Finalmente, sc adjunta una declaracién del Dr. Charles Crosby, cientifico
investigador en Braskem America Inc., en donde se destacan las diferencias

significativas entre los diferentes valores de B/a en el rango de “alrededor de 17,
es decir, entre 1y 0,9. '
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De esta mancra, queda demostrado que los documentos D1 a D3 citados pot su
Despacho no pueden ser considerados como anteriotidades validas capaccs
de afectar a la presente solicitud, toda vez que estos documentos fallan en
ensefiar todas las caracteristicas esenciales de la invencién, y la manera como se
solucioné el problema técnico en cuestion,

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invencién
tal y como se encuentra definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 14, tenc
diferencias con el estado del arte e implicé un nivel inventivo durante su
desarrollo, por lo cual debe ser considerada como novedosa ¢ inventiva segin las
disposiciones de los articulos 16 y 18 de la Decisién 486.

4. Conclusiones

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por esc despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencién a la
solicitud en estudio o si el sefior examinador considera que subsisten razoncs
pata objetar la presente invencién, rogamos expedir otro examen de fondo con
los dcbidos motivos y razones que sustenten su objecién con el fin de quc
nuestro mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la
interpretacidon de los articulos 45 de la Decisiéon 486 -¢l cual otorga la facultad al
examinador para emitir los examenes de fondo-, 35y 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala que: “habitndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas ¢ informes disponibles, se tomard la decision
que serd motivada al menos en forma sumatia si afecta a particnlares”y “/(..) deberd proferirse
la decision definitiva. Esta so_motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de
conveniencia si es el caso”, respectivamente (El subrayado cs nuestro).

in consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacién con todos
los atgumentos presentados en este memorial dando cstricta aplicacion al

principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional

Sefior Superintendente,

SILVANA MARIA LOPEZ DiAZ

C.C. 22.468.787 de Barranquilla
T.P 147463 del CSJ

notificaciones@clarkemodet.com.co
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ANEXO

- Nuevo capitulo de reivindicaciones
- Declaracién del Dr. Chatles Crosby
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REIVINDICACIONES

1. Una composicién de copolimero de impacto de polipropileno

que comprende:

a) de 60 a 90 por ciento en peso de la composicién de
copolimerc de impacto de una fase de matriz, dicha
fase de matriz comprende un homopolimero de
polipropileno o copolimero aleatorio de
polipropileno que tiene de 0.1 a 7 mol por ciento
de unidades derivadas de etileno u olefinas alfa

Cy—Cro; vy

b) de 10 a 40 por ciento en peso de la composicidédn de
copolimero de impacto de una fase dispersa, dicha
fase dispersa comprende un copolimero de
propileno/alfa-olefina que tiene unidades derivadas
de propileno y unidades derivadas de una o mas
otras olefinas alfa, en donde la fase dispersa
comprende de 6 a 40 mol por ciento de wunidades
derivadas de etileno y/o olefinas alfa Cy4-Cqip; en
donde la fase dispersa tiene un contenido de

comondémero que es mayor que el contenido de

comondémero en la fase de matriz;

en donde el copolimero de impacto se caracteriza por
tener una relacién beta/alfa de 1.2 o menos,

con

B/o = [(MFR;/MFRz)°?" - 1]/[(Fc/100) + 1],

en donde MFR significa indice de flujo de fusidbén, MFR1
es el primer reactor (solo fase de matriz), MFR, es el
segundo reactor (copolimero de impacto general), y Fc es
el porcentaje en peso de la fase dispersa en 1la

composicién de copolimero de impacto.
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2.

La composicidén de la reivindicacién 1 en donde la fase
de matriz comprende de 65 a 80 por ciento de 1la

composicién de copolimero de impacto.

La composicién de la reivindicacidén 1 en donde la fase
de matriz comprende de 65 a 75 por ciento de la
composicién de copolimero de impacto y la fase dispersa
comprende de 25 a 35 por ciento de la composicién de

copolimero de impacto.

La composicién de la reivindicacién 1 en donde la fase
de matriz comprende un homopolimero de polipropileno o
copolimero de polipropileno aleatorio que tiene de 0.5 a
2.0 mol por ciento de unidades derivadas de etileno u

olefinas alfa C4-Cy.

La composicién de la reivindicacién 1 en donde la fase
dispersa comprende un copolimero. de propilenc/alfa-
olefina que tiene de 8 a 15 mol por ciento de unidades

derivadas de etileno y/o olefinas alfa Cy4-Cip.

La composicién de la reivindicacién 1 en donde la
composicidén de copolimero de impacto de polipropileno
comprende adicionalmente un aditivo de deslizamiento en

una cantidad de 100 a 2000 ppm.

Un articulo fabricado que comprende una composicidén de

copolimero de impacto de polipropileno, en el que el

articulo es una fibra.

El articulo fabricado de la reivindicacién 7 en el que

la fibra es un monocomponente de fibra.

El articulo fabricado de la reivindicacién 7 en el que
la fibra es una fibra bicomponente en una disposicidén de

lamina/nucleo y el copolimero de impacto de
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10.

11.

12.

13.

14.

polipropileno comprende el nucleo, la léamina, o el

nicleo y la léamina.

El articulo fabricado de la reivindicacién 7 en el que
la fibra es una fibra bicomponente en una disposicién de
lémina/nicleo y el nlcleo comprende la composicidn de
copolimero de impacto de polipropileno y la léamina
comprende un polietileno, o el nucleo comprende una
composicién de polietileno y la lémina comprende el

copolimero de impacto de polipropileno.

El articulo fabricado de la reivindicacién 7 en donde la

fibra es una fibra hilada por fusién.

El articulo fabricado de la reivindicacién 7 en el que
la fibra se fabrica adicionalmente en una tela no

tejida.

El articulo fabricado de la reivindicacién 12 en el que

la tela es una tela no tejida spunbond o meltblown.

El articulo fabricado de la reivindicacién 12 en el que
una tela no tejida adicional se une para formar una
estructura compuesta de tela no tejida y en donde la
estructura compuesta de tela no tejida tiene una
estructura seleccionada del grupo que consiste de SMS,
SMMS, SMMMS, SSMMS, SSMMMS, SXXXXXXS, Yy SAS o SWS en
donde S designa una capa spunbond, M designa una capa
meltblown, A es una capa expuesta al aire, W es una capa
himeda y X puede ser cualquier formato de tela producida
por el proceso de hilado por fusién, o en donde la tela

se lamina en una pelicula o un material tejido.
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DECLARATION OF CHARLES CROSRY
PURSUANTYO3ITCFR. 81132

thereby declare as follows:

1
3
¥

~aresearch scientist a3 Braskeny Anmserica Inc. I have twenty-

.
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one years. of experience working with plastics processing companies, with roles in technology

$

development, manufacturing, and asset. management.

2. Iearned & Phuld, in Physical Chemistry from the University of New

N

Orleans, and conducted postdoctoral research in Polymer Science ang Hagineering {Topic:
Dynamics of Rigid Rod Polymers) at the University of Massachusetts at Amberst.,

3 P have reviewed the prior art cited by the Examiner in the Office Action in
the patent application referenced above,

N N

&, In vesponse to the Examiner's rejections under 35 U.S.C. § 103 over

J

Mehta (US 2006/0173132) and Ethiopia (US 20070173162, 1 offer the following statements
relative (o demonstrating a significant difference between a feof T and 0.9,
s. If one considers the ratio of MF final / MF h or MFI/MF2 versus Bla, it

shows a linear and prediciable change, so at blush, this may appear odvious.



PATENT

6. If one uses the blending rules for MF, one can write an expression for the
rubber MF (M¥ ) using the final MF out of the 2% gas phase reactor (MF final), the loop reactor
MF (MF h), and the rubber comtent (Fe): In MF final = {1-Fo)in (MF hy + Fe In (MF 1)

7 This can berearranged to produce: MF v = exp{ {in MF final - (1-Fe) In
MF bYFc). Thus, an exponential dependence of the rubber MF to use in a caleulation of Rlo. is
the resuit.

&, The chart below shows how MF2 {(also called MF final) has o change at
constant MY1 (also called MY 1) to meet a specified Bu arget, how the ratio MFI/MPF2 veries as
e is varied, and finally how the rubber MF, MF tchanges. Please note that at higher values of

Bler, MF 1 changes very slowly. In contrast, at lower values of B/o, MF ¢ has to become very

large in order to meet the Bw requirements with M¥ 1t held constant at 3 /16 min and Fe held
& 3 é.'-‘

constant at 30%. Thus, there is a drainatic difference in MF ¢ below Mo of 1, and from &
technical standpoint, it is difficult to produce these higher rubber MFs a1 fower B, )

- ~ o o 3
Q R T X S« 5 ¢ I 1.2 1.4 1.8 18 3
2.
Sa‘\ W
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9, Relevant caloulations appear below, sotved for the value of MF2 or MF

final needed 1o meet a given valve of Bl at fixed MFh {or MF1) and Fo= 30%. Del"2 is a value

used by Fxeel Solver,
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1. Physical property differences of an YCP with f/a of 0.9 and an [CP with a
Plaof 1.0 1 The physical properties that.we wish to change in forming fine fibers for formation
into soft spunbond nonwoven (SBNW) fibers are: {A) a reduced meiting point of these rubber

particles relative 1o the continuous phase to aliow the rubber particles 10 bond below the melting
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point of the continyous phase of the SBNW; and (B) a fine dispersion of small rubber particies to
promete a numnber of sites for bonding,

11, Rubber particle size is a function of B/w and also the miscibility of the
rubber within the homopolymer phase. The miscibility of the rubber within the homopolymer
‘phase is a function of the amount of crystalline ethylene (Ee) in the rabber phase.

12 'The first physical propexty is met by using a propylene rich rubber (Etotal
< 3%) which has an Ec of < 15 wi%. The ethylene reduces the melting point of the |
polypropylene copolymer to enable bonding at lower te mperatures.

13, The second physical property is created by controlling the breakup of the

- tubber particles through thermodynamic and rheological knowledge.

14, The scanning electron micrographs below show the decrease in rubber

particie size as a function of deczeasing fia for two samples (b and ¢} with Bla = 1.67 (b), and :

1.1 {¢). Note that the particle size decreases as B/u decreases.

16, A rubber particle transmission electron micrograph for the inventive
composition appears below, aloug with a chart showing the trend in rabber particle diameter with

Bo. One can see that there is a significant reduction in particle size at fow B/a.
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7 R
N
i LT T S e S @‘ -
£ .
& Diam {microns)
105 .
I oo 0.50 1.00 1.50 2.00
f/a
18, i

19, Thus, there is an unobvious difference betwees the present invention and

the prior art, and the related rejections should be withdrawn.

20, Please also note that the correct caleulation for Bia does not appear to be

used int the previous Office Actions; instead, the viscosity ratio (MF1/MF2) appears to be used,

which does not account for rubber content (Fe). This wouid make a difference in the ultimate

caleulations. For instance, the Office Actions note that Mehta et al leaches B/u=.97 at example

3-2. However, as shown in the attached spreadshest (Exhibit 1), this value should be Blas.994,
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Exhibit 1




Source - Table 4, Mehta et al

Example Componentl Componentl MF % of Comp 1 Component2 Component2 MF
3-1 HPP 34 90 SAPEC-1 35
3-2 HPP 34 80 SAPEC-1 35
3-3 HPP 34 70 SAPEC-1 35
34 HPP 34 60 SAPEC-1 35

paragraph {03109], Ethiopia et ai,

Exampie Componentl Componentl MF % of Comp 1 Component?2 Componeni2 MF
g A a8 70 C - PE elastomer, 12 wi% 25

14 A 38 60 C- PE elastomer, 12 wt5 25

18D 25 60 C- PE elastomer, 12 wi% 28

232D 25 75 D - PE elastomer, 15 wt% 25

/oD 25 80 D - PE elastomer, 15 wt 25




% of Comp 2 Cale

MF1 MF2 Fe i/ from cale'd
oy Sy s

36 34,009 10
34 34.198 20
34 34297 30 - 54
34 34.397 A0 TR b omed |

MF2
994

% of Comp 2 Calculated MF2 MF1 ME2
30 33.514 38 33.514
40 32.140 38 32.140
40 25.000 25 25.000
25 25.000 25 25.000

20 25,000 25 25.000







