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Re:  Expediente No. 13-054.388
Solicitud de patente a nombre de BRASKEM AMERICA, INC.

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la Carrera 11 No. 86-33, piso 6, obrando como apoderada de
conformidad con la sustitucion de poder otorgada a mi favor por la apoderada principal
y que se acompana en ¢l presente escrito, de la sociecdad BRASKEM AMERICA,
INC., domiciliada en los Estados Unidos de América, solicitante de la patente de la
referencia, en respuesta al oficio No. 3336 notificado por fijacion en lista ¢l 31 de
marzo de 2015, relacionado con concepto téenico de fondo, me permito manifesrar lo

stguiente.

1. Con fundamento en la facultad que conficre el articulo 34 de la Decision 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del tramite,
presento junto con este memorial, un nuevo pliego rervindicatorio ¢l cual comprende
un total de 14 reivindicaciones, en donde se realizaron modificaciones por concepto de

claridad, en un estuerzo por acelerar el tramite.

2: Unidad de invencion

Il articulo 25, de la Dec. 486 de la Comunidad Andina establece:

“Articulo 25.- [ .a solicitud de patente sélo podri comprender una invencion o wn grupo de

mvenciones refacionadas entre si, de manera que conformen un wnico conceplo nveniivo. &

Su Despacho ha determinado que las reivindicaciones 1 a 14 no cumplen con el
requisito de unidad de invencion porque la “composicidn de copolimero de impacto de
polipropilenn™ no puede ser considerado como ¢l concepto comun de las modalidades
de la invencidn, toda vez que dicha composicion tiene afectada su patentabilidad,
particularmente, ¢l requisito de novedad v porque el “articulo fabricado que comprende

una composicion de copolimero de impacto de polipropileno” pertenece a un campo
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té¢enico diferente v no esra definido adecuadamente en la solicitud.

Ademas, el Senor xaminador ha determinado que un articulo o dispositivo debe estar
caracterizado mediante la descripcion de sus partes, la disposicion de dichas partes en el

espacto v la interaccion entre las mismas.

Con respecto a lo anterior, ¢l solicitante desea aclarar que como se demostrara a
continuacion la composicion de copolimero de impacto de polipropileno si cumple con
los requisitos de patentabilidad. Por este motvo, se debe reconocer que la presente

solicttud también cumple con el requisito de unidad de invencion.

Adicionalmente, el solicitante desea manifestar que se encuentra en total desacuerdo
con ¢l argumento del Senor Fixaminador, segin el cual el articulo fabricado pertencee a
un campo téenico diferente. De acuerdo con la pagina 1 de la descripcion de la presente
solicitud: “/or articuios fabricados son telas no fejidas que comprenden fibras hechas de una
composiciin de copolimero de impacto de polipropileno”. Asi pues, es claro para la persona
medianamente versada en la materia que los articulos fabricados que se divulgan
actualmente en las reivindicaciones 7 a 14 son telas compuestas por fibras que se
encuentran hechas de la composicion de  copolimero que se divulga en las
reivindicaciones 1 a 6. Ademas, el solicitante considera que el articulo fabricado de las
reivindicaciones 7 a 14 se encucentra apropiadamente caracterizado al ser una tela no
tejida; su caracteristica técnica esencial es que se encuentra compuesto por fibras de la

composicion de copolimero.

Asi pues, el solicitante amablemente le pide a Su Despacho reconocer gue la presente

solicitud st cumple con el requisito de unidad de invencion.
[i] articulo 30 de la Dec. 486 de la Comunidad Andina establece:

’ Ca - . Jloanl e ‘ . |
Artic I{ZO 30.- Lar recrendicaciones z‘.’c.’jnm'.sm bt materia e e desea prm‘fg.f;{’r mediante i

patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sirtentadar por la descripeiin.

Su Despacho ha determinado que la reivindicacion 1 no es clara porque caracteriza la
composicion  de  copolimero  empleando  resultados  a  alcanzar, en particular
mencionando ¢l tlujo de fusion. Con respecto a lo anterior, ¢l solicitante desea aclarar

que se ha climinado de la reivindicacion 1 toda referencia a resultados a alcanzar,

1l Senor Examinador también ha establecido que expresiones rales como “unidades
derivadas de ctileno u olefinas alfa C4-C10” v “otras oleinas alfa™. [l Solicirante desea
aclarar que estos términos son claros para la persona versada en la materia y es evidente

que todos los compuestos que siguen la estructura reivindicada tendran el mismo efecto

]
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que el de los compuestos que fueron mencionados en los ejemplos de la solicirud. Mis
atn, los cjemplos tienen un cardcter meramente ilustrativo, de manera que restringir la

materia reivindicada resultaria en una limitacion indebida del alcance de la solicitud.

Como se puede apreciar, las modificaciones realizadas no implican una extension de la
materia originalmente presentada, v los términos utlizados son tanto claros como
concisos. Asi pues, amablemente le solicito a Su Despacho dar por superadas las

objeciones por claridad.

4, Observaciones con respecto a la falta de Novedad

De acuerdo al articulo 16 de la Dec. 486, s¢ determina:

Articulo 16: Una invencion se considerard nieva cuando no este comprendida en el extado de
fa teenica.

“Il estado de la réenica comprenderi todo lo que hava sido accesible al publico
por una descripeion escrita u oral, utilizacion, comercializacion o cualquier otro
medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente, o en su caso,

de la prioridad reconocida.

I.a novedad de una invencion se evalia a través de la comparacion uno a uno de sus
caracteristicas esenciales. De este modo, una invencion puede ser objetada por
novedad cuando sus caracteristicas esenciales son exactamente iguales a las de
un antecedente que represente el estado de la téenica conocido al momento de
presentar la solicirud. Por lo fanto en caso que llegue a existir al menos una diferencia

en_dicha comparacion, se afirma que la invencion 81 cumple con el requisito de

novedad. Con base ¢n lo antetrior, ¢l Senor Examinador cstablece en su concepto

téenico que las anriguas reivindicaciones 1 a 14 carecen de novedad a la luz de los
documentos WO 99/35430 (D1), WO 2010/012833 (D2) y US 3,258,464 (D3).

Teniendo en cuenta lo anterior, el solicitante desea indicar que ¢l documento D1 se
encuentra dirigido a un tubo de polipropileno de alta resistencia, hecha por extrusion de
un matetial de moldeo de plastico que tiene un indice de flujo de fusion de 0,15 a 0.8
o/10 min (Pdgina 4, lineas 7 a 9). Mientras que, la composicion de copolimero de
impacto de polipropileno de la presente invencion tiene un indice de flujo de fusion en
el intervalo de 25 a 65 g/10 min. Lo cual, difierc v no se encuentra divulgado en D1.

Por otro lado, ¢l documento D2 se refiere a una fibra bicomponente que tienc una
mavor rugosidad de la superficie. Comprende un componente interior (no de intercs
aqui) v un componente exterior, que comprende al menos 80 en peso% de un
copolimero de propileno  heterofasico. il copolimero  de propileno heterofasico
comprende una matriz de polimero de propileno y un caucho que son inmiscibles entre
si de modo que ¢l copolimero de propileno heterofisico se caracteriza por al menos dos

fad
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fases distintas con particulas de caucho dispersas dentro de la matriz del copolimero de
propileno (Pdgina 7, primeras cinco lineas). Tiene un indice de flujo de fusion preferido
en cl intervalo de 5 dg/min a 40 dg/min, cuando sc utiliza para cl hilado de fibras
(Pagina 7, lincas 9 a 11).

l.a matriz de polimero de propileno comprende un homopolimero de propileno o un
copolimero aleatorio de propileno v al menos otra olefina diferente del propileno
(Pigina 8, lineas 21 a 24). El caucho comprende una primera olefina, que es diferente
de propileno, v una segunda olefina, que es diferente de la primera olefina. La primera
olefina (por ejemplo, etileno) estd presente en una cantidad de 2,0 % en peso a 20,0 %%
en peso con relacion al peso total del copolimero de propileno heterofasico, y el caucho
esta presente en una cantidad de 8,0 % en peso a 24,0 % en peso con respecto al peso
total del copolimero heterofasico de propileno (Reivindicacion 4). Los rangos de las
cantidades anteriores (indice de flujo de fusion, contenido de olefinas, contenido de
caucho) se superponen con las respectivas cantidades de las presentes reivindicaciones,
pero los limites superior ¢ inferior estdn lejos de los limites de los respectivos rangos
reclamados. No se evidencia una relacion B/ .

Se debe tener en cuenra también que dentro de los rangos especificos de materiales
identificados por su composicion quimica, puede haber diferentes propiedades fisicas
sustancialmente. Por ¢jemplo, a partir de D1, donde un material de moldeo de plastico
que tiene una composicion quimica que cac ¢n ¢l rango de la presente invencion, tiene
un indice de flujo de fusion que esta lejos del de la presente solicitud. En consccuencia,
no se pucde anticipar o suponer incluso prima fade que la relacion /o de las
composiciones de D2, aunque con un intervalo de superposicion con respecto a sus
componentes quimicos v composicion, estara dentro de los valores de la presente
invencion. Iin ofras palabras, la relacion especifica 8/« no es una caracteristica
inherente de D2

Por lo tanto, la composicion de la presente teivindicacion 1 no puede considerarse
ditectamente v sin ambigtiedad derivable de D2 porque el experto en la mareria, no solo
tiene que hacer una scleccion no evidente de los valores especificos dados a conocer en
D2, sino que no se cuenta con ningun tipo de informacion con respecto a una relacion

B8/a adecuada para esta composicion.

Por otro lado D3 da a conocer una composicion de copolimero de impacto de
polipropileno  que demuestta buenas propiedades de resistencia al impacto, la
composicion de copolimero hecho a partir de materiales v en cantidades que son
comparables con los de las presentes reivindicaciones. Una caracteristica importante de
la composicion de D3 es su relacion numérica de la viscosidad intrinscea de la porcion
de copolimero a la viscosidad intrinseca de la porcién de homopolimero que debe estar
cerca de la unidad (Columna 2, lineas 45-52).

Se indica que la viscosidad intrinseca de la porcion de copolimero no puede medirse
dircctamente, v por lo tanto se calcula como el cociente de la viscosidad intrinseca del
copolimero total menos la fraccion de homopolimero de su viscosidad intrinseca, de
acuerdo con la formula indicada en la Columna 3, linea 15, de la que la relacion de
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viscosidad intrinseca puede calcularse a partir de la relacion de flujo de fusion por una
formula que cs idéntica a la de la presente solicitud. Tas relaciones numéricas se
evidencian en la Columna 6, lineas 27 a 30 para los productos sin fraccionamiento por
viscosidad (que son de aproximadamente 1,1 a aproximadamente 1,3) v para productos
con fraccionamiento por viscosidad en la Columna 6, lineas 55 a 59 (alrededor de 1,3
como limite superior v un valor preferido de 1,2).

[in cste sentido, la solicitante desea tecordar que la presente invencion se relaciona con
articulos fabricados hechos de poliolefinas, v preferiblemente los articulos fabricados
son telas no rejidas que comprenden fibras hechas de una composicion de copolimero
de impacto de polipropileno idealmente adecuada para producir telas no tejidas
spunbond que tenen suavidad mejorada v buena resistencia a la traccion, lo cual se
soluctona con las reivindicaciones reclamadas.

Por ejemplo, la resina C utilizada en los cjemplos es un copolimero de impacto que
tiene una relacion 3/o que cac dentro del alcance de las presentes reivindicaciones.
CComo se muestra en la Tabla 3, los ejemplos 1 a 3 usan la Resina C que exhibe
caracteristicas superiores ¢n términos de suavidad, rigidez y la intensidad del ruido (los
numeros mas bajos indican valores mas favorables) frente a cjemplos comparativos
fucra del alcance de la presente invencion.

Finalmente, se adjunta nuevamente una declaracion del Dr. Charles Crosby, cientifico
mvestigador en Braskem  America Inc, en donde se destacan las diferencias
significativas entre los diferentes valores de 8/a en el rango de “alrededor de 17
decir, entre 1y 0,9.

C8

3

De esta manera, queda demostrado que los documentos D1 a D3 citados por su
Despacho no pueden ser considerados como anterioridades validas capaces de
afecrar a la presente solicitud, toda vez que estos documentos fallan_en ensefar rodas

las caracreristicas esenciales de la invencion, v la manera como se solucioné ¢l problema

téenico en cuestion. Los documentos citados no logran divulgar cada uno de los
componentes exactamente en las mismas proporciones que lo hace la presente
solicitud.

Adicionalmente, se ha demostrado que la persona medianamente versada en la materia
no sc hubiera visto motivada a combinar las ensenanzas de los documentos D1 a D3
citados por ¢l Senor Fixaminador para alcanzar la mareria que se reivindica actualmente,
por lo que se debe reconocer ¢l nivel inventivo de la presente solicitud. Adicionalmente,
se demuestra mediante el analisis de la relacion B/a que la composicion actualmente
reivindicada riene una venraja sorprendente sobre ¢l esrado de la réenica.

Asi pues amablemente le solicitud a Su Despacho reconocer la novedad de la presente
solicitud.

5, Conclusiones

Habiendo arendido  cabalmente las  objeciones presentadas  por ese  despacho,

s
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atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencién a la solicitud
en estudio o sioel senor examinador considera que subsisten razones para objetar la
presente invencion, rogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motivos v
razones que sustenten su objecion con el fin de que nuestro mandante tenga la
posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretacion de los articulos 45
de la Deciston 486 -¢l cual otorga la facultad al examinador para emitr los examenes de
fondo-, 35 v 39 del Codigo Contencioso Administrativo que senala que: “habiéndosc
dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, v con base en las
prucbas ¢ informes disponibles, se tomara la decisién que sera motivada al menos en
forma sumaria si afecta a particulares” v “(..) deberd proferirse la decision definitiva.
[ista se motivard en sus aspectos de hecho v de derecho, v en los de conveniencia si cs

el caso”, respectivamente (14l subravado es nuesrro).

lin consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos los
argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacion al principio dcl

debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Senor Superintendente,

Qi Q&\r\

A OLINA DA/A MONTALVO
C.C. 66.783.790 de Palmira Valle
T.P 1415063 del C5]

notificaciones{@clarkemodet.com.co

6
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. L.

Re: Expediente No. 13-054.388
Solicitud de patente a nombre de BRASKEM AMERICA, INC.

RESPUESTA ACCION OFICIAL

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en Bogotd, atentamente informo a usted que sustituyo
el poder con que obro, a la doctora CAROLINA DAZA MONTALVO,
domiciliada en Bogota, identificada con la Cédula de Ciudadania
N0.66.783.790 de Palmira Valle y portadora de la tarjeta profesional
No.TP-141563 del CSJ, con las mismas facultades que me fueron

conferidas para este caso.

Muy atentamente,

SILVANA MARIA LOPEZ D
C.C. No. 22.468.787
TP- 147463 CS)

Acepto sustitucion

Ca i e on

CAROLINA DAZA NTALVO
C.C. 66.783.790 de Palmira Valle
TP-141563 CS]



TARL
PRESENTACION PERBONAL m

£l anterior escrito fue presentado ante el Notario 11 del Circulo de Bogotd
personalmente por SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ quien exhibié CC NO 22.468.787
de BARRANQUILLA y Tarjeta Profesional de Abogade No.147463 del CS )Y

declard que el contenido del misme es cierto. Bogotd D.C. 30/04/2015

«8080901

QLA
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ANEXO 1

e Nuevo r::lpl'lulc} reivindicatorio compuesto por 14 reivindicaciones.

e Declaracion del Dr. Charles Crosby
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REIVINDICACIONES

1. Una compeosicion de copolimere de impacte de polipropileno

)

que comprende:

a) de 60 a 90 por ciento en peso de la composicidn de
copolimerc de impacto de una fase de matriz, dicha
fase de matriz comprende un nomecpolimero de
pelipropilenco o] copclimero aleatorio de
polipropilenc gue tiene de 0.1 a 7 mol por ciento
de unidades derivadas de etileno u olefinas alfa
C4—CaEs Y

¢ de 10 a 40 por cientec en peso de la composicidén de

copolimero de impacto de una fase dispersa; dicha
fase dispersa comprende un copolimero de
propileno/alfa-olefina gue tierie unidades derivadas

de propilenc y unidades derivadas de una © mds

5]
s o

ras ¢lefinas alfa, en dende la fase dispersa
comprende de 6 a 40 mol pecr ciento de unidades
derivadas de etileno y/o olefinas alfa C4-Cyy; en
donde la fase dispersa tiene un contenido de
comonémero gue es mayor que el contenido de

comonémero en la fase de matriz.

La composicidn de la reivindicacién 1 en donde la fase

Al

de matriz comprende de 65 a 80 por ciente de 1la

composicién de copolimerc de impacto.

cian 1 en donde la fase

]

La composicion de la reivindic
de matriz comprende de 65 a 75 por ciento de la
composicién de copolimero de impacto y la fase dispersa
comprende de 25 a 35 por ciento de la composicidn de

copolimero de impacto.
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4. La composicién de la reivindicacién 1 en donde la fase

r

(8.5
.

o

de *matriz ¢omprende un homopelimero de polipropileno e

copelimerc de polipropileno aleatorio que tiene de 0.5 a
2.0 mol por ciento de unidades derivadas de etilenc u

clefinas alfa Cy;-Cia.
La composicién de la reivindicacién 1 en donde la fase
¢ispersa comprende un copelimerc de propileno/alfa-
olefina que tiene de B8 a 15 mol per ciento de unidades

derivadas de etileno y/¢ clefinas alfa C4-Cyp.

La composicién de la reivindicacién 1 en donde la
composicidr de copolimers de impacto de polipropilleno
comprende adicionalmente un aditivo de deslizamlento en

una cantidad de 100 a 2000 ppm.

Un articulo fabricade gue comprende una composicién de

copolimero dé impacto de polipropileno, en el gue el

1o5ra.

oF]
14
}
i
=
=
-
m
n
—
J
(1]}
e

El articulo fabricado de la reivindicacién 7 en el que

la fibra es un monocomponente de fibra.

fabricado de la reivindicacidn 7 en el qgue

3|
| —
s
(o
o
|59
O

la fibra es una fibra bicomponente en una disposicién de
léamina/nuclec % el copaglimero de impact de

polipropilenc comprende el nlbcleos, la laming, o el

Fl articule fabricado de la reivindicacidn 7 en el gque
la fibra es una fibra bicomponente en una disposicion de
léamina/niclec y el nucleo comprende la composicidon de
copolimerc de impacto de polipropilene y la lamina
comprende un polietilenc, o el nucleo gcomprende una
composicion de polietileno y la lamina comprende el

copolimerc de impacto de polipropillenc.
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11. El articulg fabricado de la reivindicacién 7 en donde la

fibra es una fibra hilada por fusidn.

-

12, FEl articule fabricado de la reivindicacién 7 en el

la fibra se fabrica adicionalmente en una tela

13. El articule fapricado de la reivindicacidn 12 en el

la tela es une tela no tejida spunbend ¢ meltblown.

J

4., E1l articiiloc fabricade de la reivindicacion 12 en el

*

una tela no tejida adicional se une para formar

estructura compuesta de tela no tejida y en donde

estructura compuesta de tela no tejida tiene

£
=
44

que

unna

gstructura seleccionada del grupo gue consiste de 8MS,
SMMS, SMMMS, SSMMS, SSMMMS, SXXXXXXS, y SAS o SWS en
gonde § designa una capa spunbend, M designa una capa
meltklown, A es una capa expuesta al alre, W &s una capa

D

0]

{1

humeda v X pu

por el

e

se lamina en una pelicula o un material tejido.

sde ser cualguier formato de tela producida

roceso de hilado por fusiédn, o en donde la tela

o



DECLARATION OF CHARLES CROSEY
PURSUANT TO37CF.R. §1.132

{ hereby declare as foilows:

i am currently a research scientist at Braskem Amenica Inc. Lhave twenty-
one vears of experience working with plastics processing companies, with roles in technelogy
development. manufacturing, snd assel management.

i I carned a Ph.D. in Physical Chemistry from the University of New
Orleans, and conducted posidoctoral research in Polymer Science and kngineering {Topic:
Dyvnamics of Rigid Rod Polymers) at the University of Massachusetis at Amberst.

{ have reviewed the prior ait cited by the Examiner in the Office Action in

d

the patent application referenced above,

4. in response to the Examiner’s rejections under 35 U.8.CL § 103 over
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{US 2007/0173162), 1 offer the following statements

refative w demonsirating u significant difference between 2 Fa of 1 and 0.9

I one considers the ratio of MF final / MF h or MFI/ME2 versus f/a, it

"1

shiows 2 Tinear and predictable change, so at blush. this may appear obvious.

i
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fy. If one uses the blending rufes for ME, one can write an expression for the
rubber MF (MF 1) using the fina! MF owt of the 2™ gas phase reactor (MF final), the loop reactor
MF (MF h). and the rubber content {Fey: In MF (inal = (1-Fejin (MT h) + Fe ln (MF 1)

£9

This can be rearranged o produce: MF r= expd (In MF finai - (1-Fe) In

MFE BY/Fe). Thus, an exponential dependence of the rubber MF to use in a caleulation of f
P &

@. is
2. The chart below shows how ME2 {also calied MF final) has o change at
constant MF1 {aiso called MF 1) to meet a specilied fla target, bow the ratic MFI/MF2 vartes as
See s varted, and finally how the rubber ME. M¥F r changes. Please note that at higher values of
R/, MF r changes very sfowly. In contrast, at lower values of /o, MF ¢ has 10 become very
jarge in order to meet the (/u requirements with MF h held constant a1 3 /10 min and Fe held
constant at 30%. Thus. there is a dramatic difference in MF r below Bia of 1, and from 2

technical standpoint, it is difficalt to produce these higher rubber MFs at lewer [,
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9. Relevant caleulations appear below, sofved for the value of MF2

3 ] N 1 Cp Ny
fitial noeged 0 Mmoot 4 yiven

=

used by Excel Solver

value of Bl at fixed MFh (or MF1) and Fe=
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G835 372 085  6.49E-16 0.806  6.167
0.8 346 090 471H-08 0.866  4.837
098 322 095 45808 0,931 3.804
= 00 100 5.52E-09 LOGO 3,001
.03 §¢ 105 7.38E.09 1073 2376
1.1 L0 7.868-11 149 1889
e 44 115 4. 48E-10 30 1.306

< B B b2 b B 1 e
[ &
o

fod

-k —a P —
T bed 1o
Sia

1.206

e 125 2.34E- 0.967

i3 06 130 4590 1.5G0 0.777
1.35 .88 0 R s ) 1.568 (.629
HC 6 140 P31k-1 1A 951002
|45 GO LAS LOSE-10 1.812 (G414
i 1.36 1.56 LIOE-G7 LT 0.337
1.33 A0 il 1.O8E-09 2.048 (¢.273
1.6 .60 2.580-09 2175 0225
1.63 165 1.91E-10 2388 0.185
Led A L7000 72409 2.447 G152
Wl Gt Le7h-08 2593 4125
1.8 £l LB 437E-13 2.745 104
33 3423 1.85 1.99-11 2905 0.086
£9 0.98 190 2.08E-09 3.071 071
.85 0.92 83 38309 3.245 3034
2 .88 200 320809 3427 $.049

1. Physical property differences of an ICP with f/a of 6.9 and an iCP with a

Bl of 1.0 The physical propenties that we wish to change in & ng fine fibers for formation

into soft spunbond nonwoven {SBNW?) fibers are: {A) a reduced melting point of these rubber

particies refative to the continuous phase to aliow the rubber particles to bond below the melting
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int of the continvous phase of the SBNW; and (B) a fine dispersion of smali rubber particies to

womote @ number of sites for bondine.

F2

1. Rubber particle size 18 a function of B/u and also the miscibility of the

wpolvmer phase, The miscibitity of the rubber within the homopolymer

stion of the amount of erystalline ethylene (B¢} in the rubber phase.

£

The first physical property is met by using a propyiene rich rubber (Etotal
< 3% which bas an Ho ot < 15 wit%. The ethylene reduces (the melting point of the
polymropylens copolyvmer to enable bonding at lower temperatures.

1 The secand physical property is created by controliing the breakup of the
rubber particles through thermodynamic and rheological knowledge.

i4, The scanning electron micrographs below show the decrease in rubber

particie size as a function of decreasing féo, for two sampies (b and ¢ with fla = 1,67 {b}, and

L. {e). Note that the particle size decreases as Bfn decreases

16. A rubber particle transinission electron micrograph for the inventive

compestiion appears delow, along with @ char! showing the trand in rubber particle diameter with

o One can see that there is a significant reduction in particie size at fow Ba.
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Rubber particie diameter as function
of 8/a
2 % G fin
&
< Dham {micronsi
2.5
D
Q.Go 054 1.00 1.50 2.00

B/a
L L oo e e e e s beracis e b S e
10 Thus, there is an unobvious difference between the present invention and

PATENT

the pnior art, and the related rejections shouid be withdrawn,

20 Please also note that the correct calewdation for Bra does not appear to be

used nt the previous Office Actions; instead, the viscosity rasio {MF I/MF2) appears to de used,

; \ 2 .

which does not aeeount for rubber conent (Fe) This would make a difference in the uliimate

However, as shown |

tions, For instance,

the Office Actions note that Mehta e al waches Bla=97 at example

5 the attached spreadsheet (Exhibit 1), this value should be fifa=.994.
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Source - Table 4, Mehta et al

Exampie £om
3-1 HEE
3-2 HPP
3-3 Hpp
34 PP

Componentl MF % of Comp 1 Component
34

3
3

3

paragraph [0309], £thiopis &t al.

Example Com

A

#

ot

WA 0 e D

it
i
b
9]

Lad Lo e

3

{5 B I L Y
w

(¥ 5

4
4
4

8
&

e

30 SAPEC-1
B0 SAPEC-T
70 SAPEC-1
&0 SAPEC-1

Componentl MF % of Comg 1 Component2

70 C- PE siastomer, 12 wi%
60 C - PE elastemer, 12 wtkh
G0 C - PE elastomer, 12 wi%
75 D - PE elastomer, 15 wt%
B0 - PE elastomer, 15 withh

Compongnt2 MF
35

Lt s f
Moo o

Component2 M

L% TLY R 5 T W ¥ S o {

[ T T I A B

77



feof Comp 2 Calculate ME2 Fe ffa from calc'd MF2

34 34.099 1 9%

)

10 4

20 34 34.188 20 - de o 5998

3G 34 38.297 3G LEgs

50 34 34.397 40 G.a04
¥ of Comp 2 Calcuiated MFE2 MFL MFZ

30 33.514 38 33514

-

40 22445 38 32.140

40 25.000 25 25.000
5 25.000 25 25.000
20 25000 25 35.000
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