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Doctor

JOSE LUIS SALAZAR

Director Nuevas Creaciones

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
E. S. D.

Referencia:  SOLICITANTE: BAYER INTELLECTUAL PROPERTY GMBH
TITULO: DERIVADOS DE HETEROARILPIPERIDINA Y PIPERAZINA COMO
FUNGICIDAS
EXPEDIENTE: 13-102356-

COMPLEMENTO DE INFORMACION A LA RESPUESTA AL EXAMEN DE FONDO
NOTIFICADO POR FIJACION EN LISTA DE FECHA 2014-07-29

OFICIO NO. 8300

HELENA CAMARGO WILLIAMSON, mayor de edad y vecina de Bogotéd D.C., identificada
como aparece al pie de mi firma, en mi condiciéon de apoderada de la sociedad BAYER
INTELLECTUAL PROPERTY, con domicilio en Monheim Am
Rhein, Alemania, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de presentar un

complemento de informacion a la respuesta al examen de fondo notificado por fijacién en
lista de fecha 2014-07-29-.

1. Antecedentes

1.1. La Superintendencia de Industria y Comercio requiri6 a mi mandante, la sociedad
BAYER INTELLECTUAL PROPERTY, mediante oficio 8900 notificado por fijacion en lista de
fecha 2014-07-29.

1.2. Mediante escrito solicité una prérroga del plazo con el fin de dar contestacién a dicho
auto. La fecha de vencimiento de dicho auto fue el 11 de diciembre de 2014.



1.3. Posse Herrera Ruiz posee un sistema de software llamado Galena para almacenar la
informacion de las solicitudes y patentes de invencién (autos, oficios, resoluciones,
escritos a la SIC y comunicaciones al cliente). Una vez llega una solicitud de patente de
invencion se le abre un caso en Galena con el fin de que pueda almacenarse toda la
informacion relativa a la invencion desde el momento en que llega a la oficina hasta que
expira la vida de la patente. Dicho numero de caso identifica la solicitud y en teoria nunca
cambia.

1.4. El sistema Galena presenté una falla con el caso P124 correspondiente al expediente
13-102356 de la referencia. Dicha falla consistid en la duplicacion del P124, radicado con
numero de solicitud de patente 13-102356 con otro nombre y otro cliente, no
permitiendo sacar la informacion de vencimientos y contenido del caso de forma correcta.
Como se puede ver en la certificacion que acompafia a este memorial, la solicitud de
patente de la referencia P124 por el error del sistema, corresponde a “Method of
Assembling a Modular Commercial Unit” que nada tiene que ver con la solicitud de
patente 13-102356.

1.5. Como consecuencia del error producido por Galena no salié la fecha del vencimiento
del auto, esto es 11 de diciembre de 2014, motivo por el cual dimos una respuesta
extemporanea al oficio 8900 correspondiente a un dia.

2. La fuerza mayor o el caso fortuito.

El articulo 64 del Cddigo Civil, consagra como eximente de responsabilidad a la fuerza
mayor o caso fortuito indicando:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico, etc.”

Dicho concepto ha sido desarrollado ampliamente por la jurisprudencia y la doctring,
definiéndolos, diferencidndolos y sefialando las condiciones para que puedan invocarse
como eximentes de responsabilidad. En este sentido la jurisprudencia abundante en el
tema, ha elevado estos dos eventos como causales de exoneracion de responsabilidad
ante un hecho de incumplimiento.

En el caso que nos ocupa, la presentacion extempordnea de un dia de la respuesta al
oficio de fondo de la referencia, obedecié a un hecho imprevisto que no nos fue posible
resistir. En efecto, la solicitud de patente identificada en el sistema Galena con el numeral
124, y radicada ante la Superintendencia de Industria y Comercio bajo la solicitud 13-
102356, se encontraba almacenada en el sistema Galena el dia 15 de octubre de 2014,



bajo el titulo “Derivados de Heteroarilpiperidina y Piperazina como Fungicidas”. Prueba
de ello es la pre-factura sacada el dia 15 de Octubre de 2014, y la factura de la misma, que
pudo ser elaborada por el sistema Magma gracias a que la informacion de la pre-factura se
encontraba en el sistema Galena. No obstante, debido a un error imprevisible e
irresistible, ajeno a nuestra voluntad y a nuestros esfuerzos de previsibilidad, el sistema
cambio el caso 124, creando uno nuevo que nada tiene que ver con el del caso en analisis.
Dicho error no fue posible detectarlo al momento del vencimiento, esto es 11 de
diciembre de 2014, sino que nos dimos cuenta un dia tarde, momento en el cual
procedimos con toda la diligencia y mostrando toda la voluntad a responder el
requerimiento.

Al respecto la jurisprudencia sefiala que "Dos son, pues los requisitos esenciales del

fendmeno exculpatorio de que se trata: su imprevisibilidad y su irresistibilidad. La misma

expresion caso fortuito idiomaticamente expresa un acontecimiento extrafo, subito e

inesperado. Esta imprevisibilidad del caso fortuito es una cuestion de hecho que el
juzgador debe apreciar concretamente en cada situacién, tomando como criterio para el
efecto la normalidad o la frecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su rareza y
perpetuidad; si tal acontecimiento es frecuente, y mas alin, si suele presentarse con cierta
periodicidad, no constituye caso fortuito porque el obligado razonablemente ha debido
preverlo y medir su propia habilidad para conjurarlo, o bien abstenerse de contraer el
riesgo de no creer que podria evitarlo; por el contrario, si se trata de un evento de rara
ocurrencia, que se ha presentado en forma subita y sorpresiva, hay caso fortuito, porque
nadie estd obligado a prever lo que es excepcional y esporadico. Pero, ademas, el hecho
de que se trata debe ser irresistible. " (Casacion Civil, sentencia de febrero 27 de 1974). Es
claro entonces que estamos ante un caso fortuito, y que la falla del sistema Galena, de la
forma como sucedid, cumple claramente con los requisitos de la imprevisibilidad y la
irresistibilidad. Imprevisible, porque la duplicacién de casos que fue lo que sucedid, es un
hecho absolutamente extrafio, subito e inesperado toda vez que el sistema Galena nunca
habia mostrado dicha falla, como asi consta en la certificacion que nos expide nuestra
area de IT, cuando declara que es un error que no se ha presentado antes y que no es
comun. Esirresistible porque fue un hecho que nos sobrevino con sorpresa y angustia, sin
tener las herramientas y los medios para saber que esto habia pasado. Es mas a la fecha
de hoy, el drea de IT de Posse Herrera Ruiz sigue averiguando qué pasé. Como bien lo dice
la jurisprudencia anteriormente citada, nadie estd obligado a preveer un evento
excepcional y mas aun aislado.

Corresponde entonces a ese Despacho calificar y valorar esta circunstancia teniendo en
cuenta que “Si sélo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que
concurrentemente contemple los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta propio



elaborar un listado de los acontecimientos que constituyen tal fendmeno, ni de los que no
lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina nacional y fordnea que un
acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de
su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias

gue rodean el hecho. [Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil Sentencia de fecha
noviembre 20 de 1989.]". (Subrayado fuera de texto).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el error presentado por el software Galena es
un caso fortuito, debido a su aislada ocurrencia, que conlleva a una imposible
previsibilidad del hecho y por lo tanto no es posible contemplar una accion para
contrarrestarlo en el momento en que ocurrié volviéndose irresistible, solicito muy
comedidamente a ese Despacho aceptar la respuesta al examen de fondo, estudiarla y
seguir con el tramite normal de la solicitud.

ANEXOS

Certificacion expedida por el drea de IT en la cual consta el error generado por el
software Galena.

Del sefior Director,
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Bogota, D.C,, 22 de Diciembre de 2014

Doctor

JOSE LUIS SALAZAR

Director Nuevas Creaciones

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
Bogota

REFERENCIA SOLICITANTE: BAYER INTELLECTUAL PROPERTY GMBH
TITULO: DERIVADOS DE HETEROARILPIPERIDINA Y PIPERAZINA
COMO FUNGICIDAS
EXPEDIENTE: 13-102356-

Estimado doctor Salazar:

La solicitud de patente identificada en el sistema Galena con el numeral 124, y radicada
ante la Superintendencia de Industria y Comercio bajo la solicitud 13-102356, se
encontraba almacenada en el sistema Galena el dia 15 de octubre de 2014, bajo el titulo
“Derivados de Heteroarilpiperidina y Piperazina como Fungicidas”. Prueba de ello es la
pre-factura sacada el dia 15 de Octubre de 2014, y la factura de la misma, que pudo ser
elaborada por el sistema Magma gracias a que la informacién de la pre-factura se
encontraba en el sistema Galena. A continuacion la imagen de la factura y pre-factura:
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Imagen 2: Documento sacado del sistema Magma (sistema de facturacién de PHR)
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En este momento la informacién que muestra el sistema Galena no es consistente,
duplicando el caso P124, radicado con nimero de solicitud de patente 13-102356 con otro
nombre y otro cliente, no permitiendo sacar la informacién de vencimientos y contenido del
caso de forma correcta. Como se puede ver en la imagen que se adjunta, la solicitud de
patente de la referencia P124 por el error del sistema, corresponde a “Method of
Assembling a Modular Commercial Unit” que nada tiene que ver con la solicitud de patente
13-102356.
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A la fecha de esta certificacion seguimos investigando la causa de esta inconsistencia que no
es comun, y no tiene antecedentes.

L]uaﬁCarlos Ortiz
Director de Tecnologia



