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Solicitud de patente a nombre de NATCO PHARMA LIMITED

Por el presente me permito manifestar que interpongo recurso de REPOSICION
contra la Resolucion N° 15527 de fecha 20 de Marzo de 2012 en cuanto al articulo
segundo de la misma, que denegé la patente de invencién solicitada para las
Reivindicaciones 1 a 22 contenidas en los folios 249 a 258 del presente expediente

administrativo.

Ademas de recoger en su totalidad el concepto técnico numero 839, contenido en el
oficio N° 08301, la Resolucion recurrida agrega que “por lo tanto la persona
medianamente versada en la materia, motivada por la presencia de un metilo en el
fenilo (R3) de D1, modificaria el compuesto de D1 incluyendo otro grupo metilo en

el R1 (posicion 5 del fenilo), pudiendo asi liegar al objeto de la Reivindicacién 1 (el

subrayado es mio), conservandose la actividad de los compuestos conocidos; en
consecuencia, la solucién propuesta por el solicitante no tiene Nivel Inventivo.
Asi mismo dado que las Reivindicaciones 2 a 22, 31 y 35 a 37, no incluyen

caracteristicas adicionales inventivas, tampoco presentan nivel inventivo”.

Sin entrar a considerar que las Reivindicaciones 1 a 14 cumplen con el requisito de

nivel inventivo mencionado por la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
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Andina, observo que la Resolucién recurrida incurrié en un error manifiesto al negar
dentro de las Reivindicaciones aludidas no solo las que se refieren a los

compuestos sino también a las relacionadas con los procesos de elaboracion de los

mismos.

En el concepto técnico nimero 839 se indica que la Reivindicacién 1 cumple el

requisito de novedad (art 16) (el subrayado es mio), pero no cumple con el requisito

de nivel inventivo (art 18) y que por lo tanto D1 afecta las Reivindicaciones 1 a 12
de la presente invencién en cuanto a este Uitimo requisito.

El articulo 48 de la Decision 486 establece lo siguiente; “si el examen definitivo
fuere favorable, se otorgara el titulo de la patente. Si fuere parcialmente favorable,
se otorgara el titulo solamente para las Reivindicaciones aceptadas. Si fuere

desfavorable se denegara”.

Asumiendo que el examen definitivo es el concepto técnico 839 no es claro si el
mismo es desfavorable en cuanto a las Reivindicaciones 1 a 12, porque la
Resolucién recurrida involucra también las Reivindicaciones 15 a 21 relativas al
procedimiento de preparacion. Es por esto que debe reponerse la Resoluciéon
recurrida, para en su lugar otorgar patente de invencion para tales

Reivindicaciones.

Es importante anotar ademas que ese Despacho no concedié la oportunidad, legal
por lo demas, de controvertir lo expuesto en el concepto técnico 839 que se refiere
a la carencia de nivel inventivo de las Reivindicaciones 1-12, que constituye una

materia distinta a lo expuesto en el anterior concepto técnico 2813 que objetd las
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Reivindicaciones 1 -32 en cuanto a la novedad de las mismas, objecion que

evidentemente se super6 con la respuesta presentada con mi memorial del 7 de

febrero de 2011.

Atentamente,

C.C. 79.462.05Y Bogota
T.P. 104167 C.S.Judicatura



