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Como resultado del Examen de Fondo realizado, con fundamento en el Articulo 45
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcidn: Folios 54 a 115 como se radicé inicialmente.
Reivindicaciones: Folios 116 a 118 como se radicé inicialmente
Oposiciones: Folios 201 a 261 Gynopharm S.A

Prioridad: US 60/612,600 de 23-09-2004

2. Objeto de la invencién

Titulo de la solicitud: “Memantina para el Tratamiento de Trastornos de
Conducta en la Infancia”.

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de suministrar un método
para el tratamiento de individuos con diagnéstico de trastorno de conducta
infantil.

Para resolver este problema técnico la solicitud en estudio proporciona un método
que consiste en administrar una cantidad eficaz de memantina.

El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacion Internacional de
Patentes (CIP): A61 K 31/55, A61P 25/00, A61P 25/24
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3. Excepcion a la Patentabilidad (Art 20 D 486 literal (d))

El objeto de las reivindicaciones 1-18 (f. 116-118) no es patentable de acuerdo con
el articulo citado.

4. Analisis de las Oposiciones
Argumentaciones de Gynopharma

Dice el oponente que: “(...) las reivindicaciones se refieren al uso y a un
meétodo de tratamiento y no sélo a la composiciéon farmacolégica o a un
metodo de fabricacion mediante la cual se obtenga un producto tangible y
segun la legislacién. (...)

Igualmente y aunque el método de tratamiento no es patentable bajo la norma
Colombiana, a partir del documento D1 se puede considerar que tampoco es
novedoso, dado que dicho documento D1, particularmente en la descripcion
revela métodos de tratamiento para desordenes del sistema centrar nervioso
(CNS) por administracién de un analogo GABA tal como gabapentin o
pregabalin, un antagonista de receptor NMDA tal como d-metodona(...)”

Respuestas del Solicitante
El solicitante no presenta respuesta ala oposicién.
Respuesta del Examinador Técnico

Los documentos presentados en la Oposicién desvirtian la novedad de la
solicitud, Sin embargo por corresponder las reivindicaciones a un método de
tratamiento la objecion se realiza con respecto al Art. 20 de la Decision
486.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha de notificaciéon de la presente comunicacién. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quintg/del titulo primero de la Circular Unica No. 10 de 2001.

e,

g

L LEMUS GIRALDO
Profesional Unjiversitario 2044-09(P)
Con asignacion de funciones de las
Direccion de Nuevas creaciones.

El anterior re%uerimien fue notificado por fijacion en lista, de fecha
5O0C

CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO
No.1809 , Codigo N0.202073
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