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Recurso de apelación contra la Resolur
de Septiembre de

Señores
Superintendencia de Industria y Comercio

s. D.

Ref: Expediente No. 13-116147
Proceso de registro de patente de invención denominada 
"PROCESO PARA EL DESARROLLO DE LA PLANTA DE PIÑA 
LLAMADA ROSE '
Solicitante: DEL MONTE FRESH PRODUCE COMPANY

Ana Maria Ruiz Rueda, mayor de edad y con domicilio en esta ciudad, identificada como 

aparece al pie de mi firma y con oficinas en la carrera 7 No. 71-52, Torre B, Piso 9o de 
esta ciudad, obrando como apoderada de la sociedad DEL MONTE FRESH PRODUCE 
COMPANY, con domicilio en 241, Avenida Sevilla, Coral Cables, Florida, Estados Unidos 

de América, atentamente manifiesto a ese Despacho que interpongo recurso de 
reposición contra la Resolución No. 56845 de fecha 27 de Septiembre de 2.013.

Objeto del recurso

Solicito mediante el presente memorial ordenar a quien corresponda:

1. Revocar la Resolución No. 56845 de fecha 27 de Septiembre de 2.013.

2. Se devuelva a trámite la solicitud de patente de invención denominada "PROCESO 
PARA EL DASARROLLO DE LA PLANTA DE PIÑA LLAMADA 'ROSE'" para proceder 
con la publicación del extracto de la solicitud en la Gaceta de la Propiedad 
Industrial.

Fundamentos de la providencia recurrida

Afirma el Despacho que la patente de la referencia debe ser declarada abandonada, de 
acuerdo con los siguientes argumentos:
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"COARTO: que segundóse presentó
respuesta sin embargo,no surte ningún efecto legal en r^ó n a q u e  fue presentada en 

forma extemporánea, por cuanto que el término oportuno para haberla radicado venció el 
d̂ a de agosto de 2013, por lo que este Despacho considera abandonada la solicitud en 

los términos del mencionado articulo 39 de la Decisión 486 de la Comisión de la 
Comunidad Andina "

Fundamentos dei presente recurso

Ahora bien, en relación con las consideraciones de ese Despacho quiero manifestar lo 
siguiente:

El abandono de la solicitud debe declararse cuando por inacción del soletante, se puede 
concluir que no existe Interés de parte en el trámite correspondiente. Por tal motivo, el 
abandono de la solicitud debe aplicarse cuando quiera que se evidencie un desinterés de 
la parte.

En relación con la declaración de abandono, el Art^culo39de la Decisión 486 de la 
Comisión de la Comunidad Andina establece lo siguiente:

En primera medida, debemos manifestar de manera respetuosa que el presente escrito no 

busca excusar de manera alguna el error material, mas no sustancial, en el que se Incurrió 
al no presentar respuesta oportuna al Oficio No. 10559 expedido por la Dirección de
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Nuevas cual Lo que prendemos por
del presente recurso es que su Despacho enfoque su actuación hacia el cumplimiento de 
la función admlnlstratlva^de esta manera,se Incline de manera efectlvaalaprotecclóny 

observancia de los derechos y garantías del administrado, en el sentido de hacer 
prevalecerel derecho sustancial sohreel procedlmental, que para el caso en concreto 

hace referencia al derecho surgido de la presentación de la solicitud de la referencia.

Llamo la atención del Despacho, al hecho de que los documentos exigidos fueron 
diligenciados dentro del término otorgado porel Oficio No. 10559, observando que el 
poder conferido por la sociedad solicitante que faculta para actuar en nombre y 
representación de la solicitante fue diligenciado ei dia 16 de julio de ^013 y el 

documento de cesión del derecho al registro de la patente de Invención al solicitante fue 
firmado el d i a ^ d e  julio de ^013, tal como podrá verificar al remitirse al expediente de 
la referencia.

Esta situación, en primera medida demuestra que en ningún momento existió una Inacción 
por parte del solicitante, ra^ón por la cual no se configuran los supuestos de hecho para 
que proceda la sanción del abandono de presente solicitud de patente de Invención. Por el 
contrario, se evidencia la buena feye lln terésque posee m^representada en el presente 
asunto ya que los documentos requeridos por su Oficina se tramitaron dentro delpla^o 
otorgado pero debldoauna confusión se adjuntaron posteriormente.

Erentea la anterior situación, conviene recordar que el Art^culo228 de laOonstltuclón 
Nacional establece lo siguiente:

Asimismo, la Corte Constitucional en su sentencla0029^95 también ha manifestado que
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Enelm^mo senado, resuda Impo^ante destacar que^adm ^st^ón debe a la r d e  
manera rigurosa lasleyes, pero Inclusomás Importante guelo anterior, es asustar sus 

actuaclonesalos principios orientadores de la misma,lo cual se encuentra por mandato 
legal. Lo anterior para efectos de cumpllracaballdad con elob^eto de las actuaciones 
administrativas.

Oe esta forma, los principios orlentadoresestlpuladosen el articulo del Código de 

Procedimiento Admlnlstratlvoyde lo Contencioso Administrativo establecen lo siguiente:
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Oe acuerdo con lo anteno^pe^mosasoOespacho tener en cuenta que para^presente 
caso resultana limitado y excesivo confirmar la decisión de declarar en abandono la 
sollcltuddela Patente de Invenclónmenclonadatodave^ que alactuarenese sentido 
probablemente se estaña aplicando el contenido textual de la norma fundamento de 
abandono pero se estaña en contrata de lo establecido en la Constitución Política 
Colomblanaylos principios orientadores ya mencionados,pues lo solicitado por medio del 
Oficioso. 10559 notificado por fijación en lista el 18 de enlode 2013,fue respondido en 

la extensión de lo que fue solicitado por el Oespacbo.

Oe esta forma, el Oespacbo tiene la poslbllldadyante todo el deber de encausar el asunto 
déla referencia, revocando la decisión contenida enla Resolución No. 56845 de 27de
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septiembre de 2013, con el fin de continuar, como es debido, con el trámite de la solicitud 

de registro de la patente de invención denominada "PROCESO PARA EL DESARROLLO DE 
LA PLANTA DE PIÑA LLAMADA 'ROSE'", ya que es claro que se realizó la presentación de 
los documentos de conformidad con lo requerido mediante el Oficio No. 10559; 
igualmente, las explicaciones expresadas en el presente escrito modifican los argumentos 

esgrimidos en la resolución acá recurrida y los dejan sin fundamento.

Petición

Por todo lo anterior solicito al Despacho:

1. Revocar la Resolución No. 56845 de fecha 27 de Septiembre de 2.013.

2. Se devuelva a trámite la solicitud de patente de Invención denominada "PROCESO 
PARA EL DASARROLLO DE LA PLANTA DE PIÑA LLAMADA 'ROSE'" para proceder 
con la publicación del extracto de la solicitud en la Gaceta de la Propiedad 
Industrial.

Notificaciones

Recibiré notificaciones en la Secretaría de ese Despacho o en la siguiente dirección:

CARDENAS & CARDENAS 
ABOGADOS PROPIEDAD INTELECTUAL LTDA.

Carrera 7a. No. 71-52 Torre B -  Piso 9 
Bogotá D.C.

Atentamente,

Ana Maria Ruiz'Rueda
C.C. 39.790.288 de Bogotá
T. P. 84909 del Consejo Superior de la Judicatura
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