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Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 85
en concordancia con el articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, se le comunica:

1. De los documentos estudiados

Descripcién: Folio 6 como se radicé inicialmente
Folios 37 a 42 modificacion.

Reivindicaciones: Folio 7 como se radicé inicialmente
Folio 43 modificacion.

Dibujos: Folios 9y 10 como se radicé inicialmente
Folios 45 a 48 modificacién.

2. Del objeto de la solicitud
Titulo de la solicitud: Boquilla con sistema de cierre y sello incorporado, folio 36.

El objeto de la presente solicitud de patente de modelo de utilidad consiste en
suministrar una embocadura para bolsas contenedoras de liquido y su
correspondiente tapa. Al quitar la tapa, invertirla e insertarla sobre una proyeccion
en forma de cruz que tiene el sello de la boquilla y girarla por primera vez, se
rompe el sello incorporado en fa embocadura.

El problema planteado en esta solicitud es facilitar el acceso al contenido de
bolsas plasticas que tienen un sello hermético en la embocadura sin necesidad de
acudir a materiales ajenos a los de la boquilla.

Para solucionar este problema técnico la solicitud en estudio proporciona una
embocadura que incorpora un sello integral que tiene una proyeccién en forma de
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cruz en su parte superior y una tapa roscada que, en su base superior exterior,
tiene un rebajo en forma de cruz correspondiente a la proyeccién-, de tal manera
que, al insertarla sobre la proyeccion del sello y hacerla girar por primera vez,
rompe el sello y facilita el acceso al contenido.

Clasificacién Internacional de Patentes (IPC): B65D 51/22, B65B 7/28

3. De la solicitud de Patente de Modelo de Utilidad

El solicitante debe tener en cuenta las instrucciones generales que se le dieron en
el Concepto Técnico n.°1214, ver folios 21 y 22, y que, a juzgar por las
modificaciones presentadas, pasé por alto.

De la descripcion (articulo 28 D. 486)

Durante el analisis del texto de la descripcion y de las ilustraciones anexadas, se
observaron los siguientes defectos:

(1) En el titulo o nombre del modelo de utilidad se menciona un sistema de cierre;
sin embargo, dentro del texto de la descripcidén no esta explicito en qué consiste
tal sistema, mas, teniendo en cuenta que se especifica el sello incorporado aparte
del sistema. Segun el Diccionario de la Real Academia Espafola (DRAE), un
sistema es, en este contexto, un conjunto de cosas que relacionadas entre si
ordenadamente contribuyen a determinado objeto. Entonces, el solicitante debe
aclarar qué es la boquilla, qué es la tapa, qué es el sello desprendible, cual es el
sistema, antes de determinar cual debe ser el titulo de la solicitud. En todo caso, e!
titulo debera concordar con lo que se describe y lo que se reclama en las
reivindicaciones. En el presente caso, a juzgar por las ilustraciones el sistema
seria el conjunto de la boquilla, la tapa y el sello integral o incorporado a la
boquilla; pero, como en el titulo se menciona la boquilla y el sello por separado,
¢quée (o cual) es el sistema, entonces?

(2) En el apartado subtitulado ESTADO DE LA TECNICA, ver paginas 2 y 3, folios 38
y 39, el solicitante no tuvo en cuenta las ensefianzas de los documentos citados
por el examinador como estado de la técnica cercano, ver folio 24.

(3) El solicitante introduce una DESCRIPCION DE LA PATENTE, paginas 4 y 5, folios 40
y 41, antes del apartado DESCRIPCION DE LAS FIGURAS, pagina 6, folio 42. A juzgar
por el contenido de estos apartados, el segundo [la resefia de las figuras] deberia
preceder al anterior, porque en la DESCRIPCION DE LA PATENTE se hacen
referencias expresas al contenido de las figuras.

(4) En la pagina 4, folio 40, aparecen las expresiones FIGURA 1 — A, FIGURA 1 - B,
FIGURA 2 - A, FIGURA 3 -~ A, FIGURA 1 - C, FIGURA 4 - A, pero, en primer lugar, se
objeta el uso de las mayusculas corridas; y, en segundo lugar, no se encuentran
tales figuras, sélo se adjuntaron las Figuras 1 a 4, folios 45 a 48. Incidentalmente,
como se le advirti6 al solicitante en el Concepto Técnico n.° 1214, ver folio 22,
...Cada uno de los detalles ilustrados en las figuras debera estar sefialado con un
ndmero o signo de referencia, el cual serd el mismo en todas las figuras en donde
se encuentre el detalle en cuestion. Si en alguna figura no se encuentran nimeros
de referencia, se entiende que no se va a decir nada sobre ella dentro del texto de
la descripcion y, entonces, es preferible que se omita tal figura. Analogamente, si
en una figura no se encuentra sefialado algtin detalle con el respectivo nimero de
referencia, es preferible que se omita tal detalle.

Pero, también, en el folio 23, se le dijo al solicitante: Dentro de los dibujos
anexados se ilustran numerosos detalles que no estan debidamente sefialados
con numeros o signos de referencia. Cada uno de estos nimeros de referencia
debe estar -encerrado entre paréntesis-, acompafiando a su correspondiente
definicion, dentro del texto de la descripcion.
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A pesar de lo anterior, en las figuras 1 a 4, se encuentra un mismo signo de
referencia (A) sefialando diferentes detalles ilustrados. Esto no es admisible,
porque crea confusion. Ademas, en las figuras aparecen numerosos detalles que
no estan debidamente sefialados con un numero, o un signo, de referencia, no
obstante que, presumiblemente, tales detalles estarian definidos dentro del texto
de la descripcion.

La descripcién no cumple con los requisitos de claridad y de completitud que
exige el Art. 28 de la Decisién 486.

De las Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

Durante el analisis del texto de las reivindicaciones se observaron los siguientes
defectos:

1) En la reivindicacién 1, folio 43, aparece la expresion BOQUILLA CON SISTEMA DE
CIERRE Y SELLO INCORPORADO en la cual, en primer lugar, se objeta el uso de
mayusculas corridas, que no se encuentra justificado; en segundo lugar, se objeta
el uso de la expresién sistema de cierre porque no ha sido explicitamente definido
dentro del texto de la descripcion tal sistema; ver la objecién que se hizo arriba
referente al titulo.

2) En la misma reivindicacién 1 aparecen referencias a las figuras [FIGURA 1,
FIGURA 1 - A, FIGURA 1 - B, FIGURA 1 - C]. Esto se objeta, en primer lugar porque no
todas las figuras citadas fueron anexadas; en segundo lugar, porque dentro de las
reivindicaciones no es admisible la mencion del texto de la descripcion o de las
ilustraciones. El solicitante debe recordar que la descripcion sirve para interpretar
las reivindicaciones, pero las reivindicaciones sélo deben definir los alcances de la
proteccion que desea el solicitante.

3) En la misma reivindicacion se reclama una Boquilla con sistema de cierre y
sello incorporado caracterizada por consistir en una tapa, roscada en sus costados
interiores y en una boquilla, roscada en sus costados exteriores, la cual tiene
incorporado un sistema de cierre conformado por un sello plastico... Expresion que
se objeta, en primer lugar, porque si se reclama la boquilla, no se puede incorporar
la tapa como parte de ella, la tapa es un elemento ajeno a la boquilla; en segundo
lugar, costados, segun el DRAE, seria sindnimo de /ados, y, en la tapa no se
observan /ados interiores, sélo hay una serie de superficies dispuestas al interior
de la tapa -incidentalmente, sin descripcion- como se puede observar en la figura
4, folio 48; analogamente, la boquilla, ilustrada en la figura 1, folio 45, no tendria
costados -en dicha figura se ilustran detalles que no se mencionaron en la
descripcion-; en tercer lugar, al reclamar una boquilla no se puede admitir que una
de las partes que la componen sea una boquilla -lo definido no puede entrar
dentro de la definicidn-; en cuarto lugar, un sistema -de cierre, en este caso- por
definicion, no puede consistir en un sélo elemento: un sello; en quinto lugar, la
primera expresion contiene tanto la boquilla como el sistema de cierre y el sello,
ahora no se puede entrar a decir que el sistema de cierre es el sello, porque
ambas cosas estan separadas, de entrada. Se observa aqui que unas objeciones
similares son aplicables al texto de la descripcién, ver pagina 4, folio 40; como
consecuencia de ello, esta reivindicacién careceria del sustento por la descripcion.
El solicitante deberia realizar las modificaciones tanto en la descripcién como en
las reivindicaciones.

4) En las reivindicaciones 2 a 4, folio 43, aparece la expresidén BOQUILLA CON
SISTEMA DE CIERRE Y SELLO INCORPORADO caracterizada segtn la reivindicacion 1
que en aras de la concision deberia ser [depende de las modificaciones restantes]
sustituida por Boquilla segun la reivindicacién 1, caracterizada por... porque en la
reivindicacion 1 sélo se definiria una boquilla, no hay posibilidad de confusion, y
porque, presumiblemente, cada una de las reivindicaciones 2 a 4 deberia
introducir alguna caracteristica adicional, por lo menos, a lo que se definiria en la
reivindicacion 1. Ademads, si se mantiene la construccidon actual de la frase
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caracterizada segun la reivindicacién 1 sobraria lo que se diga en cada
reivindicacién objetada.

5) Lo reclamado en las reivindicaciones 2 a 4, ademas, seria redundante respecto
a lo que se reclamaria en la reivindicaciéon 1, de la que dependen, porque todas
las caracteristicas mencionadas en ellas ya habrian sido explicitamente
mencionadas en la reivindicacién 1, no estarian afiadiendo ninguna caracteristica
significativa. Esto afecta negativamente la concision.

Las reivindicaciones que dependen de una reivindicacion objetada también se
objetan por las mismas causas.

Las reivindicaciones no cumplen con los requisitos de claridad, de concisién y de
sustento por la descripcién que exige el Art. 30 de la Decisién 486.

Se deben presentar, entonces, nuevos capitulos descriptivo y reivindicatorio,
ambos completos, junto con un nuevo juego de dibujos, donde se hayan corregido
todas las objeciones que se han hecho arriba. Esto con el fin de evitar -cuando
solo se presentan algunas paginas sueltas corregidas- que el lector tenga que
desplazarse desde un sitio a otro de la solicitud y luego regresar a donde estaba
antes sin perder la ilacién de la lectura, porque esto produce confusion y afecta
negativamente la claridad de dichos capitulos.

Se le advierte al solicitante que, segun lo dispuesto en el articulo 34, D 486, si
bien el solicitante de una patente puede pedir que se modifique su solicitud en
cualguier momento del tramite, la modificacion propuesta no puede implicar una
ampliacién de la proteccion que corresponderia a lo expuesto en la divulgacion de
la solicitud inicial; y, como la objecién sobre la falta de completitud de la
descripcion trata de unos defectos no subsanables dentro de esta misma solicitud,
en principio, no podria prosperar una solicitud de modificacién.

4. De la determinacion del estado de la técnica
La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de la Técnica es la

Fecha de presentacion de la solicitud nacional 2007-03-02

Durante la busqueda de anterioridades se encontraron los siguientes documentos,
que forman parte del estado de la técnica mas cercano al objeto de la solicitud:

n.° Documento Titulo Fec_ha de
publicacidén
«Spout assembly manufacturing
Patente US 6 142 341, cuyo inventor apparatus and package with spout
D1 es Hiroshi Uematsu, quien le cedio assembly»(Aparato para la 2000-11-07
sus derechos a la Dai Nippon Printing fabricacién de un montaje de
Co., Lid. boquilla y un paquete con el
_ montaje de boquilla)
Patent Abstract JP 2006082847 A,
cuyos inventores son Hirokazu
D2  Kuriokay Shinji Saiki, quienes le ~ ¢SPouted pouch»(Unabolsacon e 13 44

cedieron sus derechos a la Dainippon boquilla)

Printing Co. Ltd.

En los folios 26 a 31 se anexron copias de ciertas paginas pertinentes.
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NOTAS: No se realizd una evaluacion de los demas requisitos de patentabilidad,
porque se objetd la claridad, la definicion, la concisién y el sustento de las
reivindicaciones; esto es, no se pudieron realizar las comparaciones de rigor, por
ausencia de materia. Una vez hayan sido superadas las objeciones establecidas
en este Concepto Técnico, se podran hacer los examenes correspondientes.

No obstante lo anterior, con base en los documentos encontrados hasta el
momento, no se preveén objeciones respecto a la novedad del objeto solicitado.

5. De las conclusiones:

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encontrarian afectados
negativamente por la falta de claridad de la descripcion y las reivindicaciones y por
la falta de concisidn de estas Ultimas.

En cumplimiento del articulo 85 en concordancia con el articulo 45 de la Decision
486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le indica al solicitante que debe
dar respuesta dentro del término de treinta dias contados a partir de la fecha de
notificacion de la presente comunicacion. En caso de no dar respuesta al presente
requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la
concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la
resolucion reglamentaria n.° 00210 del 15 de enero de 2001, advirtiendo que
contra €l no procede recurso alguno en la via gubernativa.

ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERGEL
Directora de Muevas Creaciones (C)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha

-8 OCT. 2018

- Cemans EXAMINADOR TECNICO
CONCEPTO TECNICO n. 3804 Codigo n.° 202009



