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Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el artIculo 45 
de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

Capitulo descriptivo: Folios 20 a 53 como fueron presentados. 
Capitulo reiviridicatorio: Folios 54 a 57 como fueron presentados. 

Folios 62 a 65 modificados. 
Prioridad: Folio 1 US 60/613430 2004-09-27 

2. Objeto de la invención 

Titulo do la solicitud: Mezclas fungicidas de derivados de tiofeno. Folio 1. 

Objeto do la invenciOn: El objeto de la presente solicitud de patente de invenciOn 
se refiere a una mezcla fungicida que comprende (a) N-[2-(1,3-dimetilbutil)-3-
tieni1]-1-meti1-3-(trifluorometi1)-IH-pirazol-4-carboxamida y (b) por lo menos un 
compuestos seleccionado del grupo que consiste de compuestos de formula (II) o 
(IV) y opcionalmente un compuesto (c). 

El problema tØcnico planteado en esta solicitud se refiere a la necesidad de 
mezclas fungicidas con actividad mejorada o sinergismo en el control de 
enfermedades causadas por patógenos de plantas. 
Para solucionar este problema tØcnico la solicitud en estudio plantea mezclas 
fungicidas que comprenden los componentes (a), (b) y opcionalmente (c). 

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificó en la IPC A01  43/56; 
AOIN 37/50, AOIN 43/653, AOIN 43/76. 
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3. AnÆlisis de Ia Prioridad 

Se acepta la reivindicación de Prioridad porque esta solicitud fue presentada 
dentro del plazo establecido (Art. 9 D 486), y su contenido tØcnico corresponde 
con el de la prioridad reivindicada. 

4. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (Art 14 y 21 D 486) 

Las reivindicaciones 8 a 10 hacen referencia al uso de las mezclas de interØs 
para controlar enfermedades de las plantas causadas por patOgenos fiingicos. Es 
evidente que la Ilamada etapa "aplicar" se refiere a la forma de utilizar dichas 
mezclas para el control de patOgenos füngicos. Se le aclara al solicitante que un 
mØtodo cuya Onica etapa es una aplicaciOn corresponde tan solo a una aplicación, 
y una aplicación es un uso, aunque en su preÆmbulo se reclame como mØtodo. 

En consecuencia la materia de las reivindicaciones 8 a 10, no son patentables de 
acuerdo con el articulo 14 de la DecisiOn 486. 

5. De la solicitud de Patente 

Titulo 

Se requiere al solicitante que modifique el titulo de la invenciOn haciendo 
referencia especIfica a la materia que se desea proteger, es decir, a los 
componentes especIficos de la mezcla objeto de invención. 

DescripciOn (artIculo 28) 

La descripciOn resulta insuficiente para la materia reclamada en el capitulo 
reivindicatorio puesto que los ensayos presentados no son evidencian un 
sinergismo para todas las posibles mezclas reivindicadas. 

AsI por ejemplo, la descripciOn no presentO ensayos donde se incluyeran mezclas 
de ties componentes, ni tampoco presentO ensayos en un rango amplio de 

S proporciones. El ensayo presentado en la descripciOn se reduce a probar mezclas 
de dos componentes en un proporciOn especIfica y dicha evidencia se aleja 
bastante de la materia reclamada. 
MÆs aun, (a Tabla A solo se demuestra sinergismo en dos casos: mezcla 1+2 
(ensayo A) y mezclas 2+3 (ensayo A y ensayo B) en proporciones especIficas, no 
hay evidencia que sustente que (a mezcla 1+3 sea sinergica. 

En consecuencia la descripciOn no cumple con el requisito de claridad yb 
divulgación completa de acuerdo al art. 28 de la DecisiOn 486 o art. 22 del 
Tratado PCT. 

Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 

La materia reclamada en el capitulo reivindicatorio es muy amplia y no se 
encuentra enteramente susteritada en la descripciOn. El solicitante debe limitar e( 
alcance de su invenciOn y definir especificamente los componentes y 
proporciones de las mezcla de interØs. 

Es decir, la divulgaciOn inicial no presenta evidencia suficiente para sustentar (a 
generalizaciOn presentada en el capitulo reivindicatorio. La descripciOn solo 
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demostrÆ sinergismo para las mezclas (pentiopirad:trifloxistrobina) y 
(trifloxistrobina: epoxiconazol) en una proporciOn definida, las demÆs posibles 
mezclas resultantes (por ejemplo mezclas de tres componentes o ms) y los 
amplios rangos de conibinación reivindicados, se consideran general izaciones 
que no se encuentran enteramente sustentadas en la descripciOn. 

El solicitante debe definir especIficamente la materia objeto de invención,  la cual 
debe ser concisa y estar enteramente sustentada en la descripción; de este modo, 
la mezcla de interØs deberA estar definida por la combinaciôn de ingredientes 
activos especIficos y proporciones de combinaciOn especIficas, que en conjunto 
provocan el efecto tØcnico inesperado, entendido como sinergismo, de lo contrario 
se le negarÆ la patente. 

Por Cjltimo, sIrvase suprimir las frases "una sal agrIcolamente adecuada, por Jo 
menos, cantidad fungicidamente efectiva" puesto que son imprecisas y no definen 
el objeto ni el alcance de la invenciOn. 
Asimismo, las frases "que actÆan en eJ complejo bcl del sitio de transferencia de 
electron respiratorio mitocondrial fang/cc" y "cornpuestos que actüan en la enzima 
de las desmetilasa del trayecto de la biosIntesis del esterol" no definen el objeto 
de la invención, puesto que no hacen referencia a ninguna caracteristica tØcnica 
de la mezcla. SIrvase retirarlas. 

En conclusion, el capItulo reivindicatorio no cumple con el requisito de concisiOn, 
claridad y sustento en ía descripción de acuerdo al art. 30 de la Decision 486 y el 
art.22 del Tratado PCT -

6. Unidad de invención (articulo 25 D 486) 

Teniendo en cuenta la información contenida en la descripciOn, y en anÆlisis 
realizado anteriormente, se observa que ía materia objeto de invención podrIa 
contener dos grupos inventivos, asi: 

- Mezcla que comprende pentiopirad y trifloxistrobina 
- Mezcla que comprende trifloxistrobina y epoxiconazol 

En consecuericia la materia en el capitulo reivindicatorio, no relaciona un mismo 
concepto comün inventive y en consecuencia no cumple con el requisito de 
unidad de invenciOn de acuerdo al art. 25 de ía DecisiOn 486. 

Nuevamente se le recuerda al solicitante que debe limitar el alcance de la 
invenciOn a aquellas mezclas que se encuentren enteramente sustentadas en la 
descripciOn. 

7. Determinación del Estado de la TØcnica 

Considerando que la fecha de la prioridad de la solicitud internacional PCT es 
2004-09-27, se realizO la bUsqueda en el estado de la tØcnica y se encontraron los 
documentos relacionados a continuaciOn, que pueden afectar la patentabilidad del 
objeto de la presente solicitud: 
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N9 Docuninto Titulo Fcha dE puhiiracIÆn 

Substituted thiophene derivate and agricultural 

Dl US574 7518 and horticultural fungicide containing the some 1998-0505 
as active ingredient  

D2 US5238956 Fungicidal aromatic dioxime 1993-08-24 

El documento Dl se refiere a derivados de tiofeno sustituidos de formula (1) que 
son ütiles para controlar un amplio espectro de enfermedades de plantas 
causadas par hongos fitopatogØnicos. 

Qç N"COAr
(1) 

El documento D2 se refiere a compuestos fungicidas de fOrmula (I), Cjtiles coma 

� 

8. Anâlisis de patentabilidad (artIculo 14 D486) 

Nivel Inventivo (articulol8 D486) 

La solicitud de patente en estudio presenta una mezcla fungicida que comprende: 

(a) El derivado de tiofeno de fOrmula I 

C 13 

Ct13 

.CH c N 

CH
 /\,F 

I\;.,==i; 
b F 

pentiopirad 

(b) Por to menos un compuesto seleccionado del grupo que corisiste de 
compuestos de formula (II) o formula (IV).. y opcionalmente 

(c) Al menos un tercer compuesto... 

Expediente 07-29888 ler art 45 



Caracteristicas esenciales de la mazda 
fungicida de la reivindicación 1  

Dl D2 

No lo incluye 

Derivado de tiofeno de fOrmula 1 
Sugiere mezclas fungicidas sinØrgicas 

Compuestos fungicidas (pentiopirad) con otros fungicidas conocidos en el 
arte, 

Al menos un compuesto seleccionada 
No lo incluye, 

entre los compuestos de fOrmula (II) o 
Sugiere mezclas fungicidas con otros 

formula (IV) fungicidas conocidos en el arte. 
Compuesto fungicida (trifloxistrobina) 

La anterioridad Dl divulga un derivado de tiofeno de fOrmula (I) (el mismo 
componente a. de la mezela de esta invenciOn) Util coma fungicida (tabla 5, 
columnas 27-28 1.13) asI coma una formulaciOn que 10 contiene (ejemplo 6, tabla 
9, columnas 41-42) y que tiene un excelente control de enfermedades causadas 
par Pyrenophora teres y Septoria tnt/cl (columnas 17-18). 
Asimismo divulga que dicho compuesto puede ser formulado con adyuvantes y 
otro auxiliares de formulaciOn (columna 18, lInea 40 a columna 19 lInea 38), en 
una concentración entre 0.05-80% en peso y una concentraciOn de aplicaciOn 
entre 50-1000g/hectrea (columna 19-20). 
Par Ultimo Dl divulga que ese compuesto puede ser formulado con otros 
fungicidas conocidos en el arte (columna 20, lIneas 4-7). 

El documento D2 divulga el compuesto trifloxistrobina coma fungicida (columna 5, 
127A y 127B columna 8. Y se hace referenda a su utilidad para el control de 
enfermedades causadas par especies de Septonia (Columnas 10-11). 
Asimismo se divulga que ese compuesto puede ser formulado con adyuvantes en 
una concentraciOn entre 0.0005-10% en soluciOn acuosa (columna 13, Uneas 24-
28). Par Ciltimo es importante indicar que D2 enseæa que la trifloxistrobina puede 
ser formulada con otros ingredientes activos conocidos observando sinergismo. 

La diferencia entre la materia reclamada en esta solicitud y la materia conocida en 
el arte radica en que las anterioridades citadas no divulgan especIficamente la 

� combinación entre pentiopirad y trifloxistrobina. 
El efecto tØcnico que produce la diferencia radica en el sinergismo observado 
para esa combinaciOn en particular. 

Sin embargo, el estado del arte ya habla divulgado cada uno de esos ingredientes 
activos e igualmente habla indicado su excelente actividad fungicida. Pero la 
enseæanza fundamental del estado del arte radica, en que ya se habIa sugerido 
que la combinaciOn de esos fungicidas con otros ingredientes activos conocidos 
en le arte, podrIa desarrollar sinergismo. Por Ia tanto, para un tØcnico media en la 
materia, tenierido en cuenta las enseæanzas del estado de la tØcnica en su 
totalidad, seria obvio combinar pentiopirad y trifloxistrobina (ingrediente activos 
conocidos) y esperar evidentemente una actividad fungicida mejorada. 

En consecuencia, y teniendo en cuenta la amplitud del capitulo reivindicatorio y 
falta de evidencia tØcnica en el capitulo descriptivo, se concluye que la mezcla 
reivindicada se deriva de manera evidente del estado del arte, no representa un 
salto cualitativo en la tØcnica y carece de nivel inventivo. 
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9. Conclusion 

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados 
asI: 

Documento N° Reivindicaciones afectadas Requisito que afecta 
Dl US5 74 7518 1-7 Nivellnventivo 

D2 

- 

US5238956 1-7 Nivel lnventivo 

En cumplimiento del artIculo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la 
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de 
sesenta dias contados a partir de la fecha de notificaciOn de la presente 
comunicaciOn. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento 0 si a pesar 
de la respuesta, subsistieran los impedimentos para la concesiOn, se denegarâ la  
patente. 
Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 52, literal e), 
del capItulo quinto del tItulo primero de la Circular Onica No 10 de 2001. 

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ 
Director de Nuevas Creaciones (C) 
El anterior requerimiento fue notificado por fijaciOn en lista, de fecha 

0 8 ABR. 2011 

CONCEPTOTECNICO No. 1213 EXAMINADORTECNICO 
COdigo No.202085 
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