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1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad

solicitante de la patente de la referencia, me refiero al oficio No. 6248 notificado por

fijacion en lista el 27 de Mayo de 2014.

2. Mediante oficio No. 6248 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de
patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la claridad del titulo, a la
claridad del pliego reivindicatorio, a la claridad del capitulo descriptivo, y al nivel inventivo
de las reivindicaciones 1 a 6 en vista de los documentos D1: ES2182100 y D2:
US2003/0213108.

3. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se

desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

“EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDO SIN FRONTERAS”
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3.1 Modificacion de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacion de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliaciéon de la solicitud inicial, me

permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 3 reivindicaciones.

El nuevo pliego reivindicatorio corresponde esenciaimente al anterior, pero se han
incluido las reivindicaciones 2 y 3 en la nueva reivindicaciéon 1, se ha eliminado la
reivindicacion 4 y se han definido limites superior e inferior para los rangos de los valores

seleccionados para algunas caracteristicas esenciales.

Similarmente, y de acuerdo a la objecion hecha por el sefior examinador, se
solicita el cambio de titulo de la presente solicitud de patente a: “TOALLITA O PAPEL
HIGIENICO HUMEDO DESECHABLE POR EL INODORO”.

3.2 Argumentos a favor de la claridad del plieqo reivindicatorio

En primer lugar, se desea aclarar, con respecto a la objeciéon hecha a la expresién
“al menos”, que dicha expresion se refiere, en el nuevo pliego reivindicatorio, unicamente
al nimero de capas del material no tejido enmarafiado hidraulicamente y al niamero de
capas de papel higiénico dispuestas entre las capas de un material no tejido enmarafiado

hidraulicamente.

Con respecto a lo anterior se desea aclarar que el numero especifico de los
elementos mencionados no esta relacionado en lo absoluto con el concepto inventivo de
la solicitud. Es requerida la presencia de uno o mas de cada uno de estos elementos para
que la invencién cumpla con las caracteristicas técnicas requeridas. Por lo tanto, una
limitacion en cuanto al nimero de estos elementos dentro de la invencion implicaria una
limitacion indebida con respecto a su alcance y facilitaria a terceros la no comisioén de una

infraccion literal de la misma.



A manera de ejemplo, se podria definir un nimero entre 1 y N de capas del
material no tejido enmararnado hidraulicamente; un tercero podria simplemente emplear
N+1 capas, lo que no representaria una infraccion literal de las reivindicaciones con un
articulo esencialmente igual. Asi, resulta necesario incluir la expresién “al menos” como
una manera de definir el nimero N tal que proteja el alcance de la invencién y la proteja

de posibles infractores.

Por ultimo, una persona medianamente versada en la materia estara en capacidad
de entender la expresién en cuestion y podra reproducir inequivocamente la invencion con

la informacion proporcionada.

Adicionalmente, los rangos de los valores de longitud y porcentaje en peso han
sido definidos mediante limites inferiores y superiores, evitando asi el uso de expresiones

como “de hasta” y “no mas de”. .

También se ha reemplazado el término “arreglada” por “dispuesta”, que representa
una mejor traduccién de las reivindicaciones originales en inglés y define de forma mas

clara la relacion estructural entre elementos.

Por otro lado, se ha eliminado el fragmento “son mantenidas juntas por fuerzas de
friccidn”. Asi, el fragmento que permanece en la nueva reivindicaciéon 1: “las capas son
mantenidas juntas sin unién mecanica adicional como estampado, costura e
hidroenmarafiamiento y sin adhesivo”, definen claramente una restriccion negativa que
representa una caracteristica técnica esencial de la presente invencién y se encuentra

debidamente soportada en la descripcion.

Haciendo referencia ahora a los términos objetados por ser generales, es preciso
aclarar que dichos términos que son ampliamente conocidos en el campo técnico, y que
su seleccién especifica, no solo es una actividad rutinaria para un técnico versado en la
materia, sino que no tiene impacto alguno sobre la presente invencién. Por lo tanto, los

términos utilizados corresponden a la mejor manera de definir la invencion de forma



concisa sin limitar indebidamente, y sin ningin fundamento técnico, el alcance de las

reivindicaciones.

Ahora con respecto al fragmento: “cada toallita o papel higiénico humedo o
individual es doblado, comprendiendo un panel en el borde delantero (2), un panel en el
borde posterior (3), y paneles intermedios opcionales (4) entre ellos, donde el panel del
borde delantero es provisto con un doblez adicional (5) para proporcionar un labio en el
panel de borde delantero de doble pliegue (6)” es una descripcion clara de la disposicion,
es decir de la relacion estructural, de los elementos de la reivindicacion 1. La relacién
estructural entre los elementos corresponde claramente a una caracteristica estructural de
la invencidn, y por lo tanto, a una caracteristica esencial que debe ser tenida en cuenta en

la comparacién con el arte previo.

Es también preciso mencionar que el doblez descrito en el fragmento citado es el
que permite que las capas sean mantenidas juntas unicamente por fuerzas de friccion, es
decir, corresponde a una caracteristica esencial que le otorga a la invencién un efecto

técnico ventajoso sobre el arte previo.

Finalmente, se debe resaltar que un doblez especifico no puede ser considerado,
bajo ninguna circunstancia, como un uso dado al papel higiénico o toallita, ya que no se
pretende que el usuario final doble dicho papel higiénico o toallita, sino que el doblez
define el producto que se le vende al usuario. Es decir, cualquier persona versada en la
materia entendera evidentemente que la finalidad del papel higiénico o toallita de la
reivindicacion 1 es ser doblado tal como se define mas adelante en la misma
reivindicacion, sino que dicho doblez representa la disposicion del producto que le permite

cumplir con una funcionalidad especifica.

En consecuencia de o anterior, se considera que las objeciones formuladas en

cuanto a la falta de claridad de las reivindicaciones han sido superadas.



3.3 Argumentos a favor de la claridad del capitulo descriptivo

A partir de la descripcién de la presente solicitud, y de acuerdo con sus
conocimientos nérmales del campo técnico, una persona normalmente versada en la
materia entendera evidentemente que, debido a que las capas no estan unidas mediante
unién mecanica adicional (tal como repujados) ni adhesivos, dichas capas se separaran
facilmente al ser desechadas por el inodoro. Las capas individuales tienen un bajo peso
base y una gran area superficial, por lo que se desintegraran mas faciimente en la

presencia de grandes cantidades de agua.

Lo anterior hace parte del conocimiento rutinario de un técnico versado en la
materia, por lo que no se considera necesario presentar resultados experimentales que
muestren resultados que pueden ser directamente intuidos por una persona versada en la

materia.

3.4 Argumentos a favor del nivel inventivo de la presente solicitud

En primer lugar, el documento D1 divulga una red hidroenmarafiada que se usa
como una toallita himeda y que se desintegra cuando se desecha por el inodoro. Sin
embargo, dicho documento no ensefia ni sugiere una toallita compuesta por dos o mas
capas, ni un borde delantero doblado dos veces, tal como lo requiere la presente

invencion.

Por su parte, el documento D2 ensefia una toallita himeda que puede dispersarse
en agua que comprende por lo menos dos capas secadas con aire que se unen

mecanicamente a lo largo de sus bordes mediante gofrado.

Asi, partiendo de D1, una persona versada en la materia no tendria ningun tipo de
motivacion para incluir mas de una capa, y menos aun tendria ningin motivo para
preocuparse por la unién entre dos capas. Sin embargo, incluso si se contara con dicha

motivacion, incluir las ensefianzas del documento D2 en el documento D1 resuitaria en un



producto con una unidon mecanica adicional (gofrado a lo largo de sus bordes), lo que es

exactamente contrario a la presente invencion.

Alternativamente, partiendo del documento D2, una persona versada en la materia
no encontraria en D1 ensefianza o motivaciéon alguna que lo llevara a eliminar la unién
mecanica adicional (gofrado) a lo largo de las capas, ya que este ultimo documento ni

siquiera se ocupa de la unién entre diferentes capas.

Por lo tanto, puede notarse que ninguna posible combinaciéon de los documentos
D1 y D2 resultaria suficiente para derivar de forma obvia todas las caracteristicas

esenciales de la presente invencion.

Resulta también necesario resaltar que el documento D1 se refiere Unicamente a
las fuerzas de interaccion entre fibras, que no pueden servcomparadas de forma alguna
con las fuerzas de interaccion entre capas conformadas, ya que ocurren en escalas
completamente diferentes y estan regidas por mecanismos de interaccién absolutamente
disimiles. Una evidencia de lo anterior es que, a pesar de estar hechos de los mismos
materiales, los métodos de manufactura empleados para convertir fibras en capas son
drasticamente diferentes a los métodos de manufactura empleados para convertir las
capas en productos terminados. Por ejemplo, emplear el hidroenmarafiado, que es un
proceso cominmente empleado en la transformacion de fibras, en capas conformadas no
tendria ningun sentido, ya que el resultado seria un montdén de capas desorganizadas y
enredadas sin ningun tipo de unién entre ellas y sin caracteristicas mecanicas o estéticas

deseables.

Asi, afirmar que “/a persona del oficio normalmente versada en la materia, estaria
motivada eliminar el grabado mecanico que afecta la resistencia del material y la adicion
de sustancias que afecten la degradabilidad del material del producto divulgado en D2 y a
apoyarse en la caracteristica de friccion de la banda fibrosa no tejida sugerida en el
documento D1 para unir varias laminas de la misma naturaleza llegando asi al objeto de
la reivindicacion 1” y la individualizacién de la eliminacion de dicha caracteristica cuando

ninguno de los documentos D1 y D2 citados sugieren o ensefia la eliminacion de la



misma, corresponde claramente a un analisis ex post facto o en retrospectiva, ya que
ninguno de los documentos mencionados comprende sugerencia alguna que permita
derivar lo anterior. De hecho, la Unica forma de llegar a la conclusién mencionada, es
conocer previamente el contenido de la presente invencién, es decir, mediante un analisis

en retrospectiva.

El numeral 2.13.5.1 de la “GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE
DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD” de su Despacho establece que el analisis de
nivel inventivo se debe realizar evitando cualquier analisis en retrospectiva, por lo que la

objecién por falta de nivel inventivo comunicada mediante el oficio 6248 carece de validez.

En adicién a todo lo anterior, es pertinente mencionar que la presente invencion,
de hecho, supera un prejuicio técnico, ya que logra mantener unidas dos o mas capas de
material no tejido enmarafiado hidraulicamente sin uniones mecanicas adicionales (tales
como gofrado) ni adhesivos. Todos los productos formados por multiples capas de
material no tejido enmarafiado hidraulicamente, incluyendo el divulgado en el documento
D2, presentaban, antes de la presente invencién, uniones mecanicas adicionales o
adhesivos entre las capas, ya que se creia que sin dichas uniones no se podia garantizar
que el producto mantuviera su integridad durante el uso. Sin embargo, la presente
invencion propone un producto que permite mantener la union entre capas sin necesidad
de uniones mecanicas adicionales ni adhesivos, contrario a lo ensefiado en el arte previo.
Lo anterior representa un importante indicio de presencia de nivel inventivo, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 2.13.5.3.1 de la “GUIA PARA EXAMEN DE
SOLICITUDES DE PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD® de su
Despacho.

Como consecuencia de lo anterior, la reivindicacién independiente 1 es inventiva
sobre el estado del arte citado. Consecuentemente, las reivindicaciones 2 y 3 son también

inventivas en virtud de su dependencia de la reivindicacién 1.



De acuerdo a todos los argumentos presentados, la presente solicitud cumple a
cabalidad con los requerimientos exigidos en la Decisiéon 486 y las objeciones formuladas

por el Examinador se ven superadas.

4. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accién oficial No. 6248,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decisién violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decision 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada
contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos
de patentabilidad.

5. Anexos

e Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 3 reivindicaciones
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REIVINDICACIONES

1. Una toallita o papel higiénico himedo degradable que comprende un material no
tejido enmarafiado hidraulicamente impregnado con una composicion humectante, el
material no tejido contiene 70-95% en peso de fibra, fibras de pulpa, y 5-30% en peso de
fibra, fibras artificiales y/o fibras naturales con una longitud entre 6 y 20 mm,

caracterizado porque,

la toallita o papel higiénico humedo comprende al menos dos capas del material no
tejido enmarafiado hidraulicamente, teniendo cada capa un peso base de entre 30 y 50
g/m2 y las capas son mantenidas juntas sin unién mecanica adicional como estampado,
costura e hidroenmarafiamiento y sin adhesivo, porque dicho papel higiénico humedo o
toallita contiene entre 0 y 0.1% en peso, de acuerdo a lo calculado sobre el peso seco, de
un agente resistente a la humedad y porque cada toallita o papel higiénico humedo o
individual es doblado, comprendiendo un panel en el borde delantero (2), un panel en el
borde posterior (3), y paneles intermedios opcionales (4) entre ellos, donde el panel del
borde delantero es provisto con un doblez adicional (5) para proporcionar un labio en el
panel de borde delantero de doble pliegue (6).

2. La toallita o papel higiénico humedo de conformidad la reivindicacién 1,
caracterizado porque contiene al menos una capa de papel higiénico dispuesta entre las

capas de un material no tejido enmarafiado hidraulicamente.

3. La toallita o papel higiénico humedo de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones 1 6 2, caracterizado porque es un papel de bafio hiumedo.
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