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Referencia Expediente No. 13105849 i

Asunto Solicitud de patente para . 1
FORMAS DE DOSIFICACION FARMACEUTICA QUE :
COMPRENDEN POLI(e-CAPROLACTONA) |

Solicitante PURDUE PHARMA L.P. ;

Fecha de solicitud 13 de abril de 2011

. 1
I. RECURSO VIA GUBERNATIVA .
1
Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad
PURDUE PHARMA L.P., solicitante de la patente de la referencia, por el presente escrito
atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la Resolucién No. 49916
del 26 de agosto de 2013, interpongo en su contra el recurso de REPOSICION, para que
sea revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de in\‘/encién para
FORMAS DE DOSIFICACION FARMACEUTICA QUE COMPRENDEN POLI(e-
CAPROLACTONA) a favor de PURDUE PHARMA L.P. ;
|
Il. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION ‘
!

La Resolucion No. 49916 del 26 de agosto de 2013, desfijado el tres (3) de
Octubre de dos mil trece (2013), por lo que el término para interponer eli recurso de
reposicion vence el diez (10) de Octubre de dos mil trece (2013)). En consecuencia, me

encuentro dentro de la oportunidad legal. ]
|
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Ii. LA DECISION RECURRIDA

3.1 Mediante la Resolucion objeto de la presente impugnacion, el Superintendente de
Industria y Comercio decidié:

3.1.1  Que en este caso la divisiéon de la solicitud propuesta 13-105849-00000-0000 no
procede comoquiera que la solicitud fraccionaria contiene la misma materia de la
solicitud inicial (escrito radicado bajo el N° N°11-045846-00000-0000 (sic) (pags.
84 a 95), y en consecuencia carece de objeto un nuevo estudio de patentabilidad.
Adicionalmente, en el examen de fondo mediante oficio No 22371 notificado por
fijacion en lista el 18 de diciembre de 2012, no se dio érgumento alguno
relacionado con la falta de unidad de invencion. {

|
3.1.2 Que por lo anteriormente sefalado resulta procedente rechazar la division de
solicitud propuesta, teniendo en cuenta que es contraria a la normativa aplicable.

IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacion, solicito 'atentamente a su
Despacho lo siguiente: |

4.1. Revocar la Resolucion No. 49916 del 27 de junio de 2013.

42. Conceder el privilegio de patente de invencidn para‘l FORMAS DE
DOSIFICACION FARMACEUTICA QUE COMPRENDEN POLI(s-CAPROLACTONA) a
favor de PURDUE PHARMA L.P.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la
Resolucion objeto del presente recurso, ya que se ha proferido una decision que carece
de sustento juridico valido, y vulnera el Derecho al debido Proceso de mi representada.
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|

La anterior afirmacion tiene plena justificacion juridica, por cuanto se ha
|

desconocido lo dispuesto por el articulo 36 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina,
tal y como se expone a continuacion: ‘

5.1 _Requisitos para solicitar la division de una solicitud de Patente: |
|

5.1.1. El articulo 36 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina, unica norma que regula
la materia en Colombia, establece lo siguiente: ‘

“El solicitante podra, en cualquier momento del trémite, dividir su so/icitbd en dos o
mas fraccionarias, pero ninguna de estas podra implicar una ampli‘éacién de la
protecciéon que corresponda a la divulgacion contenida en la solicitud inicial...”
(Subrayado fuera de texto). |

i
“Cada solicitud fraccionaria se beneficiara de la fecha de presentaC/bn y, en su

caso, de la fecha de prioridad de la solicitud inicial.. 1

“A efectos de la divisién de la solicitud, el solicitante consignara los Bocumentos

que fuesen necesarios para formar las solicitudes fraccionarias correspondientes”.
|

Adicional a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio‘jexige como
requisito adicional para realizar este tramite el pago de una tasa de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($450.000) M/Cte. (Resolucién N° 173 de 2013 de la
Superintendencia de Industria y Comercio) ‘

5.1.2. A partir de lo anterior, es posible concluir que existen cuatro requisitos ;:Dara gue una

solicitud divisional sea aceptada, se le asigne nimero de radicacion, y se le dé tramite:
|

5.1.2.1 Que se presente durante el tramite de la solicitud. i
5.1.2.2 Que la materia que protege no amplie la materia de la solicitud iniciall:.

5.1.2.3 Que se presenten los documentos necesarios para formar su expediénte.

5.1.2.4 Que se pague la tasa correspondiente.



En consecuencia, a continuacion procederemos a demostrar que la solicitud
divisional que se rechaza en la resolucién impugnada cumplié con todos los requisitos
establecidos para que la misma sea aceptada por nuestra legislacion.

5.1.2.1. Que se presente durante el tramite de la solicitud |

La ley aplicable establece un limite temporal para solicitar la diLisién de una
solicitud de patente, esto es, que la misma sea presentada “en cualquier momento del
tramite”. Por lo cual se debe entender que una solicitud divisional es presentada
oportunamente siempre que la solicitud parental de |la cual se deriva la misma se
encuentre en tramite. 5

Una solicitud de patente se encuentra en tramite desde la fecha en que es
presentada ante la Superintendencia de Industria y Comercio y hasta la fe!cha en la cual
esta entidad profiere una decision final otorgando la patente o confirmando su negativa, al
resolver el recurso de reposicién correspondiente.

En virtud de lo anterior, cabe resaltar que incluso los casos ens los cuales la
solicitud de patente es negada por la Superintendencia de Industria y (Fomercio, y el
solicitante ha recurrido esta decision mediante recurso oportunamente interpuesto, el
tramite de dicho recurso forma parte del tramite de la solicitud de patente, el cual culmina
al momento de proferirse una decision en relacién con el recurso de reposicién agotando
con ello la via gubernativa. :

El requisito de la oportunidad en la presentaciéon de la solicitucfi divisional se
cumplié entonces en el presente caso, toda vez que dicha solicitud divisiorJal se presentd
ante su Despacho mediante escrito No. 13-105849-00000-0000 del 25 de abril de 2013 en
respuesta a la accién oficial No. 22731 emitida en la solicitud parental No. 11-045846. De
tal manera que, es claro que la solicitud divisional de la referencia fue oportunamente
propuesta.

Por lo tanto, procederemos a verificar el cumplimiento de los dehés requisitos
legales existentes para aceptar, asignar numero de radicacion y dar tramite|a una solicitud
divisional.



|
5.1.2.2. Que la materia que protege no amplie la materia de la solicitud inicial
|

1
Para la verificacion de este requisito es necesario trascribir nuevamente la

objecién formulada por su Despacho para rechazar la divisional, la cual se er:chentra en el
considerando TERCERO de la resoluciéon impugnada: 1

. “Que en este caso la divisién de la solicitud propuesta 13-1 05849—0:0000-0000 no

procede comoquiera que la solicitud fraccionaria contiene la misma materia .de la solicitud
inicial (escrito radicado bajo el N° N°11-045846-00000-0000 (sic) (pags. 84 a 95), y en
consecuencia carece de objeto un nuevo estudio de patentabilidad. Adicionalmente, en el
examen de fondo mediante oficio No 22371 notificado por fijacion en lista el 18 de
diciembre de 2012, no se dio argumento alguno relacionado con la falta|de unidad de
invencion”. i

|

Asi entonces es claro que la objecion formulada a la divisional no estuvo
sustentada en la ampliacion de la materia de invencion reivindicada en la rlnisma frente a
la solicitud inicial. Por lo tanto, es claro que la materia incluida en la solicituj'd divisional no
es contraria a la normativa aplicable. Lo anterior significa que limitada. como esta Ia
competencia de la Administracion a aquello que le esta expresamenté permitido, el
rechazo de una solicitud divisional con base en que la misma tiene una ma"teria idéntica a
la solicitud inicial viola el articulo 6° de la Constitucién por exceder la competencia dada

en el articulo 36 de la Decision 486. {

De otro lado, vale la pena resaltar que si bien en la solicitud pérental No. 11-
045846 no se objetd la falta de unidad de invencién, es claro que el so;licitante puede
presentar una solicitud divisional con el fin de superar una objecién formulada por falta de
unidad de invencion o de forma voluntaria. Lo anterior, toda vez que el drticulo 36 de la
Decision 486 Unicamente exige que la solicitud divisional no amplie la protecciéon que
corresponda a la divulgacidén contenida en la solicitud parental inicial y bor lo tanto, la
objecion formulada a este respecto no es de recibo en el presente caso. |

5.1.2.3. Que se allegue los documentos necesarios para formar su expediente

Cabe recordar que el dia 25 de abril de 2013, junto con el ‘formulario de
conversion, division, y fusién de solicitudes por medio del cual se soliq":ité la presente
divisional, se presentd el texto completo de la solicitud, y el documento de poder con el
cual acredité mi calidad de representante. 4

|
|
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|
Con lo anterior se tiene que efectivamente en su momento se allegaron a este

Despacho todos los documentos necesarios para formar la correspondiente solicitud
.. i
divisional, dando con ello cumplimiento al tercer requisito.

{
I
5.1.2.4. Que se pague la tasa correspondiente ;

Reiterando lo mencionado anteriormente, y tal y como se puede co:nstatar en el
expediente que se encuentra en su Despacho, el dia de presentaciéon de la solicitud de
division se presentd junto con ésta el recibo de pago N° 13-0035800, acreditando el pago
de una suma total de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($450.000)M/Cte., a
favor de la Nacién — Superintendencia de Industria y Comercio, el cual corresponde a la
tasa establecida para el tramite de solicitud de divisional para el presente afio 2013.
(Resolucion N° 173 de 2013 de la Superintendencia de Industria y Comercio);

i

Respetuosamente solicitamos al Despacho tener en cuenta que el|pago de una
tasa esta justificado en funcion de una actuacion administrativa. De tal manera que, el
pago debe bien derivar en la aceptacién de la peticion del solicitante o en su devolucion,
con base en un fundamento legal valido y dentro de la érbita de su competef;\cia. Toda vez
que la peticiéon se adecua a la ley, y que su despacho no tiene competencia‘para rechazar
por identidad de materia una solicitud divisional, en el presente caso resultg forzoso para
la administracién la aceptacion de la peticién, esto es, aceptar la divisional y darle tramite
a la misma. i

i
5.1.3. Todo lo anteriormente afirmado, conlleva a la conclusién de que, si se observa lo
dispuesto por el articulo 36 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina, se debi6 aceptar
la divisién de la solicitud de patente, y con elio el contenido de la mi:sma debid ser
examinado, teniendo en cuenta que: 1) la solicitud inicial aun se encontrab;a en tramite, 2)
la materia contenida en la solicitud divisional no amplié la materia reivindicada en la
solicitud inicial, 3) el solicitante allegd los documentos necesarios para formar la
correspondiente solicitud divisional, y 4) se pag6 la tasa correspondiente alitramite.
i
Adicionalmente, me permito reiterar que en ningun momento el afrticulo 36 hace
mencién a las diferencias o similitudes existentes entre la solicitud inicial y la solicitud de
divisiéon de la misma, por lo que este criterio a la luz de la norma carec:e de relevancia
para efectos de la admision o rechazo de una divisional. |

|
|
|
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5.3. Violacién del Derecho al Debido Proceso de mi representado

Por otro lado, me permito citar un aparte del articulo N° 29 de la Constitucién
Politica de Colombia, al tenor del cual se lee que:

. “El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”.

En este sentido, y al haber esta corporacién rechazado de plano mi solicitud
radicada el pasado 25 de abril de 2013, sin existir bases legales para ello tal y como se
evidencié en puntos anteriores, se ha producido una vulneracién del dérecho al debido
proceso de mi representada, por cuanto se le ha negado la posibilidad jde que sobre la
presente solicitud se lleve a cabo el procedimiento usual dentro del cual se conserva la
expectativa de obtener un derecho de patente sobre dicha solicitud. En este punto cabe
resaltar que dentro de dicho procedimiento al solicitante le es posible realizar
modificaciones conducentes a obtener el beneficio de patente, todo lo cuél hace parte del
debido proceso, y en el presente caso no se le ha reconocido a mi representada.

5.4. Modificaciones a la presente solicitud de divisién

La Decision 486 en su articulo 34 establece que: “El solicitante de una patente podra
pedir que se modifique la solicitud en cualquier momento del tramite. La modificacion no
podra implicar una ampliacién de la proteccion que corresponderia q la divulgacion
contenida en la solicitud inicial’. “

En virtud de! articulo citado, me permito presentar un nuevo capitulo reivindicatorio del
asunto en referencia. Solicito gentiimente que se acepte este :nuevo capitulo
reivindicatorio teniendo en cuenta que me encuentro dentro del tiempq indicado en la
legislacion vigente y que la materia a proteger se encuentra totaimente contenida en la
solicitud inicial. En consecuencia, se cumplen todos los requisitos para que sea aceptada

esta modificacion.



El nuevo capitulo reivindicatorio esta compuesto por trece reivindicaciones g/ se han
realizado las siguientes modificaciones para eliminar cualquier identidad; con las
reivindicaciones originales, como también evitar cualquier superposicién con el qxpediente
del cual depende la presente solicitud: ;
|
- La nueva reivindicacion 1 esta basada en la reivindicacién original de la solicitud
PCT pero ha sido modificado de la siguiente forma: |
I
e Se ha especificado que la poli(e-caprolactona) tiene “un numerdl de peso
molecular promedio entre 37.000 y 80.000” y que ‘“esta presen:{e en una
cantidad entre 50 y 90% en peso de la formulacién matricial de:1 liberacién
prolongada’ ' ‘
El soporte para esta modificacion se encuentra en la reivindicacién o;riginal 13y
en el parrafo [0078] de la solicitud originalmente presentada a Su De-"spacho.

|

e Especificando que el agente activo es ]
|
o Antagonistas opioides seleccionados del grupo de naloxona, naltrexona

y nalmefeno o sus sales, hidratos y solvatos farmacéuticamente

aceptables, y mezclas de cualquiera de los anteriores. ‘I

o Una benzodiazepina seleccionada del grupo alprazolam, br,lomazepam,
clordiazepéxido, clorazepato, diazepam, estazolam, ;lflurazepam,
halazepam, ketazolam, lorazepam, nitrazepam, oxazepam; prazepam,
quazepam, temazepam, triazolam, metilfenidato, asi c[omo sales,
hidratos y solvatos farmacéuticamente aceptables y mez'vclas de los
mismos. l

o Un barbitarico seleccionado del grupo que consiste entre amobarbital,
aprobarbotal, butabarbital, butalbital, metohexital, mefobarbital,
metarbital, pentobarbital, fenobarbital, secobarbital asi éomo sales,
hidratos y solvatos farmacéuticamente aceptables y me:zclas de los

mismos, o

|
|
|
!

|

J
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o Un estimulante seleccionado del grupo de antfetaminas, como
anfetamina, resina compleja de dextroanfetamina, dextroanfetamina,
metanfetamina, metilfenidato asi como sales, hidratos y solvatos
farmacéuticamente aceptables y mezclas de los mism%)s.

|

El soporte para estas modificaciones se puede encontrar en los |parrafos [0056] a
[0068] de la solicitud presentada originalmente a Su Despacho. !
l

Las reivindicaciones originales 5 a 8, 10, 13, y 23 a 32 pl'lesentadas a Su

Despacho fueron eliminadas. También fueron eliminadas Iasﬁreivindicaciones
originales 18, 20, 21y 33 a 65. l
i

Las reivindicaciones restantes fueron reenumeradas y se han adaptado las

dependencias de acuerdo con la nueva numeracion. 1
1

En la nueva reivindicacion 6, basada en la reivindicacién original 11, la frase “al

menos aproximadamente 60 % en peso” fue cambiada por el rangb “entre 60 y 90
|

% en peso”. El soporte para esta modificacién se puede encontrar en el parrafo

[0077] de la solicitud originalmente presentada. l

l

En la nueva reivindicacién 7, basada en la reivindicacion origin“,a| 12, el rango
“entre 50 y 90% en peso” fue sustituido por el rango “entre 70 y 90"‘ % en peso” de
la formulacién matricial de liberacién prolongada. El soporte para esita modificacion

se puede encontrar en el parrafo [0077] de la solicitud originalmente presentada.
) <
La nueva reivindicaciéon 11, basada en la reivindicacion original 17, se ha
1

1

especificado que

\

o El éxido de polietileno de alto peso molecular tiene un peso molefsular promedio
de entre 1°000.000 y 8'000.000 basado en medidas reoldgicas 1
|

e Adicionalmente, la expresiéon “basado en medidas reoldgicas” fue especificado
de acuerdo a las siguientes definiciones i
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o donde un peso molecular de 1°000.000 corresponde a un rango de
viscosidad de 400 a 800 mPa.s (cP) cuando un 2% l(en peso) de la
solucién acuosa de dicho 6xido de polietileno usando‘!{un viscosimetro
Brookfield Modelo RVF, husillo N° 1, a 10 rpm y a 25°C ‘y

0 donde un peso molecular de 8000.000 corresponde‘1 a un rango de
viscosidad de 10.000 a 15.000 mPa s (cP) medido en un 1% (en peso)
de la solucion acuosa de dicho o6xido de polieti|e}no usando un
viscosimetro Brookfield Modelo RVF, husillo N° 2, a 2 rp!im, a25°C.

|
El soporte para estas modificaciones se encuentra en el parrafo [0030] de la

solicitud originalmente presentada a Su Despacho. 1

l
Queremos llamar la atencién que el objeto de las reivindicaciones 1 a 13 tal y como se
estan presentando, difiere significativamente de las reivindicaciones que se encuentran en
el expediente del cual se desprende esta solicitud divisional. Mas aun la présente solicitud
esta trabajando con opioides antagonistas, mientras que la solicitud originai esta dirigida a
opioides analgésicos. ‘{

1

Queremos reiterar a este Despacho, que se asegura que el nuevo capitulo reivindicatorio
difiere de la materia protegida por la solicitud inicial y que igualmente no amplia la materia
de la misma. Por consiguiente, se espera que el presente Despacho le realice el debido

examen de patentabilidad, en consecuencia de cumplir con las normas anteriormente
discutidas. |

VI. PETICION

Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:

|
|
|
l
|

l

6.1. Que al considerar las razones precedentes se revoque la decision! contenida en
la Resolucién N° 49916 del 26 de agosto de 2013, en cuando resuelve rechazar
la divisién de la solicitud de patente de invencidn N° 13105849, y en
consecuencia que se acepte la misma y se le dé tramite. ‘

|
VIl. PRUEBAS ‘1
|

Solicito atentamente a ese Despacho se tengan como pruebas las siguientes:‘1
|
{

|
1 10
|
|
{



71. Todos y cada uno de los documentos que obran en el expedientl;e de la referencia
y que reposan en las oficinas del Despacho a su cargo. '

|

El nombre y la direccion de la sociedad recurrente son los siguientes:

|

VIll. NOMBRE Y DIRECCION

PURDUE PHARMA L.P.

One Stamford Forum,

201 Tresser Boulevard Stamford
Connecticut 06901-3431
Estados Unidos de América ‘

IX. NOTIFICACIONES |
Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina de abogada situada en la Carrera 42. No. 72-35, piso 4°, de esta
ciudad de Bogota, D.C. ‘
|

X. ANEXOS i

¢  Nuevo pliego reivindicatorio con un total de 13 reivindicaciones
e Tasa oficial por modificacion voluntaria, equivalente a $ 125.000 1

|

| O&a@é&z

Eenet 3
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. N° 23.555
COLO-15004-0841-007-3

I
I
\ RBL\RBLUD-253002\WPC15004 !

No. M-2013-253002\RBL !

Sefior Superintendente,

11
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Industria v Comercio
SUPERINTENDEMG | A

Espacio reservado para el J_Idhesivo de radicacion

|
|

1

DI‘RECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

1. Identificacion del Tramite

D Error material

EI Patente de Invencién
D Patente de Modelo de Utilidad

[] Registro de Diseﬁo Industrial

D | Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

E Modlflcaclon a unaﬁ Sollmtud en tramlte

2. Datos del solicitante

o

Persona Natural

PURDUE PHARMA L P

Nombre o denominacidn / Nombre o razén social completa’

Nombre representante Iegal

Micro D Pequefia

Ocec. O c E

Tipo de empresa L ~:~"Media'na .

Documento de identificacion:

Persona Juridica -

. NIT D Otro Numero

O

Otra |

|

Nacionalidad/Pais de constitucién | Direccion y domicilio del tntular :

Cludad |

One Stamford Forum. 201 Tresser BoUIevard
Stamford, Connectlcut 06901 3431” Estados Unldos

‘Bstados Unidos de América
‘ de Aménca

Stamford

Direccién electrénica : :No. Fax

yﬂmero telefénico

dlientes@cavelier.com 21 186 50

347 36 11

T

D Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las comunic .
1

través de la direccién de correo electrénico

icaciones sean enviadas a

!
{

3. Datos del apoderado:

Documento de identificacion

i
Tarjéta profesional

Carrera 42 No. 72 -35

Apellidos y Nombre
De Paez Luz Clemencia C.C. 35.456.344 T‘s.P.A. 23.555
Direccién y domicilio Ciudad
Bogloté
I

Direccién electrénica No. Fax

Numero telefénico
|

cavelier@cavelier.com 2118650

3473611
i

indicar el nimero de su radicacién o protocolo de poder general

En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Pro;faiedad Industrial, sirvase

|
|
[
; P102-F17 vr1 (2012-04-19)
|
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4.

Datos del tramite .
Correccion:

Expediente No 13.105.849

Aparece
Debe ser

Modificacion:
Bl wmodificacién al capitulo reivindicatorio. ;

Presento nuevo capitulo reivindicatorio compuesto por 13 reivindicaciones y pido respetuosamente
que el examen de patentabilidad sea realizado sobre estas nuevas reivindicaciones presentadas.
Respetuosamente manifiesto que a pesar de eliminar materia del pliego reivindicatorio originalmente
presentado, mi representada no renuncia a la protecciéon que pueda obtener éobre dicha materia y
ademas se reserva el derecho de presentar una solicitud divisional que la contenga durante el tramite

de la presente solicitud, beneficiandose de la fecha de prioridad inicialmente reivindicada.

D Modificacion al capitulo descriptivo.

D Modificacién al resumen.

D Modificacién a los dibujos. ,

i

5. Anexos ,’
1

!

IZI Comprobante de pago de la tasa para la presentacion de la correccion y/o mo"dificacién por $125.000.

D Poder, si fuere el caso.

E Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

|

|

|

|

|

1

!

l

D Copia de la solicitud y sus anexos en formato magnético. ,'
i

|

|
i

6. Firma

i

Firma

Nombre y apellidos
o2 B amTpbAE

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ

C.C. 35.456.344 DE Usaquén

Tarjeta Profesional 23.555
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REIVINDICACIONES

1. Una forma de dosificacién farmacéutica oral sodlida, CARACT ER*ZADA porque

comprende una formulacién matricial de liberacién prolongada de multiparticulados

formados por fusion, que comprende ‘.

|

- al menos una poli(e-caprolactona) teniendo un ndmero de péso molecular
promedio entre 37.000 y 80.000 y esta presente en una cantidad er‘]tre 50 y 90%

en peso de la formulacién matricial de liberacién prolongada, y |

- al menos un agente activo, donde el agente activo es
a.

Antagonistas opioides seleccionados del grupo de nanxona,i naltrexona y
nalmefeno o sus sales, hidratos y solvatos farmacéuticamente \aceptables, y
mezclas de cualquiera de los anteriores. |

Una benzodiazepina seleccionada del grupo alprazolam, ‘;bromazepam,
clordiazepdxido, clorazepato, diazepam, estazolam, flurazepam, halazepam,
ketazolam, lorazepam, nitrazepam, oxazepam, prazepam,: quazepam,
temazepam, triazolam, metilfenidato, asi como sales, hidratois y solvatos
farmacéuticamente aceptables y mezclas de los mismos. ‘

Un barbitGrico seleccionado del grupo que consiste entre amobarbital,

aprobarbotal, butabarbital, butalbital, metohexital, mefobarbita

, metarbital,
pentobarbital, fenobarbital, secobarbital asi como sales, hidratqs y solvatos
farmacéuticamente aceptables y mezclas de los mismos. |

Un estimulante seleccionado del grupo de anfetaminas, como{ anfetamina,
resina compleja de dextroanfetamina, dextroanfetamina, m‘e;tanfetamina,
metilfenidato asi como sales, hidratos y solvatos farmaé‘éuticamente

aceptables y mezclas de los mismos.

|

2. La forma de dosificacion farmacéutica de liberacion prolongada oral sélida de
1

acuerdo con la Reivindicacién 1, CARACTERIZADA porque la fusion se forma mediante un

método de extrusién. |

3. La forma de dosificacion farmacéutica de liberacién prolongada oral sdlida de

acuerdo con la Reivindicaciéon 1, CARACTERIZADA porque la fusion se forma mediante un

método de moldeado.

|

I\



|
4, La forma de dosificacion farmacéutica de liberacion prolongada oral sdlida de

acuerdo con la Reivindicacién 1, CARACTERIZADA porque la fusion se“1 forma mediante un
método de moldeado por inyeccion. "1

5. La forma de dosificacion farmacéutica de liberacion prolongé;da oral sdlida de

acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4, CARACTERIZADA porque comprende

al menos una primera poli(e-caprolactona) con un nimero de peso molecular promedio

entre 10.000 y 25.000 y una segunda poli(e-caprolactona) con un "\m’Jmero de peso
molecular promedio entre 37.000 y 80.000.

6. La forma de dosificacion farmacéutica de liberacion prolongad\‘a; oral sélida de

acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1 a 5, CARACTERIZADA borque la poli(e-

‘ caprolactona) estd presente en una cantidad de entre 60 y 90 % \‘qen peso de la
formulacién matricial de liberacion prolongada. |

|
{

7. La forma de dosificacion farmacéutica de liberacion prolongada ‘iloral solida de
acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1 a 5, CARACTERIZADA pdrque la poli(e-

caprolactona) esta presente en una cantidad entre 70 y 90% en peso de la formulacion
matricial de liberacion prolongada. |

|
1

1
l
i

8. La forma de dosificacién farmacéutica de liberacion prolongada o‘tal sélida de
acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1 a 7, CARACT ERIZADA\ porque los
multiparticulados tienen un didmetro en el rango de 0,1 hasta 3 mm. ‘

i

9. La forma de dosificacion farmacéutica de liberacion prolongada oréll solida de
acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1 a 8, CARACTERIZADA' porque la

formulacién matricial de liberacion prolongada comprende ademds al menos un
polietilenglicol. |

|

{
1

|
10. La forma de dosificacion farmacéutica de liberacion prolongada oral isdlida de

acuerdo la Reivindicacién 9, CARACTERIZADA porque el polietilenglicol esta présente en
una cantidad entre 1y 20% en peso. i

11.La forma de dosificacién farmacéutica de liberacién prolongada oral solida de
acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1 a 10, CARACTERIZADA porque la
formulacion matricial de liberacién prolongada comprende ademds al menos un 6xido de

polietileno de alto peso molecular teniendo un peso molecular promedio de entre
1'000.000 y 8000.000 basado en medidas reoldgicas y donde

1
1
|



un peso molecular de 1'000.000 corresponde a un rango de viscosidad
de 400 a 800 mPa s (cP) cuando un 2% (en peso) de la solucién acuosa
de dicho dxido de polietileno usando un viscosimetro%Brookﬁeld Modelo

RVF, husillo N° 1, a 10 rpm y a 25°C y 1

|
|
1

un peso molecular de 8'000.000 corresponde a un rahgo de viscosidad
de 10.000 a 15.000 mPa s (cP) medido en un 1%, (en peso) de la

solucién acuosa de dicho dxido de polietileno usanddi un viscosimetro
Brookfield Modelo RVF, husillo N° 2, a 2 rpm, a 25 °C. 11

|
12.La forma de dosificacién farmacéutica de liberacion prolongada oral sdlida de

acuerdo con la Reivindicacion 11, CARACTERIZADA porque el éxido de pblietileno de alto

peso molecular esta presente en una cantidad entre 5y 35% en peso. !

l

|
13.La forma de dosificacion farmacéutica de liberacién prolongada oral sélida de
acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1 a 12, CARACTI ERIZ?\DA porque la

formulacién matricial de liberacion prolongada comprende ademés{al menos un
poloxamero.

RBL\RBL\ID-253003\WPC15004
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NIT : 800.176.089-2 1
-/- :

Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

RECIBO DE CAJA No. 13 -101612

i

Bogota D.C., Octubre 08 de 2013 - 16:51:47
i

[
RECIBIDO DE : CAVELIER ABOGADOS j

NI 860.041.367

TIPO PAGO

BANCQ CUENTA No PAGQ FECHA PAGO VR PAGO

*** Soporte del Pago *** |

|
CONSIGNACION BANCO DE BOGOTA 062754387 195891360 08/10/2013

18.653.000.00
!

CANT. RENTISTICO

*** Conceptos Pagados ***
CONCFEPTO Vr UNDITARIO  Vr CONCEPTO

1 50005-01-03 CAMBIO DE MODALIDAD Y MODIFICACIORER SOLICITUD

- -

s
Responsable .

SON: **CIENT,O‘\*iNTICINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE***

MODIFICACIONES CAMBIO 125.000.00 125.000.00
SOLICITANTE POR CESION $7125.000.00

N |
\ :
/

Recibo de Caja Apli

Web: www.sic.gov.co

, Octubre 8 de 2013 - 16:51:58

= CJ _/ 1
ado al Expediente No.

!

SUPERINTENDENCIA DE INDUSI A Y COMERCIO

HIEANRRAnD IMIIIHII\IIWIIIIIHIII Lt

Fecha: 2013—10 10 16 26 47 Dep 2020 DIR NUEVASCR
Tra. 11 PATENTEIYII Eve: 378 FASENACIONALI
Act. 412 REPOSPRESRECU  Folios: 17

B
|
|

\

|

(Do Yy~ BHL- O3S

Sede Centro: Carrera 13 No. 27 - 00 Pisos 3,4,5 y 10 Bogoté, D.C.- Colombia ’
e-mai: Info@slc.gov.co Conmutador: (571) 5870000 Fax: (571) 5870284 Linea: 018000-910165 Call Centeri {571) 6513240




