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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
e 5 D.

Re: Expediente No. 13-107.246
Solicitud de patente a nombre de LABORATORIOS LETI, S.L.

Yo, SILVANA MARIA LOPLEZ DIAZ identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada sustituta de
acucrdo con la sustitucién presentada el 11 de julio de 2013 de la sociedad
LABORATORIOS LETI, §S.L., domiciliada Madrid, Espafia, solicitante de la patente de
la referencia, en respucsta al oficio No. 8050 notificado por fijacién en lista el 8 de julio
de 2014, relacionado con concepto téenico de fondo, y teniendo en cuenta el memorial
presentado el 18 de septiembre de 2014 mediante el cual se solicité una prérroga de 30
dias para dar respuesta al referido oficio, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiere cl articulo 34 de la Decision 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
trimite, presento junto con cste memorial nuevo capitulo reivindicatorio, el cual
consta de 12 reivindicaciones y reemplaza completamente el capitulo presentado
anteriormente.  Fn ¢l nuevo capitulo reivindicatorio se realizaron las siguientes
modificaciones:

1.1 Como primera medida, sc modificaron las antiguas reivindicaciones 1, 2,4, 7y 8
con ¢l fin de mejorar el lenguaje de las reivindicaciones y dar mayor claridad a la
materia reclamada.

1.2 Adicionalmente, se aclara al examinador que se climinaron las antiguas
reivindicaciones 13 a 17 con el fin de eliminar materia objeto no patentable
segun la legislacion colombiana de patentes.

in cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian de
ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el dnimo
de superar las objeciones de claridad y novedad planteadas por ¢l examinador cn su
concepto técnico.

n cuanto al nimero de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que no se
adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capitulo
reivindicatorio tiene menor nimero de clausulas que el originalmente presentado y en
esencia ¢s ¢l mismo objeto pero mas limitado y ajustado a las normas de patentabilidad
en Colombia.
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2 Claridad de la solicitud

Respecto a las objeciones de claridad, el solicitante manifiesta que mediante la
presentacion del nuevo capitulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad de las
objeciones, de modo tal que las nuevas reivindicaciones proporcionan claridad v
concision a la invencion descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas por l
cxaminador en su concepto téenico.

Como primera medida, en relacién con el titulo de la solicitud, se indica que es deseo
del solicitante modificar este a “NUETVQO ADYUTVANTE REPRESENTADO POR
UNA SECUENCIA DE AMINOACT DS OUE COMPRENDE SECQ I NG: 17,

[Zn relacion con las reivindicaciones, es desco del solicitante presentar los siguientes
comentarios y argumentos pata las reivindicaciones objetadas:

- Reivindicacion 1@ Se indica al examinador que la reivindicacion 1 ha sido

modificada climinando el lenguaje de identidad y la expresion que hacia referencia a un
uso. Adicionalmente, para dar mayor claridad a la materia reclamada, se climinaron los
numerales 1) y iv). Sin embargo, sc mantiene la definicion de la molécula de dcido
nucleico con referencia a la SEQ ID NO: 1, al considerar que esto e¢s ficilmente
entendido por una persona del oficio normalmente versada en la téenica.

’ Reivindicacion 2: Se aclara al examinador que se climino ¢l término
“operativamente” y se modific el lenguaje de dicha reivindicacion.

- Reivindicacién _3: Fn relacion con el disclaimer (exclusion) indicado en dicha
reivindicacion por el examinador, sc aclara que este se encuentra debidamente
soportado por la informacién incliida en ¢l capitulo descriptivo originalmente
presentado, y es indispensable para la definicién de la materia reclamada, para cfectos

de resaltar la novedad de la presente invencion.

- Reivindicacién 4: Fl examinador ha objetado dicha reivindicacion ya que en su
opinion la reivindicacion incluitia no solo la solucién propuesta por ¢l solicitante, sino

todas las alternativas presentes y futuras que tengan dicho resultado. Por esta razon, sc
ha modificado dicha reivindicacion con el fin de definir en forma mas especifica cl

polipéptido.

- Reivindicaciones 5 v 6: Segun el examinador, dichas reivindicaciones contienen
expresiones que no permiten la identficacion exacta de la molécula de acido nucleico

reclamada.

A este respecto, el solicitante muy respetuosamente manifiesta que s cncuentra ¢n
desacuerdo. El examinador no hace una correcta distincién entre el adyuvante de la
presente invencidn, lo cual es la base de la presente invencion definido en la presente
reivindicacién 1, y cualquier antigeno que puede ser usado en combinacidon con el
adyuvante de la invencion. Las reivindicaciones 5y 6 definen adicionalmente ¢l t:iplo de
antigeno que puede ser asociado con el adyuvante de la invencion. No se considera
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necesario limitar el alcance del antigeno ya que ¢l clemento novedoso e inventivo esta
centrado en la reivindicacion independiente, y potencialmente cualquicr antigeno puede
ser utilizado en combinacién con el adyuvante reclamado en la presente reivindicacion
1. En los datos experimentales presentados en el capitulo descriptivo originalmente
presentado se demuestra la anterior afirmacion.

= Rervindicaciones 7 y 8: Se aclara al examinador que dichas reivindicaciones se

han definido con mayor claridad, indicando las secuencias que comprenden o que las
codifican.

- Reivindicaciones 11 y 12: El solicitante manifiesta que teniendo en cuenta la
novedad de dichas reivindicaciones , a la luz de los argumentos que seran presentados

mas adclante, no es necesatio limitar la materia de las composiciones introduciendo
cantidades y proporciones.

Adicional a lo anterior, se indica que las antiguas reivindicaciones 13 a 17 han sido
climinadas del presente capitulo reivindicatorio, con el fin de climinar usos de la
composicion reclamada, los cuales corresponden a materia objeto no patentable segiin
la actual legislacion colombiana de patentes.

Iin consccuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 12 se
ajustan a las disposiciones del articulo 30 de la Decision 486,

i Descripcion

Iil examinador considera en su repotte técnico que la persona del oficio no estaria en
capacidad de reproducir la presente invencién a pardr de la informacion incluida en la
descripcion.

A este respecto, cs deseo del solicitante manifestar que el capitulo descriptivo
originalmente presentado  claramente describe la invencion de tal forma que es
reproducible para una persona del oficio normalmente versada en la téenica. la
descripeion claramente define la materia objeto de la presente solicitud v la forma de
obtencion de un adyuvante como el reclamado.

Adicionalmente, los cjemplos incluidos describen la forma de scleccionar y evaluar un
adyuvante. Los resultados experimentales demuestran que ¢l adyuvante tiene una

capacidad de AAP.

Por lo tanto, el solicitante considera que la objecion a la descripcion no es relevante ya

que una petsona del oficio normalmente versada en la téenica serfa capaz de reproducir

sin mayor problema la invencion a partir de la informacion incluida en la solicitud
originalmente presentada.
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Por lo cual, s¢ solicita respetuosamente que la objecion de la reivindicacion |
como carente de acovidad inventiva sobre D1 en combinacidén con D2 sca
retirada. De 1gual forma, se solicita sea retirada la objecién a las reivindicaciones
dependientes.

[in este sentido, v siguiendo el Manual Andino de Patentes, la PIESCNre iNvencion
tal ¥ como se encuentra definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 23, dene
diferencias con el estado del arte ¢ implicod un nivel invennvo durante su
desarrollo, por lo cual debe ser considerada como novedosa ¢ inventiva segun las
disposiciones de los articulos 16 y 18 de la Decision 486,

5. Conclusiones

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el pl:i"\ri]egm de patente de mnvencion a la
solicitud en estudio o si el sefor examinador considera que subststen razones
para objetar la presente invencion, rogamos expedir otro examen de fondo con
los debidos motivos y razones que sustenten su objecion con ¢l fin de que
nuestro mandante tenga la posibilidad de CXponer sus argumentos con base en la
interpretacion de los articulos 45 de la Decision 486 -¢l cual otorga la facultad al
examinador para emitir los exdamenes de fondo-, 35 v 59 del Codigo Contencioso
Administrativo que senala que: “habidndose dado oporiinidad a los interesados paia
expresar sus opiniones, )y con base en las pritebas ¢ informes disponibles, se tomard la decivion
gie serd molivada al nenos en forma swmaria Ji afecta a particilares” vy (..) deberd proferire
la decision definitiva. Fsta se_motivard en v aspectos de hecho y de derecho. y en los de
conveniencia i es el caso”, respectivamente (Il subrayado es nuestro).

[.n consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos
los argumentos presentados en este memorial dando cstricta aplicacion al
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional

Senior Superintendente,

= ._...___HH_:_H_" ‘\\Q \
. W

SILVANAMARIA LOPEZ\DIAZ
C.C. 22.468.787 de Barranquilly

T.P 147463 del 3]
notificaciones@clarkemodet.com.co
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4. Novedad

%] examinador establece en su concepto técnico la falta de novedad de la materia
contenida en las antiguas reivindicaciones 1 a 12 a la luz de las ensefianzas descritas en
cl documento US2005287176 (D1).

Fn este senudo, me permito decir que el articulo 16 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina establece que la invencién se considera nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la téenica. Si de acuerdo con el espiritu de la norma legal
indicada, la invencién no se considera como nueva si esta “comprendida” en el estado de
la técnica, dicha norma se esta refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y no a
alguno o a algunos de los componentes. Para que la invencién pierda su calidad de
novedosa, es claro que clla, TODA ELLA, ha de estar contenida en ¢l “compunto de
conocimiientos extstentes que son aplicables al proceso industrial’ como define ¢l estado de la
técnica ¢l Tribunal de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-1P-89,
sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del ‘T'ribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Fsto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual para
desvirtuar el requisito de novedad de una invencién serd necesario que lo reivindicado
por la invencion bajo estudio corresponda de forma total con lo revelado en un
documento o anterioridad sefialada, conclusion a la que se llega despuds de un analisis
exhaustivo mediante una comparacion entre ¢l capitulo reivindicatorio de la invencion
en estudio y la divulgacion de referencia D1.

Ahora bien, si un determinado elemento, condiciéon o circunstancia de la nucva
creacion ya hace parte del estado de la téenica no quiere cllo decir, desde luego, que la
invencion deba ser rechazada por carccer del requisito de novedad. No sin razén ha
dicho el mencionado Tribunal: “hay gue advertir que toda creacion es en cierta forma, producto
del estado de la técnica existente, en ¢l sentido de gue el inventor ha de tener en cuenta un
comjunto de conocimientos técnicos que le permitan crear nuevos procedimientos aplicables a
la industria” (Ibidem, paginas 53 y 54) (el subrayado es nuestro).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

-Que la invencién en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en el
documento que se menciona como anteriotidad o de forma independiente en los
documentos que se mencionan, si son varios.
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Fspecificamente, como se discutid cn  detalle anteriormente, D1 ensena
explicitamente que el farmaco no se entrega desde la seccion de limpieza 23 de
la aguja 20 que incluye la superficic de lavado/cerdas para cvitar que desde Ia
superticic de lavado/cerdas se retire ¢l farmaco durante la remocion de la agua
20 de entre los dientes del usuario. Mds bien, en D1 toda la entrega se produce ¢n
la seccion del aplicador 24 de Ia aguja 20 que se encuentra distal a la seccion de
limpicza 23 de la aguja.

A la vista de estas ensenanzas explicitas de D1, una persona versada en la materia
no modificaria D1 de modo que “el matenial capilar del vastago entrega el fuido
del cuidado bucal desde el depésito a al menos un elemento de limpicza a través
de accion capilar”, como lo describe la reivindicacion 1.

La solicitante sostiene que si hubiera sido obvio el hecho de modificar D1 por las
ensenanzas de D2, D1 serfa modificado para entregar el material de cuidado oral
a la_seccidn del aplicador 24 de la aguja 20 a través de la accién capilar. Por lo
tanto, incluso si D1 s¢ hubiera modificado en base a las ensenanzas de D2 para
dispensar medicamentos a wavés de la accién capilar, la dispensacion ain
ocurriria s6lo en la seecion del aplicador 24 de la aguja 20, v no en toda la seccion

de limpieza 23 de la aguja,

Simplemente no hay ensenanza en D1 o D2 de entregar el marterial de cuidado de
oral/firmaco desde ¢l depdsito, a través del astago, y al elemento de limpieza (cs
decir, a la superficie de lavado 30 de la scccién de limpieza 23), v de hecho,
explicitamente D1 ensena en contra de la dispensacion del firmaco de esra
manera,

Con el fin de aclarar ain mas csta diferencia, la Solicitante ha modificado la
retvindicacion 1 para describir “en donde ¢l material capilar del vistago (121)
acoplado de mancra fluida al fluido del cuidado bucal (131), el material capilar de
al menos un_elemento_de limpieza (122) acoplade de manera fluida al marerial
capilar del vistago (121), v el material capilar del vastago (121) entrega el fluido
del cuidado bucal (131) desde el depdsito (130) a al menos un clemento de
limpicza (122) a wavés de accidn capilar”. Como se indicéd anteriormente, no hay
ninguna ensefanza en D1 o solos 0 en combinacién de acoplamiento de mancra
fluida ¢l vistago 2 los clementos de limpicza D2,

De acuerdo con las razones expuestas anteriormente, la solicitante sostience
respetuosamente que ¢l rechazo de la teivindicaciéon 1 como carente de actividad
inventiva sobre D1 en combinacion con D2 es madecuado y se encuentra
superado.

2-3916
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-Que la mvencion en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en el cual
habra que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y novedoso,
teniendo que analizarse ¢l valor agregado que aporta la invencion con sus nuevas
caracteristicas al campo téenico al cual pertencee la invencion en estudio.

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese despacho
para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria forzoso que se demostrara que la
invencion de mi mandante esté comprendida en el cstado de la téenica de forma
TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las nuevas reivindicaciones.

[in este sentido, es desco del solicitante manifestar que la nueva reivindicacion
independiente 1 define una molécula de acido nucleico representada por una secuencia
de nucleotidos del grupo que consiste en ““4 secwencias de nucledtidos gue codifican wn
polipéptido que comprende la ST5Q 1D NO: 1, i, secuencias de nucledtidos que comprenden la S1:50
ID NO: 2.

IZ] examinador ha indicado en su reporte técnico que la SEQ ID NO: 1 y SEQ 11D NO:
2 de la presente solicitud carecen de novedad a la luz de la SEQ 1D NO: 10, SEQ 1D
NO: 11 y SEQ ID NO: 12 descritas en ¢l documento D1, ya que estas se encuentran
comprendidas dentro de tales secuencias, s decir la secuencia de nucleotidos que
codifica la proteina Q).

A este respecto, es deseo del solicitante indicar que la principal diferencia entre las
sccuencias SEQ ID NO: 10 y SEQ ID NO: 12 de D1 y la SEQ ID NO: 1 de la
presente solicitud consiste en la presencia de una parte de proteina H2A de Leishmania
(presente en ¢l documento D1 y ausente en la proteina de la presente invencion como
se describe en la reivindicacion 1). Con el fin de que el examinador pueda analizar con
mayor detalle estas diferencias, se presenta como anexo al presente memorial, algunos
alincamientos entre las secuencias descritas en D1 y las sccuencias de la presente
invencion.

Como puede darse cuenta el examinador, la secuencia de D1 esta utilizada como una
sccuencia sencilla y como una vacuna poli-antigenica  para la prevencion v/o
tratamiento de Leishmaniasis (enfermedad  parasitaria). No se conoce que  dicha
sccuencia comprenda un adyuvante.

Asi, el documento D1 no describe una molécula de acido nucleico como se describe en
la presente reivindicacion 1, en donde dicha secuencia de acido nucleico esta unida a
una sccuencia de nucleétido que codifica un antigeno y en donde dicha molécula de
acido nucleico actia como un adyuvante.

P-3727
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De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la Solicitante respetuosamente
sostiene que la objecion hecha a la retvindicacién 23 como carente de novedad
sobre D1 es superada. Por lo cual, se solicita respetuosamente que el rechazo de
la retvindicacion 23 como carente de novedad sobre D1 sea retirada.

4. Nivel Inventivo

El examinador establece en su concepto téenico que las antiguas reivindicaciones
1,249,122 15, 17,19, 24, 22 y 24 carccen de nivel inventivo a la luz de los
documentos US 200370224320 (D1) y US 2008/0176183 (D2).

Fn este sentido, me permito decir que el articulo 18 de la Decision 486, ¢l cual
hace referencia al nivel inventivo de una mvencion, establece que “Se considerard
gite una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en
la materia técnica 5‘0?‘1*‘&!?)0!?{;”35;*2[&’, esa invencion no hubiese resiltado obvia ni se hibiese
dertvado de manera evidente del estado de lu tenica.

Lo anterior significa que el andlisis de nivel inventive NO es una comparacion de
los objetos de las anterioridades y la solicitud en cstudio. 1 analisis de nivel
mventivo debe demostrar la obviedad de la invencion y establecer como ésra no

conticne un salto cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en

cuenta que se hace necesario demostrar que la invencidon analizada carece de
nivel inventivo y hubiese sido obvia para una persona versada en la materia.

Teniendo en cuenta lo anterior, es deseo de la solicitante presentar argumentos
en contra de estas declaraciones, con el fin de demostrar que la invencion
reclamada en la presente solicitud posee caracteristicas téenicas que implicaron
un paso mnventivo durante su desarrollo.

En primer lugar, la solicitante respetuosamente desea manifestar su desacuerdo
con ¢l rechazo realizado a la reivindicacion 1 y afirma que una persona versada en
la materia no haria absolutamente la modificacion propuesta de D1.

La solicitante reconoce que D2 describe un cepillo de dientes en el que un
material de cuidado oral puede ser entregado a un aplicador en la superficic
posterior de la cabeza del cepillo de dientes a través de la accion capilar debido al
cepillo de dientes que incluye un canal capilar 14 que cstd en contacto con ¢l
fluido de cuidado oral y un aplicador 15, ambos de los cuales estin formados de
un material capilar,

Sinembargo, la incorporacion de estas caracteristcas en el dispositivo
interproximal de D1 para entregar el firmaco a la superficie de lavado/cerdas cs
contraria a las ensenanzas del dispositvo de D1,

P-3916
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Por lo tanto, teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, ¢s claro para
un experto en la materia que la invencion definida en el estado del arte v la presente
solicitud, son completamente diferentes y por lo tanto, son novedosas una con respecto
a la otra.

Iin este sentido, la presente solicitud tal y como se encuentra definida en las nuevas
reivindicaciones 1, v por tanto sus reivindicaciones dependientes, tiene diferencias con
cl estado de la téenica y, por tanto, debe ser considerada como novedosa segin las
disposiciones del articulo 16 de la Decision 486,

Habiendo atendido  cabalmente las objeciones  presentadas por ese  despacho,
atentamente solicitamos sc conceda el privilegio de patente de invencion a la solicitud
cn estudio o si el sefior examinador considera que subsisten razones para objetar la
presente invencion, rogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motivos v
razones que sustenten su objecion con el fin de que nuestro mandante tenga la
posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretacion de los articulos 45
de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al examinador para emitir los exdmenes de
fondo-, 35 y 59 del Codigo Contencioso Administrativo que senala que: “babidndose dado
oportnnidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las priehas e informes
disponibles, se lomard la decision que serd _motivada al menos en forma sumaria v afecta
particulares™y “(..) deberd proferirse la decision definitiva. ista se motivard en sus aspectos de hecho y
de derecho, y en los de conveniencia si es el caso”, respectivamente (2] subrayado es nuestro).

I2n consccuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con  todos los
argumentos presentados en este memorial dando estticta aplicaciéon al principio del

debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional

Sertor Superintendente,

TEVANA MARIA LOPEZ DIAZ
C.C. 22.468.787 de Barranquilla
T.P 147463 del CSJ
notificaciones@clarkemodel.com.co
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ANEXOS

Alincacion de secuencias de familias de patentes.

P-3727




Alineacion de secuencias de familias de patentes :

Proteina quimérica Q y secuencias relacionadas
Secuencia recombinante y secuencias relacioconadas

(color y subrayado se refieren a secuencias idénticas)

(color y subrayado se refieren a secuencias idénticas)

Nombre SEQ ID NO of Sequence
patent family

Proteina 10 de D1

guimérica @ 12 de D1

{longitud
383aa)

thSTngGAChFahpKKPEPELE&ADDDMGPVDLQEFlP

Secuencias

relacionadas:

Proteina AR
{100%)
(longitud
254aa)

B 1 de la
presente
solicitud

Histona HZ2A4.

(B7%)
(longitud
132aa)

1 3 de la
presente
solicitud

GSSRPMSTKYLAAYALASLSKASPSQLDVEAICKAVHIDVDOATLAFVMESVTGRDVATLIAEGAAKMSAMPAASSGAR
AGVTASAAGDARPARARARKKDEPEEEADDDMG PSRMJPMQYLPHYR'VAMSGKTSSKADVOAVLKPQCV&VDHSRVDPV
’ECKQEDLLVAEpRTKLVCSGSAPDhGAVSTACPGhCAJnEAKKFEPEEEEEDDDJCFVDbO ! K




Nombre

SEQ ID NO de
familia de patente

Sequence

Vectores pQ31 y 11 de D1 atgaqagodLctcacuaccaccacraccacahgg ccgcatgcqagctccaacaacaaCaacaataacaataacaacc

pMzl de forma acctcggga tcgaggoaaogcctttaf“*“w 3 ]

de secuencia gazatgtggtctgatcttoocogygtyge

recombinante I ”CCCugga ttcaoaat el
ggctLctctagacbgatctcccccaagtaccLcg__gcgtacqctctgccctccctgagcaagd_gLccccgtctcacg
cggacgtggaggctatetgecaaggecgticcacatecgacgtecgaccaggecaccectecgectttgtgatggagagegttac
gggacgcegacgtggecaccctgatcgecggagggegecgcgaagatgagegecgatgecggcggecagectetggtgeeget
gctggcgtcactgetteccgectgegggtgatogcggecteccggcectgeccyccgocgogaagaaggacgagcccgaggaggadgy
ccgacgacgacatgggeccccotectagagtcgacceccatgecagtacctegecgegtacgeectegiggegetgtctggoaa
gacgccgtcgaaggcggacgttcaggectgticctgaaggecgecggegtitgecgtggatgectecccgogtggatgeecgtc
ttccaggaggtggagggcaagagcttcgatgegectggtggeccgagggeocgeacgaagetggtgggetetggetctgecg
ct“chctgccgcLgtctccactgctcgtgccggcgctggcgragtogccq gacgaagaaggaggaggccgaggagda
goaogccgaLoctgacatGCQCLcchccachGC~a als (alale GBe [l

Related sequences:

Secuencia que 2 de la ggatcctctagacccatgtccaccaagtacctogecgegtacgeteotggectecctgagecaaggecgtcecocogtetcagg

codifica ARP presente cggacgtggaggctatctgecaaggecgteocacatcgacgtcgaccaggecaccectcgectttgtgatggagagegttac

solicitud

gdgaCGCGacotogccaccctoatcgcgcaGaccaccocaaagatGaQﬁgcoatgcchcggccaactctgatgﬁcgft

ccgacgacoacatoggcccctcLhdgatcgdcccchtgcaubcgct uucg gra CQCCPLCGLQQ gauotctgﬁﬁa~
gazcgccgtcgaaggcggacgttcaggotgtectgaaggecgecggegttgeecgtggatgectcecgegiggatgocgto
ttccaggaggtggagggcaagagcttcgatgecgectggtaggecgagggecgcacgaagctggtgggetetggetotgeeyg
ctectgck gqﬁacLGbctccacLGCngngcagchtgccg quQCCLUajguGaéﬁcagU gdPGP\CG ggaaga
gonzgﬁcgaLoa gacatq gccccg Cgacctgcas ¢ J g CLags a1 :
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REIVINDICACIONES

Molécula de acidoe nucleico representada por una secuencia de
nuclectidos seleccionada del grupo que consiste en:

I. secuencias de nucledtidos que codifican un polipéptido que comprende
la SEQ ID NO: 1,

Ii. secuencias de nucleotidos que comprenden la SEQ ID NO: 2.

La molécula de acido nucleico segun la reivindicacion 1, en la que la
secuencia de acido nucleico adicionalmente comprende una secuencia

de nucleotidos que codifica un antigeno.

La molécula de acido nucleico segun la reivindicacion 1 y/o 2, en la que
dicha molécula de acido nucleico esta libre de una secuencia que
codifica para un polipéptido que es idéntica a SEQ ID NO: 3 a lo largo de

toda su longitud,

La molécula de acido nucleico segun la reivindicacion 2 6 3, en la que la
molécula de acido nucleico identificada en la reivindicaciéon 1 codifica un
polipéptido que comprende SEQ ID NO: 1 gue provoca una respuesta

inmunitaria especifica de antigeno en un sujeto.

La molécula de acido nucleico segun cualquiera de las reivindicaciones 2
a 4, en la que dicho antigeno se origina a partir de cualquier organismo
conocido que esté asociado con una enfermedad o un estado en un

sujeto.

LLa molécula de acido nucleico segun cualquiera de las reivindicaciones 2
a 5, en la que dicho antigeno es un autoantigeno o se origina a partir de
virus o un microorganismo tal como una bacteria, una levadura, un hongo

0 un parasito.

Un polipéptido que comprende SEQ ID NO: 1 o que esta codificado por
SEQ ID NO: 2.

El polipéptido segun la reivindicacion 7, que ademas comprende un

antigeno.

O
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10.

11.

12.

Un constructo de acido nucleico que comprende una molécula de acido

nucleico segun la reivindicacion 1.

Un constructo de acido nucleico que comprende una molécula de acido

nucleico segun cualquiera de las reivindicaciones 2 a 6.

Una composicion que comprende una molécula de acido nucleico segun
la reivindicaciéon 1 y/o un polipéptido segun la reivindicacion 7 y/o un

constructo nucleico segun la reivindicacion 9.

Una composicién que comprende una molécula de acido nucleico segun
cualquiera de las reivindicaciones 2 a 6 y/o un polipéptido segun Ia

reivindicacion 8 y/o un constructo nucleico segun la reivindicacion 10.



