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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. PCT/07-058648

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 3 numeral 34 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 60737 del 31 de octubre de 2011, la
Superintendencia de Industria y Comercio negd una patente de invencion por no darse
respuesta al requerimiento formulado con fundamento en el articulo 45 de la Decision
486 de acuerdo con las normas aplicables.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 05 de diciembre de 2011
bajo el nimero 07 058648 00008 0000, e! doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento,
aduciendo la calidad de apoderado de la sociedad FERRER INTERNACIONAL S.A.,
interpuso recurso de reposicién contra la decisién contenida en la citada resolucion, con
fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

Argumenta el recurrente que la Superintendencia no debié negar la patente solicitada
por cuanto “Si bien es cierto que el memorial de respuesta a las observaciones de la
Division de Nuevas Creaciones lo presento el suscrito y que el apoderado que presento
la solicitud de patente en el presente asunto fue otro &poderado (el Dr. Carlos
Humberto Palacio, como apoderado sustituto), lo cierto es que el suscrito es quien obhra
como apoderado principal dentro del poder otorgado por la sociedad FERRER
INTERNACIONAL S.A., tal como se observa en el poder obrante en el expediente y que
anexamos de nuevo para mejor flustracién. Por tal razon, siendo el apoderado principal
de la sociedad FERRER INTERNACIONAL S.A., el suscrito puede asumir en cualquier
momento la representacion de dicha sociedad, tal como sucedié al dar respuesta a las
observaciones efectuadas por la Divisidn de Nuevas Creaciones.”

Luego de transcribir el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil concluye el
recurrente que “Segdn lo establecido por la norma recién transcrita, es claro que el
suscrito es el apoderado principal ... mientras que el Dr. Carlos Humberto Palacio es un
apoderado sustituto de la misma. En este sentido, al ser el suscrito el apoderado
principal, esta facultado para reasumir el poder en cualquier momento, tal como lo hizo
al dar respuesta a las observaciones efectuadas por la Superintendencia. Por lo tanto,
si Carlos Humberto Palacio Eastman fue quien represento a dicha sociedad al solicitar
el privilegio de patente en este caso como apoderado sustituto, la Superintendencia
debié requerir @ mi poderdante para que se presentara la sustitucion respectiva
otorgada por ef suscrito (JUAN PABLO CADENA), actuacion omitida por fa entidad. En
este sentido, mi poderdante no puede asumir en Ssu perjuicio un error de la
Superintendencia, pues, de habernos sido requerido presentar la respectiva sustitucion
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de poder, esta se habria presentado.”

Expone el recurrente, con relacién a la prevalencia del derecho sustancial en las
actuaciones administrativas, que “(...) no le es dable a la Superintendencia negar un
privilegio de patente por un supuesto error formal como puede ser el de un apoderado
que supuestamente no esta facultado para intervenir en el procedimiento. En este
sentido, la Corte Constitucional ha sido clara al manifestar que en las actuaciones
administrativas prevalece el derecho sustancial sobre fas formalidades y que, en aras
de hacer cumplir las formalidades legales, no pueden sacrificarse los derechos de los
particulares en sus actuaciones frente a la Administracion...” (Folio 298)

Finalmente, reconoce el recurrente que “En el presente asunto, asi haya existido ef
error formal de no haber presentado la sustitucion del poder del Dr. Carlos Humberto
Palacio a favor del suscrito, no se puede menoscabar el derecho de mi poderdante a
gue se estudie de fondo la respuesta, allegada dentro del término legal, a las
observaciones formuladas por la entidad...”

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el
recurso de reposicidn interpuesto en los siguientes términos:

El recurrente afirma, en primer término, que “Si bien es cierto que el memorial de
respuesta a las observaciones de la Divisiébn de Nuevas Creaciones lo presento el
suscrito y que ef apoderado que presento la solicitud de patente en el presente asunto
fue otro apoderado (el Dr. Carlos Humberto Palacio, como apoderado sustituto}, fo
cierto es que el suscrito es quien obra como apoderado principal dentro del poder
otorgado por la sociedad FERRER INTERNACIONAL S.A., tal como se observa en el
poder obrante en el expediente y que anexamos de nuevo para mejor itustracion...”

Con el fin de verificar lo manifestado por el recurrente se hizo revision de lo actuado en
este expediente, encontrdndose que, contrario a lo que argumenta el recurrente, el
poder presentado al inicio del tramite administrativo tiene como unicos apoderados a los
doctores Ramiro Castro Duque y/o Carlos H. Palacio Eastman, como se puede ver a
folio 5 del expediente.

A partir de lo anterior, carece de sustento legal afirmar que el doctor Juan Pablo
Cadena S. “esta facuftado para reasumir ef poder en cualquier momento,..."”

Por ofra parte, no es cierto que con este escrito de recurso se anexe “de nuevo para
mejor ilustracion...” el poder que acredite su calidad de apoderado principal. Valga
aclarar que con el escrito de recurso es gue viene a allegar apenas el doctor Cadena
Sarmiento la sustitucidon para actuar proveniente del apoderado principal Carlos
Humberto Palacio Eastman, escrito de sustitucién que tiene fecha 05 de diciembre de
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2011 (ver folio 300). Lo anterior quiere decir que antes de esta fecha carecia por
completo de personeria para actuar el doctor Cadena Sarmiento.

En tal virtud, por no ser “apoderado principal de la sociedad FERRER
INTERNACIONAL S.A." y ni siquiera apoderado sustituto en el poder aliegado a estas
diligencias al presentarse la solicitud, el doctor Cadena Sarmiento no puede “asumir” la
representacion del solicitante. Es claro que la sustitucion sélo la allega con el recurso,
razon por la cual se le tiene como facultado para interponer éste.

Asi las cosas, es claro que lo decidido por esta Oficina se ajusta a derecho comoquiera
que quien pretendid dar respuesta al examen de fondo de la solicitud no estaba en
ningin momento facultado para actuar en nombre de! solicitante, de manera que la
negacion de la patente se ajustd a la normativa aplicable.

Llama la atencién de esta Oficina la insistencia del recurrente en sefialar que “(...) e/
suscrito es el apoderado principal ... mientras que ef Dr. Carlos Humberto Palacio es un
apoderado sustituto de la misma. En este sentido, al ser el suscrito el apoderado
principal, esta facultado para reasumir el poder en cualquier momento, tal como lo hizo
al dar respuesta a las observaciones efectuadas por la Superintendencia. Por lo tanto,
si Carlos Humberto Palacio Eastman fue quien representd a dicha sociedad al solicitar
el privilegio de patente en este caso como apoderado sustituto, la Superintendencia
debio requerir a mi poderdante para que se presemntara la sustitucion respectiva
otorgada por el suscrito (JUAN PABLO CADENA), actuacion omitida por la entidad...",
pues de acuerdo con lo actuado en el expediente la realidad es completamente otra,
como se dijo, en el poder que obra en este expediente el doctor Cadena Sarmiento no
es mencionado en parte alguna.

Con relacion a que la Superintendencia debid requerir al solicitante para perfeccionar el
poder o la sustitucién del mismo, se advierte que de acuerdo con la normativa aplicable
la oportunidad para completar los requisitos de forma es una sola y esta ya se habfa
superado completamente para el momento en que se notificd el requerimiento por
articulo 45 (Oficio 14150), para entonces ya habia un apoderado debidamente
constituido, el doctor Carlos H. Palacio Eastman. Adicionalmente, es claro que todo lo
relacionado con la capacidad para actuar se rige por el Codigo de Procedimiento Civil,
normas que transcribe oportunamente el recurrente.

En cuanto se refiere a la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones
administrativas, y concretamente en cuanto a que “(...) no le es dable a Ia
Superintendencia negar un privilegio de patente por un supuesto error formal como
puede ser el de un apoderado que supuestamente no esté facultado para intervenir en
el procedimiento.”, cabe sefialar que la regla que consagré el articulo 228 de la
Constitucion al determinar que en las actuaciones de la administraciéon de justicia, es
decir, de los jueces, “"prevalecera el derecho sustancial”, significa segun ia Corte
Constitucional “que el proceso es un medio y que, por lo mismo, las normas procesales
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deben aplicarse con un fin, fin consistente en la realizacién de los derechos
reconocidos en la ley sustancial.

Pero esa primacia, esa relacién de medio a fin entre las normas procesales y las
sustanciales, no implica que fas primeras carezcan de importancia o que puedan
desconocerse caprichosamente. Al respecto dijo la Corte Constitucional en la sentencia
C-407 de 1997, de agosto 28:

"Obsérvese que la primacia de la ley sustancial, vale decir, de los derechos
reconocidos por ella, no pugna con el debido proceso. No de otra manera
puede entenderse que la misma norma que reconoce tal primacia (articulo
4° del Codigo de Procedimiento Civil), ordene cumplir la garantia
constitucional del debido proceso, respetar el derecho de defensa y
mantener la igualdad de las partes. En conclusion, el que las normas
procesales sean el medio para el reconocimiento de los derechos que
surgen de la ley sustancial, y tal reconocimiento sea ef fin, no implica que
ellas sean de una categoria inferior. (Magistrado ponente, Jorge Arango
Mejia)".

Puede, pues, concluirse que el articulo 228 no hace inexequibles las nhormas
procesales por el solo hecho de ser tales. No, se requiere que una norma procesal
quebrante la Constitucion, es decir, una 0 mas normas de ésta. sélo en tal caso podra
hablarse de inconstitucionalidad.” Sentencia C-023/98

Vale precisar que segdn la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, uno
de los requisitos de la solicitud, cuando se actlia por medio de apoderado, es que éste
sea provisto de un poder que lo faculte para actuar en cada una de las etapas del
tramite, de manera que no es posible actuar en nombre del solicitante si no se esta
provisto de expresas facultades para tal fin.

En conclusion, dado que el doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento, no estaba facultado
para actuar en nombre del solicitante FERRER INTERNACIONAL S.A., la respuesta
allegada por este para atender al requerimiento de fondo no surte ningin efecto, como
se dijo y ahora se reitera.

En virtud de lo expuesto, no encuentra procedente esta Oficina acceder a la revocatoria
de la decision impugnada y como consecuencia se confirma la decisién adoptada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién 60737 de 31
de octubre de 2011 por medio de la cual se neg6é un patente de invencion.
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion
al doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento, entregandole copia de la misma, advirtiéndole
que contra ella no procede recurso alguno, por lo cual queda agotada la via
gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., el 25 May 2012

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

. {
JOSE MIG EL%CAL E RESTREPO

Doctor

Juan Pablo Cadena Sarmiente
Calle 70 A No. 4 -41

Bogota D. C.

Elaboré: Jesus Fernel Garcia Garcia ™
Revist: Jose Luis Salazar Lopez "
Aprobé: Jose Luis LondoRNo Fernandez ¥
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